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reza € constituicdo que € capaz de desvelar o que ¢ ndo mani-
festo'®. Sexto Empirico, entdo, sustenta que os céticos apenas
recusam um dos tipo de signo:

Nos nédo refutamos todo signo, mas somente o signo revelador que
parece ter sido inventado pelos dogmaticos. O signo comemorativo

mostra-se verossimil pela pratica da vida'®

Desse modo, os céticos continuam firmes em seu principio de
aceitar apenas o que aparece e de recusar qualquer passagem do
evidente para o ndo-evidente.

Todavia, antes de denegar, capitalizemos uma outra passa-
gem, agora da obra Contra os logicos:

Se nada € um signo de nada, as palavras proferidas contra o signo
ou significam alguma coisa ou néo significam nada. Se nada, nem elas
destroem a existéncia do signo; pois, como seria possivel palavras que
ndo significam nada convencerem da ndo existéncia do signo? E se
elas significam <alguma coisa>, os Céticos sdo loucos, na medida em
que eles verbalmente rejeitam o signo enquanto efetivamente o acei-

tam”.

Alguns argumentam assim: “Se um signo existe, um signo existe;
se um signo ndo existe, um signo existe. Mas, um signo ou existe ou
ndo existe; entdo, ele existe”. (...) A premissa “Se um signo nédo existe,
um signo existe” é valida em si mesma; pois, aquele que enuncia que
um signo ndo existe esta enunciando, consequentemente, que um si-
gno existe. Visto que se nenhum signo existisse, ndo haveria algum
signo de que nenhum signo existe. E racionalmente assim; pois,
aquele que enuncia que nenhum signo existe afirma isto ou por mera
asser¢do ou por demonstragio. Se ele o afirma por asser¢do ele tem
<contra ele> a asser¢fio contraria; enquanto que se tenta provar a ver-
dade de seu enunciado, entdo por seu argumento provando a ndo-

'* Idem, II, x, 100-1.

' Ibidem, 102.

' Against the Logicians (London, Harvard UP/Heinemann, 1976) Vol. I, L. II,
279.
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existéncia de um signo, e assim fazendo ele estard reconhecendo a
o . 1
existéncia de um signo

Como veremos, o cético escapa desse enlace logico através
de (1) uma distingdo, ou por meio de (2) uma concessao.

A distingdo aludida € entre signos comemorativos e signos
indicadores, a qual foi antes explorada, ndo obstante ser esta
uma distingdo dogmatica.A concessdo € mais sofisticada, toda-
via mostra mais uma vez o estatuto secundario do discurso céti-
co, e € 0 ponto sobre o qual eu quero fincar a anélise:

assim quando nos dizemos que nenhuma demonstragdo existe, nos
implicamos em nosso enunciado a exceg¢do do argumento que de-
monstra que demonstragdes ndo existem; pois, este somente € de-

.. 19
monstracgao.

Aqui tocamos no cerne da atitude cética. Seja ao modo anti-
2o, o da suspensdo, ou ao modo moderno da duvida, ndo ¢ tanto
a possibilidade de uma agdo cética particular mas sim a possibi-
lidade de uma agéo total que precisamos considerar. Que seja
possivel duvidar de um juizo, disso ndo se duvida! Mas duvida-
se sim da possibilidade de se duvidar de todos os juizos ao
mesmo tempo. Ora, alegar que a tnica demonstragdo efetiva é
aquela produzida pelo argumento acima de modo algum contor-
na o enlace logico aristotélico-estdico. Ao contrdrio, constitui-se
num belo exemplo de parada arbitraria: - Por favor, parem de
questionar exatamente quando eu digo a minha palavra! Nesse
ponto, o texto de Sexto Empirico é bastante claro, pois indica
que o estado de “afasia” ou “impossibilidade de se declarar”, “o
estado em que ndo se diz nem sim nem ndo™’, tem que ser in-
terpretado particularmente, como aplicado sempre a apenas um

'* |dem, 11, 281-2. Cf. Hypotyposes, 11, XI, 130-133.
' Idem, 11, 479.
2 typotyposes, 1, XX.
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determinado topico obscuro além do que aparece. Pois, “eles
ddo assentimento ao que os afeta e coage™'. Desse modo, en-
quanto negacdo determinada, a atitude cética ¢ perfeitamente
coerente e viavel, mas trivial, ja que constitui o cerne da vida
refletida. O ponto de Sexto, todavia, € outro: a impossibilidade
de se declarar ¢ antes de tudo a impossibilidade de o cético dizer
ou dar as razbes de sua palavra. Esta palavra ndo € “logos™ — €
puro fendmeno.

Todavia, este modo de se livrar da contradicdo aponta para o
efetivo da atitude cética, ou seja, para a estratégia de se manter
no particular e jamais fazer extrapolagdes genéricas. Faz-se ne-
cessario ler com seriedade aquela passagem de Sexto que diz
que o cético adere aos fendmenos e recusa apenas o “logos”
sobre o fendmeno. A esséncia do discurso filoséfico grego era a
tentativa de alcancar um tipo de discurso genérico e valido ou
para todos os casos particulares ou para o universal enquanto tal.
O que os céticos questionam ¢ justamente a possibilidade desse
discurso universal. Todavia, a tentativa cética de permanecer
agarrado ao particular, a0 que aparece, ao fenoménico, parece
eliminar algo que ninguém gostaria de perder: a atividade lin-
giiistica comum. Pois, por mais distingdes ndo-dogmaticas que o
cético execute, ele ndo pode garantir a significagdio, por conse-
guinte, a compreensibilidade, de suas proprias palavras sem
pressupor elementos teoréticos e gerais. Isto ndo o torna um
dogmatico. Apenas mostra que ele ndo pode estar convicto de
sua posi¢do: ndo ha garantias! Nao porque ela poderia estar er-
rada, mas simplesmente porque ela ndo € uma posigdo tedrica
nem pratica. Enquanto possibilidade extrema ela subtrai-se a
nos, que apenas podemos representa-la.

Pois, 0 que aconteceria s¢ aceitdssemos os insistentes acenos
céticos? Teriamos que passar a ensinar para as novas geragoes
que as coisas apenas parecem ser como elas aparecem, mas na

! Ibidem.
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verdade elas ndo sdo, apenas aparecem assim. Seria possivel
ensinar alguma coisa desse modo? Diante de uma laranja, diria-
mos “Isto parece uma laranja™; diante de uma rosa, “Isto parece
uma rosa e parece vermelha”. Qual o sentido dessas palavras?
Nao se faz necessario ja compreender o que € uma laranja, uma
rosa, ser vermelho, para entender o que € parecer como se fosse
tais e tais? Considere este caso: numa tarde no parque, diante de
um objeto ndo identificado (em linguagem dogmatica, uma mera
flor de plastico), alguém diz para Zgievsc Jr., “Isto parece uma
flor, mas ndo é!”. O pequeno Zgievsc retruca, “Entdo, o que é?
E como ¢ que ¢ uma flor com a qual isto se parece? Ninguém
poderd sair dizendo “Olhe, aquilo ali sim € uma flor”, pois, de-
pois da licdo cética, nada €, tudo parece. Também ndo teria ca-
bimento dizer diante de uma flor real, “Isto sim é que parece
com uma flor!” Estaria, por acaso, o pequeno Zgievsc sendo
dogmatico? Absurdo. (Esta € uma ligdo socratica, apesar de pa-
recer wittgensteiniana!) Como suspeitava Nietzsche, a atitude
cética, o deixar-se levar pelo curso dos usos da vida, pressupoe
uma certeza escondida de si em si mesma, no curso das coisas,
na tradi¢do, nos outros. Em suma, a praxis cética tem como
pressuposto pratico necessario o seu oposto. A sua ndo-fala ape-
nas € possivel com base na fala dos outros; e a sua fala, por sua
vez, € fala sobre, contra e com a fala dos outros.

4. Consideracdes anticépticas

“Je ne dis rien, je ne sais rien, ces voix ne sont pas de moi,
ni ces pensées, mais des ennemis qui m habitent™
(Beckett, L innommable)

Tomemos o que diz Kripke®*, interpretando o texto das In-
vestigacgoes filosoficas de Wittgenstein como delineando uma
imagem nova do cético:

2 Witigenstein on Rules and Private language. (Oxford, Blackwell, 1982).
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“There can be no such thing as meaning anything by any word.
Each new application we make is a leap in the dark; any present in-
tention could be interpreted so as to accord with anything we may
choose to do (...)

“If the sceptic is right, the concepts of meaning and of intending
one function rather than another will make no sense”(...)

“...nothing in my mental history establishes whether 1 meant plus
or quus”(...)

“Now Witt."s sceptic argues that he knows of no fact about an in-
dividual that could constitute his state of meaning plus rather than

quus”(... )23

Estas passagem sugerem agora um cético que ndo apenas
duvida do que ndo é dado pelo fenoménico, dos seus sentidos,
de suas inferéncias dedutivas e indutivas, mas radicalmente pde
em questdo a propria determinag¢do de sua intencionalidade e da
significancia de sua linguagem. Este cético ndo poderia, p.ex.,
dizer que a sua suspensdo de hoje ¢ igual a das vezes passadas;
ndo podera confiar na memoria nem para garantir o sentido de
suas palavras, nem da palavra dos outros. Trata-se de um cético
radical e total, pois suspende inclusive os usos da vida, do pen-
sar e do falar.

Nas notas reunidas sob o titulo Uber Gewissheit™, Wittgens-
tein parece ter esbocado uma critica geral a duvida generalizada
que estaria na base desse putativo cético. A sua estratégia con-
siste em apontar para algo que ndo pode ser questionado sob
pena de a prépria questdo se perder. Trata-se do que ele chama
“certeza”. A duvida, sugere, pressupde a certeza:

354. Zweifelndes und nichtzweifelndes Benehmen. Es gibt das
erste nur, wenn es das zweite gibt.

341. D.h. die Fragen, die wir stellen, und unsre Zweifel beruhen
darauf, dass gewisse Sitze vom Zweifel ausgenommen sind, glei-

3 Idem, pp 55, 13, 21, 39.
* Da certeza. Ed. Bilingue (Lisboa, Edigoes 70, 1990).
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chsam die Angeln, in welchen jene sich bewegen.

160. Der Zweifel kommt nach dem Glauben.

115. Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis zum
Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die
Gewissheit voraus.

Tais passagens de modo algum sdo anticépticas. No maximo,
elas sdo antissépticas, limpando o terreno para uma melhor
compreensdo do que é estar certo e, sobretudo, do que é duvidar
e errar.

Donald Davidson desenvolve uma argumentagio, denomina-
da anti-subjetivismo™, que se configura como uma estratégia
muito semelhante a de Wittgenstein, ndo obstante a diversidade
das taticas. O argumento articulado por Davidson néo se refere
diretamente ao problema do uso da linguagem pelo cético, es-
tando dirigido antes contra a possibilidade de uma duavida gene-
ralizada e, sobretudo, contra a idéia do erro generalizado. Toda-
via, se seu argumento for plausivel, penso eu, tanto a possibili-
dade do discurso cético generalizado como o proprio uso da lin-
guagem cética estariam prejudicados. Davidson quer barrar duas
possibilidades, seguidamente levantadas explicita ou implicita-
mente nos discursos cético e relativistas, quais sejam: 1) a pos-
sibilidade de que os nossos sentidos nos enganem ndo so algu-
mas vezes, mas sempre; ¢ 2) a possibilidade de que nossas cren-
cas, desejos e intengdes fossem exatamente como sdo, ainda que
o mundo pudesse ser completamente diferente.

A recusa de ambas, conjuntamente, decorre da intui¢do geral
que “massive error about the world is simply unintelligible”**. A
sua estratégia se constitui em um ataque aquilo mesmo que o
cético presume, tal como Wittgenstein, mas a sua tatica consisti-
ra em eliminar a independéncia dos estados mentais, sensoriais
ou proposicionais, com relagdo ao mundo. Isto é, para ele a pos-

B Mente, mundo y accion; trad. C. Moya. (Barcelona, Paidos, 1992) pp56-7, 61,
63, 70.
* Inquiries into truth and interpretation.(Oxford, Clarendon, 1991) p201.
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sibilidade do ceticismo generalizado resulta de uma dicotomia
entre o subjetivo e o objetivo, entre o mental e o real, entre o
discurso ¢ o mundo. No entanto, ao mostrar em que consiste a
dependéncia, ou melhor, a nio autonomia do que se supde ser o
subjetivo, Davidson se utiliza de teses escandalosas ndo sé para
um cético, mas sobretudo para um espirito refletido. Pois, esta
interdependéncia funda-se em dois fatores: 1) o nexo causal que
estd na origem do mental e do lingiiistico, e 2) o carater social
do mental e do lingiiistico. O primeiro diz que “os estados men-
tais, incluso o que o falante quer dizer, se identificam pelas rela-
¢Oes causais com objetos e eventos externos™’. O segundo, que
“o pensamento € necessariamente parte de um mundo publico
comum”*®. Note-se, porém, que a tentativa de reverter o argu-
mento com a objecio de que tais afirmag¢des sdo dogmaticas esta
inviabilizada de antemao, pois, por um lado, esta € a atitude na-
tural e estd fundada no que aparece e, por outro, sdo os cético-
relativistas que abusam das dicotomias fendmeno-real em si,
estados internos da mente-mundo exterior, impressdo e uso indi-
vidual-coletivo. Isto fica mais claro quando Davidson resume
sua tese no abandono da distingdo entre esquema e conteudo,
movimento que tem um certo cheiro cético, pois suspende uma
distingdo dogmatica, mas que tira justamente o pé de apoio do
ceticismo.

Analisemos a alegagdo de que “o ceticismo generalizado
acerca das impressdes dos sentidos nem sequer pode ser formu-
lada”*. A leitura de qualquer texto cético classico evidencia a
constante figura de retérica que consiste em dizer que os senti-
dos nfo nos dao a realidade mesma. Os primeiros tropos de Ene-
sidemo afirmam isso. Por outro lado, a divida generalizada
acerca do mundo exterior também apela para a mesma metafora.
Sendo assim, Davidson esta no polo oposto da estratégia cética e

*T Mente, mundo y accion, p70.
% Idem, p71.
 Idem, p61.
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ataca uma suposi¢ao que parece ser central, qual seja, que o real
possa ser inteiramente diferente de como ele se mostra através
dos sentidos. Alguns céticos pretendem escapar dizendo que
uma coisa ¢ o mundo aparente, ao qual temos acesso, mas que a
diafonia impede que este seja tomado como o mundo real em si
mesmo. Mas semelhante alegagdo ndo esta efetivamente dispo-
nivel para o cético, pois ela afirma algo ndo-fenoménico, isto €,
que para além das aparéncias hd algo que apenas aparece sob a
perspectiva das aparéncias, a saber, o real ele mesmo. Outros,
mais coerentes, simplesmente suspendem a distingdo fendmeno-
real, abdicando das distingdes comuns entre certo-errado, ficg¢do-
realidade, ser-aparéncia (Nietzsche). Todavia, como tais distin-
¢Oes estdo na base da vida refletida, abdicar delas ¢ abdicar da
possibilidade de diferenciar entre crer que o mundo ¢ assim e
assim e o mundo ser assim e assim.

A argumentagdo de Davidson contra a nogdo de erro massivo
¢ retomada e clareada no texto The method of truth in Meta-
physics™. Ali ele defende a seguinte tese: “In sharing a langua-
ge, in whatever sense this is required for communication, we
share a picture of the world that must, in its large features, be
true™'. A tese de que toda lingua contém uma “Weltanschaung”
pertence a tradigdo hermenéutico-historicista de tendéncias
perspectivistas, mas recebe aqui uma emenda notavel expressa
pelas palavras “that must... be true” que corta as raizes daquela
tendéncia. Como pode isto ser sustentado? Trata-se de um ar-
gumento que dispde duas alega¢des em tandem: primeiro, que
aqueles que podem compreender a fala um do outro devem
compartilhar uma visdo do mundo, seja ela ou ndo correta; se-
gundo, que erros objetivos apenas podem ocorrer num largo
conjunto de crengas verdadeiras®. A compreensdo do que os
outros dizem pressupde um conjunto de crengas comuns. Isto

3 Inquiries, Cap. 14.
3! Idem, p199.
32 Idem, pp199, 200.
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ndo torna verdadeira essas crengas, “but much of what is agreed
must be true if some of what is agreed is false”. O que se esté a
dizer ¢ que ndo ¢ possivel compreender alguém que estivesse
massivamente errado, ou cujas falas e agGes se baseassem em
crengas inteiramente falsas. Ora, compreendemos os outros,
logo “massive error about the world is simply unintelligible™.
Esta argumentagdo esta construida sobre uma tese semaéntica, a
saber, “that sentences held true determine the meanings of
words they contain™*, a qual néio discutiremos nesse momento.
Conjugando estas indica¢des, pode-se ver que a alegagdo do
cético a favor da possibilidade de suas teses, sobretudo da co-
municabilidade de sua posi¢cdo, fica seriamente prejudicada.
Pois, ele ndo diz senfo isto: todos os dogmaticos podem estar
errados ao mesmo tempo. Uma vez que as teses dogmaticas, o
proprio cético admite e aponta, no seu jogo de oposi¢do e com-
plementacdo, esgotam as possibilidades, parece ndo restar ne-
nhum chdo sustentador. Dai a ininteligibilidade. A voz cética
seria como a do personagem de O [nomindvel de Beckett: no
inicio pode apenas falar utilizando as palavras dos outros, até
que, no final, nem mais isso! Todavia, o cético pode ainda esca-
par mostrando que aquilo que é pressuposto em comum € justa-
mente o fenoménico. Os erros estariam apenas nas falas opinati-
vas. Esta via ndo é viavel, porém. A metafora do desacordo ou
conflito irredutivel de opinides ¢ uma constante nos textos de
Sexto. Os tropos estdo la, anotados, expostos como argumentos
a favor da tese do desacordo fundamental! O consenso, a corre-
¢do através da confirmacdo ou infirmac¢do dos outros, sdo ilu-
sdes dos ingénuos. Dos modos, a conseqiiéncia é imediata: do
fato de 0 mundo aparecer assim e assim para mim, nio se segue
que aparece assim e assim para os outros, e vice-versa. Mas, ao
mesmo tempo, Sexto levanta a voz, ndo para pregar no deserto,

33 Idem, p200.
3 Idem, p201.



140 Celso Reni Braida

mas para convencer os outros. Isto significa que para ele um
falante qualquer pode estar completamente equivocado acerca
de como o mundo &, e mesmo assim nds poderiamos o compre-
ender. O que se esta a dizer € que ha um conflito incontornavel
de opinides — todas incertas — e, ndo obstante isso, o cético com-
preende todas elas ao mesmo tempo. Davidson questiona justa-
mente esta possibilidade.

Analisemos alguns datum. Primeiro caso: Josué esta sentado
em sua cadeira sob o parreiral tomando chimarrdo, ao lado de
Airton. Josué diz, “Alguém vem l4, é Jodo!”. Airton retruca, “B
ndo, ¢ Marcos!” Temos um conflito de aparéncias, devido a di-
versidade dos sentidos e circunstancias, que logo sera resolvido.
Josué e Airton tém fendmenos-visdes distintas, e suas opinides
devergem por causa disso. Mas, suas opinides so sdo divergentes
sob a presungdo da identidade da causa ou referéncia e, sobretu-
do, da lingua comum. Mais ainda, diante de Marcos ou de Jodo
os conflitos desapareceriam. Ou seja, eles ndo discordam acerca
de Jodo e de Marcos, nem acerca da silhueta no descampado,
mas a partir desse saber ou pontos de concordancia, divergem
quanto ao reconhecimento daquela silhueta que vem la com um
chapéu de palha quebrado na testa como Jodo ou como Marcos.
Segundo caso: Zgievsc estd no laboratorio junto com Arnov.
Zgievsc diz, “Os experimentos X...X, confirmam a teoria Alfa.”
Arnov retruca, “Os experimentos estdo viciados, pois a experi-
éncia toda foi construida com base em uma parte (A.;) da teoria
Alfa, logo, Alfa ndo esta confirmada”. Outro conflito, agora de
opinides, devido a diversidade de opinides sobre o que é uma
demonstrag@o, que ndo pode ser resolvido facilmente. Zgievsc e
Arnov ndo discordam do fendmeno, dos dados de observacio,
etc.; divergem ao nivel do “logos™ e, sobretudo, do encaixe do
fendmeno no “logos”. Reconhecem o fendmeno, e a partir desse
saber comum, compreendendo o que o outro diz, diferem quanto
a interpretacgdo conclusiva do significado do fendmeno.

O que Davidson esta a dizer ¢ apenas que tais conflitos so-
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mente sdo inteligiveis para ambos os interlocutores, e para nos
também, com base no chdo sustentador de uma série de crengas
compartilhadas e ndo postas em divida. Airton e Arnov podem
atribuir erro aos interlocutores apenas na medida em que reco-
nhecem do qué e o qué eles estdo falando. A simples suposi¢do
de que o sentido das palavras de um poderia ser inteiramente
distinto das do outro impediria a instala¢do da prépria diferenga.
Por outro lado, a suposi¢do de que o interlocutor poderia estar
completamente errado, ou que ele poderia ver ¢ descrever o
mundo inteiramente diferente de como eles o véem e descrevem,
e mesmo assim eles poderem compreender as suas palavras,
simplesmente ndo tem cabimento. Pois, se podem fazer referén-
cia s mesmas coisas, seja, s mesmas aparéncias, € compreen-
der a maior parte dos didlogos, entdo, a duvida radical sobre o
mundo exterior e sobre o sentido das palavras ¢ impossivel.
Alegar agora que isto ndo ¢ conhecer as coisas em si mesmas,
que o real em si mesmo ndo aparece tal como &, etc. e tal, deixa
de fazer sentido, além de ser simplesmente a tese dogmatica
invertida.

Ora, o ceticismo vive desta alegada dicotomia. Esta certo, ela
foi introduzida pelos dogmaticos. Porém, quem agora a alimenta
e mantém sdo justamente os céticos! Esta certo também que fo-
ram os dogmaticos que introduziram a idéia de um conheci-
mento baseado em algo inaparente, mas sdo os céticos que ali-
mentam a magoa bem humana nascida da nostalgia do desejo
ndo realizado de possuir a verdade em si, e ndo uma de suas so-
sias. A justificativa da propria atitude ¢ sempre reativa: se ndo
estivermos de gadanho na mao, a erva daninha do dogmatismo
ingara nosso deserto! Esta certo, ha dias em que o laxante se faz
indispensavel, ndo por si mesmo, mas pelo excesso de alimen-
tos. Mas, na mesma medida em que ninguém vive de laxantes,
também ndo se vive sem alimentos! Se nos alimentamos bem, o
laxante € dispensavel, mas um bom laxante ndo dispensa o ali-
mento. E, se fascinados pelo alivio produzido pelo laxante,
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acreditarmos que é possivel viver melhor sé com laxante, nio
estaremos menos iludidos do que aquela pomba que imaginava
voar melhor no vacuo!

A articulagdo Wittgenstein-Davidson tem permitido uma in-
vestida renovada contra o ceticismo moderno fundado na davida
generalizada. Ndo estd ainda claro se ela vale para o cético que
se pauta pela suspensdo. No entretanto, faz-se necessério questi-
onar as bases dessa articulagdo de um ponto de vista investigati-
vo. Ndo ha pontos e ilagdes passiveis de inquirigdes nessa es-
tratégia claramente fundacionista? Ambos pretendem nos dizer
que certos elementos ou fatores sdo inquestionaveis, que ha li-
mites para o pensar ¢ o falar. A certeza wittgensteiniana ndo ¢é da
ordem teorética. Mas significa isto que ela ¢ “fenoménica”? Se
ela ndo é dogma nem logos universal, seria ela da ordem do em-
pirico? E a verdade davidsoniana é tedrica ou fenoménica?

Ambos argumentam que “duvidar” e “suspender o juizo”
sobre a verdade e a certeza de que eles falam € ndo compreender
o que significa duvidar e suspender o juizo. Quer dizer isso que
assim como o0s céticos corretamente apontaram para os limites
do conhecer eles estdo apontando para o outro lado — para os
limites do ignorar € do duvidar!? O ceticismo vive de uma glo-
ria, o ter apontado corretamente para os limites do conhecimen-
to. Mas essa lucidez fulgurante o cegaria para os limites da du-
vida e da suspensdo. Dizer que nada se sabe é tdo paradoxal
como dizer que tudo se sabe. Afirmar a ignoranza generalizada
ndo ¢ mais do que afirmar a sabenga total: nos dois casos se des-
conhece o que € afirmar, dizer, conhecer, agir. Num caso se des-
conhece o que ndo se pode saber; no outro, se desconhece o que
sempre ja se sabe!

Os limites do conhecimento sdo dados pelo que aparece, mas
o que aparece modifica-se a cada instante justamente pela ativi-
dade, de ultrapassar o que aparece, dos assim chamados cientis-
tas. Os céticos, agora, dirdo — mas € justamente isso que queria-
mos dizer: apenas os dogmaticos ¢ que impedem o conheci-
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mento. Ora, isso ¢ uma emenda ad hoc. Pois, se tomamos 0s
exemplos de dogmatismos apontados pelos céticos, encontramos
pessoas e programas de pesquisa altamente produtivos no alar-
gar o que aparece, no produzir novas aparéncias. Aristoteles € o
exemplo tipico. Toda a sua obra é uma investigagdo cuidadosa.
O mesmo se pode dizer de Platdo. O que era evidente antes deles
ja ndo o é, e o que era obscuro agora todos vém. Essa atividade
de alargar e produzir fendmenos apenas se faz quando nos arris-
camos no inaparente. Que haja pontos onde eles foram dogmati-
cos, ndo se discute. Mas isso ndo os torna dogmaticos. O que
estou a dizer é que o cético vive na crista da onda do fené6meno,
o qual foi produzido efetivamente por aqueles que ele pretende
refutar. Ele vive dos usos da vida que apenas se tornaram evi-
dentes pelo trabalho de “atirar-se ao proibido™ daqueles que se
langaram e ainda se langam aos mares ignotos do ndo evidente.
E, por outro lado, o cético aceita passivamente os usos da vida e
assiste ao espetaculo do constante massacre daqueles que ousam
questionar o que esta posto em nome de algo ainda ndo visivel.
Camdes soube capturar esta mentalidade na figura do velho do
restelo amaldicoando aqueles que se langam em seco lenho aos
mares nunca dantes navegados. Sintomaticamente ninguém
lembra do que os céticos diziam antes da descoberta do novo
mundo, mas gostam de citar justamente aqueles céticos que se
utilizam das novidades dai advindas para ancorar o seu ceticis-
mo!

5 Consideracoes finais

O cético tem que introduzir uma distingdo dogmatica ou arbitra-
ria para garantir a dizibilidade de seus pensamentos. Todavia, ao
se limitar aos signos comemorativos ele entra em dificuldades
para dar conta de préiticas bem entrincheiradas como, p.ex., a
pratica de calculo matematico e a produgdo de novas frases a
partir de uma dada lingua. Além disso, mesmo o uso estrito de
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signos comemorativos ndo € garantia de manutengdo da signifi-
cancia, pois o fato de um signo e uma coisa ou evento terem se
manifestado conjuntamente no passado nio € signo de que agora
eles sejam concomitantes. Do que se conclui que a alegagdo
cética ¢ incapaz de manter a significancia compartilhada e pres-
suposta por sua propria agdo lingiiistica. As conseqiiéncias da
ndo admissdo de outro tipo de signo sdo mais profundas, e a
insisténcia em manter-se na superficie ndo constitui garante ne-
nhum contra o afundamento generalizado. Dai que se pode con-
cluir que ou o cético tem razdo e, assim, o seu discurso ndo tem
sentido, nem mesmo o que ele pensa que tem, ou, entdo, o cético
ndo tem razdo, e o seu discurso ¢ simplesmente falso. Os con-
ceitos de signo, significado, linguagem, etc. reaparecem sempre
que se tenta expurga-los. Nao se trata, porém, de uma conse-
qiiéncia teorética, mas pratica.

Estas considera¢des permitem também clarear uma outra
constante no discurso cético, a saber, a passagem do “em alguns
casos” para “todos os casos”. Este procedimento sempre foi uti-
lizado e, provavelmente, seja a causa de muitos pensadores sé-
rios simplesmente ndo ouvirem as alega¢des céticas. A alegacdo
¢ simples: se errei algumas vezes no passado, posso estar errado
agora novamente; errei no passado; logo, ndo posso saber se
estou certo agora. Além de privilegiar o erro, esquecendo-se dos
acertos, o argumento ¢ um caso explicito de generalizagdo inde-
vida. Na verdade, assim como 0s juizos causais acerca da natu-
reza pressupdem que a natureza ¢ sempre regular, a alegagdo
cética pressupde que € possivel estarmos sempre em erro. Pois,
se aplicamos a sua alegagdo em todos os casos ndo restara ne-
nhum caso de acerto. Na verdade, o cético confessa sempre que
foi escolado nas teorias filosoficas que agora denomina dogma-
ticas. O que ele ndo confessa é que ele acaba por ficar cego para
algo que esta implicito, mas nem sempre, nessas teorias, e que
ele aceita sem questionar: a separagdo entre o sujeito, a lingua-
gem e o objeto; entre a mente, o discurso e o mundo; entre o
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subjetivo e o objetivo, entre o 16gico e o ontologico; enfim, entre
o real e o que aparece. A sua tese negativa, a saber, que nunca
podemos ter certeza de termos superado a dicotomia, apenas
reforga a tese positiva que afirma a dicotomia.

Assim, para dizer que ndo ha certeza exige-se que se esteja
certo. Quando alguém diz que nada é certo e os interlocutores
ficam calados, ele mesmo fica na incerteza sobre suas proprias
palavras. Se, além disso, ele tem razdo, entdo, mesmo que o0s
outros o digam, ele também ndo pode saber se eles concordam
ou discordam dele, e também ndo sabera o que ele mesmo disse!
Dizer que isso ndo se segue da profissdao generalizada de igno-
rancia € ficar na superficie da linguagem, como se o abismo es-
tivesse apenas nas profundas! E bastasse, para ndo se perder o
senso, ndo buscar o fundamento. Mas ndo, o abismo ¢ a superfi-
cie (- lembre-se do labirinto da linha reta). Mais ainda, estar na
superficie (, manter-se no senso comum, no mundo da vida, no
uso comum da linguagem, etc.), ndo nos isola e protege do que
estd no fundo, justamente porque ndo ha separagdo entre a su-
perficie aparente ¢ o fundo sustentador. Ou seja, a estratégia
cética para escapar das complica¢des da vida, fracassa justa-
mente porque esta comprometida com uma visdo do que aconte-
ce. Dizer isso ndo refuta o ceticismo. Todavia, se pouco evita o
ceticismo, mais recusa o dogmatismo!

Estas consideragdes sdo suficientes para revelar a coorigina-
riedade do cético e do dogmatico. Ambos tém medo de alguma
coisa e desenvolvem estratégias argumentativas visando a arma-
¢do de uma capa racional protetora. O dogmatico, a partir de
casos particulares bem evidentes para ele, constréi uma teoria
que € projetada (indevidamente) através de recursos formais
para a totalidade dos casos, isto €, universaliza evidéncias parti-
culares. Faz isso para evitar ser surpreendido pelo real. Ele ante-
cipa, precipita, o que vai acontecer para ndo ficar perplexo outra
vez. Ele € alérgico a perplexidade. Afim de evita-la, fala teori-
camente. Todavia, ao precipitar-se em dire¢cdo ao fundo, em
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busca do chdo sustentador, afunda. O cético percebe e aponta
para este buraco, e na sua versdo séria e primeira, Pirron, faz
justamente o contrario, atém-se unicamente aos casos particula-
res e jamais generaliza, jamais adota uma regra geral, um lgos.
Fica na superficie. Ndo afunda-se, ¢ verdade, apenas se atolei-
ma®>. O cético. na sua versdo sofisticada, que deseja defender
racionalmente a ndo-posicdo de Pirron, beira ja a impostura,
quando quer ser a Unica postura defensavel. Se perguntarmos de
que tem medo Sexto Empirico, entendida como pergunta filosé-
fica, a resposta € uma sé: teme o erro, o engano. Teme que as
coisas ndo sejam bem assim como pensava, como esperava! Ele
também ndo quer ficar perplexo outra vez. Afim de evitar a per-
plexidade, cala-se teoricamente.

Obviamente o cético pode sempre escapar ressaltando que o
seu problema, bem como a sua solugdo, diz unicamente respeito
as teorias, aos conceitos, aos universais, as leis gerais, etc., etc..
De modo algum ele estaria questionando o uso particular de pa-
lavras e sentengas. Todavia, parece-me que mesmo assim ele
estaria comprometido com certas distingdes e, sobretudo, com a
presun¢do de que efetivamente ndo podemos passar dos casos a
regra, ¢ das regras aos casos. Com efeito, é defensavel, como fez
a Rainha diante do gramatico, manter-se no uso da linguagem
em sua inocéncia, sem conhecer a gramatica, sabendo falar e
escrever, e desconhecendo as regras. Todavia, isso significa que
ela ndo sabe, em nenhum sentido, as regras do falar e do escre-
ver?

Este ¢ um escrito suspeitoso que segue um antigo mote: “Para
que professar a razdo? Para estabelecer verdades, capturar falsi-
dades, e esperar sobre o que € obscuro.™® Procurei mostrar nes-

% “Para sermos sensatos, precisamos atoleimarmo-nos”. Montaigne, Op. Cit.,
p228.

*® Refrio de Epicteto, em Long/Sedley, Op.Cit. v2, p192: Discursos, 1.7.2-5, 10.
Cf. também Diss. 3.3.2 —4: “Uma vez que ¢é da natureza da mente inclinar-se
para a verdade, repelir o falso, suspender sobre o obscuro...” [dem, p367.
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sas consideragdes que os céticos, ao insistirem no fundamento
da suspensdo e da duvida, perdem a distingdo basica e natural
aos usos da vida entre verdade, sem-sentido e falsidade. Assim,
espero ter sugerido que os argumentos limitadores do conheci-
mento também tém seus limites, assim como as pretensdes de
certeza. Por isso, levantei a suspeita de que Wittgenstein e so-
bretudo Davidson, ao insistirem na certeza e na verdade prima-
rias, jogam fora a distingdo, por um lado, entre ter por verdadei-
ro e ser verdadeiro, e por outro, a distingdo entre obscuro e falso.
O ponto de ambos, o cético e o veridico, € a tentativa de encon-
trar um solo garantido de antemdo, anterior ao exercicio da du-
vida, ou anterior ao exercicio do saber, a partir do qual o mundo
humano adquire nexo. A minha suspeita € que o cético termina
por crer no que a sua mente insiste em apontar como 0 unico
caminho seguro; e, por outro lado, o homem veridico acaba por
ndo mais desconfiar do cardter veridico das crengas em que a
sua mente insiste em se fixar. As duas estratégias evitam a sur-
presa e assim controlam o espanto.-Uma terceira via, a do uso
refletido das representagdes, aqui defendido, supde a precarie-
dade da razdo, a qual apenas pode alcangar a verdade e detectar
o falso localmente, pois justamente jamais estd na inteira verda-
de ou na duvida total.






Sobre Algumas Contradicoes
Referentes ao ‘Dizer’”

Antonio Carlos Kroeff Soares ™

Os conceitos de ‘dizer’, ‘pensar’, ‘mentir’ ¢ ‘errar’ podem gerar contradigdes
(reais ou aparentes) se inseridos em contextos enunciativos tais como:

(Estou dizendo que) ndo estou falando. ()
(Estou pensando que) ndo estou pensando. (2)
(Estou dizendo que) estou mentindo. (3)
(Estou pensando que) estou errando. (4)

Os enunciados (1) e (2) sdo citados como exemplos das chamadas contradi-
¢des performativas ou pragmdticas. O enunciado (3) é uma das formulagdes
do chamado paradoxe do mentiroso. O enunciado (4) ¢ uma formulagdo do
que se poderia chamar de paradoxo do erro ou do errante. Devido ao uso que
hoje estd sendo feito dos dois primeiros enunciados em filosofia prética, de-
vido ao grande interesse que o terceiro tem despertado desde a Antigiiidade
Cldssica e devido a identidade de relagio existente entre o terceiro e o quarto,
de um lado, e o primeiro e o segundo, de outro, parece oportuno tentar, em
primeiro lugar, explicitar em que constelagfio conceitual os verbos ocorrentes
nesses enunciados estdo situados e, em segundo lugar, elucidar em que senti-
do esses préprios enunciados sdo contraditérios ou paradoxais. A elucidagio
do sentido de um conceito, de um lado, depende de sua inser¢io em contextos

 Uma primeira versio deste trabalho foi apresentada em uma conferéncia feita no Curso de
Especializagiio em Filosofia da Universidade de Caxias do Sul em 18 de novembro de 1994.
Uma segunda versio foi incluida como apéndice em: SOARES, Antonio C. K. Para wna ligica
do discurso e do ensino. Tese para Doutorado em Educagio. Sao Carlos - SP: Universidade
Federal de Sdo Carlos, Centro de Educagio ¢ Ciéncias Humanas, Programa de Pos-Graduagio
em Educagio, 1997. v, 351 p. p. 297-310. A versiio aqui apresentada €, em linhas gerais, igual &
segunda, mas com corregdes, algumas modificagdes e pequenos acréscimos.

" Departamento de Filosofia da Universidade de Caxias do Sul. <kroeff@zaz.com.br>.
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enunciativos. A partir dai, o conceito em questdo estard inserido também em
uma constelagio conceitual. Nela, um conceito poderd ser primitivo ou deri-
vado (isto €, definido). A elucidagiio do sentido de um enunciado, de outro
lado, depende de sua inser¢iio em conlextos enunciativos mais amplos e infe-
renciais ou somente inferenciais. Nos ultimos, o enunciado em questdo pode-
rd ser ou um axioma (enunciado primitivo) ou um teorema (enunciado deri-
vado).

Essas consideragGes pretendem justificar as duas partes deste trabalho: a
primeira serd sobre uma constelagio conceitual que consiga situar, a partir de
contextos enunciativos, os conceitos de ‘dizer’, ‘falar’, ‘pensar’, ‘mentir’ e
‘errar’; e a segunda, sobre um horizonte enunciativo e inferencial que consiga
dar conta dos enunciados real ou aparentemente paradoxais acima citados.

1 Constelacao Conceitual

Nos enunciados (1) - (4), aparecem os conceitos de ‘dizer’, ‘falar’, ‘pensar’,
‘mentir’ e ‘errar’. Qual o modo mais simples de construir uma constelagao
conceitual que os inclua?

A resposta a essa questdo pode ser dada a partir de alguns procedimentos
(levemente ampliados) da Légica Combinatéria’ e da postulagio de algumas
definigoes. Essas definigoes serdo feitas levando-se em conta fundamental-
mente a sugestiva definigdo platdnica de ‘pensar’ — Platdo, Sofista, 263¢* —
e algumas formulagbes antigas do Mentiroso — Epiménides (apud Paulus ad
Titum, 1, ]2)“, Cicero (Academica Priora, 11, 95 et 96)4. Aulo Gélio (Noctium

' CURRY, Haskell B., FEYS, Robert, Ldgica combinatoria. Madrid: Tecnos, 1967. 508 p. p.
197s. HAACK, Susan. Philosophy of Logics. New York, NY: Cambridge University Press, 1978
(1999). xvi, 276 p. p. 47s. . Filosofia de las ligicas. Madrid: Citedra, 1982, 293 p. p.
68.

? O texto (PLATON. Qeuvres complétes. Tome VIII - 3° partie. Le sophiste. Texte établi et
traduit par Auguste Dits. 3. éd. Paris: Les Belles Lettres, 1960. p. 265-392.) ¢ a tradugio
(PLATAO. Didlogos. O banquete. Fédon. Sofista. Politico. 2. ed. Sio Paulo: Abril Cultural, 1979.
xxiv, 265 p. (Os Pensadores)) sio 0s seguintes:

ZENOZ. Otkodv dldvola jiév kal Aoyoz Tadtdv: Akl O pév Evidg Tijg
Yurils wpdg abtiv Suihoyos Gvew dwviis yuyvopevog tobt adtd ijuiv
étwvopdaodn, dtdvoly;

OEAITHTOZ. Idvu jitv obv.

ESTRANGEIRG. Pensamento ¢ discurso siio, pois, a mesma coisa, salvo que é ao
didlogo interior e silencioso da alma consigo mesma, que chamamos pensamento,
TEETETO. Perfeitamente.

3 y 7 s
" O texto (apud MERK, Augustinus, Novum Testamentum Graece et Latine. Apparatu critico
instructum edidit Austustinus Merk S. J. Editio septima. Romae: sumptibus Pontificii Instituti
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Atticarum, Xvil, 2, 10)° e Pseudo-Alexandre (In Sophisticos Elenchos, ad
180 b 2-16)°. Os procedimentos combinatérios — pelo menos alguns deles —
estdo sintetizados na Tabela 1.

A partir dos procedimentos de inversio e de desrelativizagio por particu-

Biblici, 1951. 47*, 859 p.), a tradugdo latina  Id., ib.) ¢ a tradugiio portuguesa (A BIBLIA DE
JERUSALEM. Sio Paulo: Paulinas, 1981) siio os seguintes:

elmév g €8 avtdv (dog avtdv popritng: Kpfiteg del edotae, ... .
Dixit quidam ex illis, proprius ipsorum propheta: Cretenses semper mendaces ... .
Um dos scus proprios profetas disse: “Os cretenses sio sempre mentirosos ...",

Esse texto poderia ser totalmente generalizado de uma das seguintes maneiras:

Um homem diz: Todos os homens sio sempre mentirosos.
Um homem diz: Todos os homens mentem sempre.

Tudo € mentira.

Tudo é falso.

A ultima frase coincide com a discutida por Aristiteles em Metaphisica T’ 7 (ARISTOTELIS
Opera. Ex recensione Immanuclis Bekkeri. Edidit Academia Regia Borussica. Editio altera
quam curavit Olof Gigon. Berolini: apud W. Gruyter et Socios, 1961. Volumina I, I, IV et V.
Volumen II: 1012 b 17):

advra Pevdiy.

* Os textos (apud ARNIM, loannes ab. Stoicorvm vetervm Jfragmenta. Editio stereotypa editionis
primae (MCMIII). Stvigardiae in Aedibvs B. G. Tevbneri, 1968. 4 v., 11 196; 63, 22-23, er 11
282; 92, 25-26) ¢ as tradugdes (a primeira mais literal) siio os seguintes:

Si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris [verum dicis].
Se dizes que mentes e dizes a verdade, entio mentes [(e) dizes a verdade].
Se dizes que mentes ¢ ndo mentes, entio mentes [(e) ndo mentes).

Si dicis te mentiri, verumgque dicis, meniiris.
Se dizes que mentes e dizes a verdade, (entio) mentes.
Se dizes que mentes ¢ ndo mentes, (entdo) mentes.

* 0 texto (apud BAILLY, A. Dictionnaire grec-frangais. Rédigé avee le concours de E. Egger.

ition revue par L. Séchan et P. Chantraine. Avec, en appendice, de nouvelles notices de
mythologie et religion par L. Séchan. Paris: Hachette, 1965. xxxii, 2230 p. p. 2171, col. a, 1. 36-
38) e as tradugdes (a primeira mais literal) siio os seguintes:

Cum mentior et mentiri me dico, mentior an verum dico?
Quando minto e digo que minto, (entio) minto ou digo a verdade?
Quando minto e digo que minto, (entdo) minto ou nde minto?

% O texto (apud ARISTOTELIS Opera, op. cit. na nota 3, Volumen IV: 317 a 10-11) ¢ as tradu-
¢oes (a primeira mais literal) sio 0s seguintes;

aMhér iy & Aéywv “Eyd Petdopat” Gpa kal Pevdetal kal dhnBever.

Mas certamente o que diz “eu minto”, a0 mesmo tempo mente ¢ diz a verdade,

Se estou dizendo que estou mentindo, entdo estou mentindo ¢ niio estou mentindo.

Essa dltima “tradugiio” serd a utilizada na discussio do Mentiroso que serd feita nos itens 2.35 ¢
2.36.
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larizago, o conceito de ‘dizer’, se considerado como primitivo, pode gerar os
conceitos de ‘ouvir’ e ‘falar’. Essa geracfo € evidenciada na Tabela 2. (Em
algumas tabelas seguintes, serd usado, por comodidade, o presente do indica-
tivo em vez da conjugagio perifrdstica, isto é, ‘digo’ em vez de ‘estou dizen-
do’, ‘minto’ em vez de ‘estou mentindo’, ... .)

ENUNCIADO PRIMITIVO ENUNCIADO PROCESSADO
(EXEMPLO) PROCEDIMENTO (EXEMPLO)

Tu me ouves (dizer)

Eu te digo que chove. INVERSAO que chove.

Eu me digo a mim mesmo
Eu te digo que chove. REFLEXAO que chove.

Eu penso que chove.
Para ao menos um p,
cu te minto que p.

Eu te minto (sobre algo)
Para todo o p,
eu te minto que p.

Eu te minto (sobre tudo).

DESRELATIVIZACAO

Eu te minto que chove. i
POR PARTICULARIZACAO

DESRELATIVIZACAO

Eu te minto que chove. g
POR GENERALIZACAO

TABELA |
VERSAOE SIMBOLIZA- INVERSAO E SIMBOLIZA-
PARTICULARIZACOES CAO PARTICULARIZACOES CAO

Digo-te que chove. Dijp || Ouves de mim que chove. Ojip
ViDijp || Ouves que chove. ViOjip
Digo que chove. VjiDijp VjiOjip
Falo-te, VpDijp [ OQuves-me. VpOijip
Fala-se que chove. ViVjDijp || Ouve-se que chove. ViVjOjip
ViVpDijp || Ouves ViVpOjip
Falo. ViVpDijp ViVpOjip
Fala-se. ViViVpDijp || Ouve-se. ViViVpOjip

TABELA 2

REFLEXAO REFLEXAO
ANALITICAMENTE BIMEALIERS SINTETICAMENTE oL
EXPRESSA cA EXPRESSA £A0

Digo a mim mesmo que chove. Diip || Penso que chove, Pip
Diz-se a si mesmo que chove. ViDiip || Pensa-se que chove. ViPip
Falo a mim mesmo. VpDiip || Penso. VpPip
Fala-se a si mesmo. ViVpDiip || Pensa-se. ViVpPip

TABELA 3

O modo platénico de entendimento do ‘pensar’ e os procedimentos de
reflexdo e desrelativizagio por particularizagiio parecem poder gerar o con-



w

Sobre Algumas Contradi¢es Referentes ao ‘Dizer’ 153

ceito de ‘pensar’ a partir do conceito de ‘dizer’. Isso fica evidenciado na
Tabela 3.

A partir dos conceitos de ‘dizer’, ‘pensar’ e ‘ser’, € possivel definir uma
série de conceitos derivados. Esses conceitos, listados na Tabela 4, nem sem-
pre sdo facilmente expressdveis em portugués. Alguns ndo tém, segundo pa-
rece, uma expressao sintética — Acio (Sintese) — em portugués, ainda que
possam ser descritos de modo analitico — Agdo (Analise) —. Mesmo para os
sinteticamente inexpressdveis, foram propostos termos de uso e sintaxe total-
mente hipotéticos e arbitrdrios. Esses aparecem, na tabela, precedidos de um
asterisco. Nessa tabela ainda, os conceitos de ‘dizer’, ‘pensar’ e ‘ser (0 caso)’
sdo considerados primitivos e os demais derivados; mas, se fosse utilizado o
modo platénico de entender o ‘pensar’ (cf. Tabela 3, linha 3), seria ainda
possivel considerar o ‘pensar’ como um conceito derivado do conceito de
‘dizer’ e seriam primitivos somente os conceitos de ‘dizer’ e ‘ser (o caso)’.

ACAO ACAO DEFINICAD
(SINTESE) (ANALISE) (SIMBOLIZADA)
* Acertar; | Dizer verazmente ¢ acertadamente Kiijp=DijpaPipap
* Errar, Dizer verazmente e erradamente Riijp=DijpaPipa=p
Mentir, | Dizer mentirosamente e acertadamente Mijp=sDijpaPi=pap
Mentir 2 Dizer mentirosamente e erradamente Maijp=DijpAPi-pa-p
* Acertary | Dizer verazmente Kaijp=DijpaPip
Mentira | Dizer mentirosamente Miijp=DijpaPi-p
* Acertars | Dizer acertadamente Katjp=Dijpap
Mentir4 | Dizer erradamente Maijp=Dijpr-p
Acertar 4 Pensar acertadamente Kaip=Pi prp
Errar; Pensar erradamente Raips=Pipa—-p
Dizer Dizer Dijp
Pensar Pensar Pip
Ser (o caso) Ser p
TABELA 4
VERSAO E SIMBOLIZA- VERSAOE SIMBOLIZA-

PARTICULARIZAGOES CAO GENERALIZACOES CAD
Eu te minto que chove. Mijp || Eu te minto que chove. Mijp
Alguém te mente que chove. ViMijp || Todos te mentem que chove. AiMijp
Eu minto a alguém que chove. ViMijp || Eu minto a todos que chove, AjMijp
Eu te minto (sobre algo). YpMijp || Eu te minto (sobre tudo). ApMiip
Alg. mente a alg. que chove. ViViMijp || Tds. mentem a tds. que chove. AiAMijp
Alguém te mente (sobre algo). ViVpMijp || Todos te mentem (sobre tudo). AiApMijp
Eu minto a alg. (sobre algo). VjVpMijp || Eu minto a tds. (sobre tudo). AjApMijp
Alg. mente a alg. (sobre algo). | ViVjVpMijp || Tds. mentem a tds. (sobre td.). | AiAjApMijp

TABELA 5
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Os procedimentos de desrelativizagdo por particularizagio ¢ por genera-
lizagdo podem agora ser aplicados aos conceitos definidos na Tabela 4 e
expressdveis em linguagem natural, isto €, a cada um dos quatro conceitos de
‘mentir’ (linhas 3, 4, 6 ¢ 8), ao conceito de ‘acertar 4’ (linha 9) e ao conceito
de ‘errar,’ (linha 10). Esses conceitos sao apresentados nas Tabelas 5, 6 ¢ 7.

VERSAOE SIMBOLIZA- VERSAO E SIMBOLIZA-
PARTICULARIZACOES CAO GENERALIZACOES CAO
Eu acerto que chove. Kip || Eu acerto que chove, Kip
Alguém acerta que chove. ViKip || Todos acertam que chove. AiKip
Eu acerto (sobre algo). VpKip || Eu acerto (sobre tudo). ApKip
Alguém acerta (sobre algo). ViVpKip || Todos acertam (sobre tudo). AiApKip
TABELA 6
VERSAO E SIMBOLIZA- VERSAOE SIMBOLIZA-
PARTICULARIZACOES CAOQ GENERALIZACOES CAO
Eu erro que chove. Rip || Eu erro que chove, Rip
Alguém erra que chove. ViRip || Todos erram que chove. AiRip
Eu erro (sobre algo). VpRip || Eu erro (sobre tudo). ApRip
Alguém erra (sobre algo). ViVpRip || Todos erram (sobre tudo). AiApRip
TABELA 7

Com essas sete tabelas, fica caracterizada, segundo parece, a constelagdo
conceitual em que podem estar inseridos os conceitos ocorrentes nos quatro
enunciados inicialmente referidos. Como é facil de ver, hd ambigiiidades
perfeitamente evitdveis. Sinal disso sfo os indices que aparecem nos virios
conceitos listados na primeira coluna da Tabela 4: mesmo considerando como
primitivos somente os conceitos de ‘dizer’, ‘pensar’ e ‘ser (o caso)’, néo hd
um sé ‘mentir’, mas quatro; nio hd um s6 ‘errar’, mas dois, ... . Além disso, o
conceito de ‘acertar’ e principalmente os de ‘errar’ e ‘mentir’, mesmo na
linguagem natural, podem ser desrelativizados tanto por particularizagio
quanto por generalizagiio (cf. as trés ultimas tabelas). Essa dupla desrelativi-
zagdo se constitui em uma outra ambigiiidade perfeitamente evitdvel. Dada a
fungdo que esse tipo de ambigiiidade desempenha nos paradoxos do mentiro-
so e do erro, ¢ oportuno evidenciar as relagoes que tém vigéncia entre essas
desrelativizagbes e como, até na linguagem natural, pode ser evilada essa
ambigiiidade. Para isso, convém langar mido do expediente dos quadrados
l6gicos. O quadrado 16gico tradicional mais simples (Quadrado Légico 1)
relaciona as quantificagbes bdsicas (¢ negagdes) possiveis de construir, por
exemplo, com o verbo ‘tornar-se’ (7).

E possivel construir um quadrado l6gico para as descrigdes (Quadrado
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Légico 2). Nesse quadrado, aparccerd a ambigiiidade geradora de um parado-
xo (linha central) e que foi resolvida com uma teoria das descrigdes (linha
superior ¢ inferior)’.

No Quadrado Légico 3, uma ambigiiidade andloga é resolvida com uma
teoria dos enunciados de futuro contingente (segundo Arthur N. Prior, em
Time and Modality, 1957%).

Tudo se torna. Ax Tx Ax-Tx Tudo nio se torna.
A | Nada niio se toma. “Vx-Tx -Vx Tx Nada se toma. | E
Nem tudo ndo se torna. ~Ax-Tx =Ax Tx Nem tudo se torna.
I | Algo se torna. Vx T Va=Tx Algo nilo se tomma. | O
QUADRADO LOGICO |
A |OqueéPéQ. OqueéPénio Q.| E
wPx Ox wPx-Qx
? |OQUEEPEQ. OQUEEPNAOEQ.| ?
=xPx=Qx —axPx QOx
I | Niio é o caso que o que € P é nio Q. Nioéocasoqueoqueé PEQ. | O
QUADRADO LOGICO 2
A | (Em todo o mundo possivel,) (Em todo o mundo possivel,) | E
choverd amanha. nio choverd amanha.
? | CHOVERA AMANHA. NAO CHOVERA AMANHA. | ?
(Em algum mundo possivel,) (Em algum mundo possivel,)
I | choverd amanha. nio choverd amanhd. | O
QUADRADO LOGICO 3

7 Cf. WHITEHEAD, Alfred North, RUSSELL, Bertrand, Principia Mathematica. 2. ¢d. Cambridge:
Cambridge University Press, 1927. 3 v. v, 1, p. 173-186, » 14, Descriptions. . Principia
Mathematica (Hasta » 56). Madrid: Paraninfo, 1981. 471 p. p. 235-248. «14. Las Descripciones.
¥ Apud HAACK, Susan. Lagica divergente, Madrid: Paraninfo, 1980. 192 p. p. 56s.
ALCHOURRON, Carlos E. El compromiso ontolégico de las proposiciones acerca del futuro.
Revista Lationoamericana de Filosofia, Buenos A° s, 8(2): 99-177, jul. 1982,
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Nos Quadrados Légicos 4 e 5, as ambigiiidades geradas pelas duplas
desrelativizagdes dos conceitos de ‘mentir’ e ‘errar’ — e, provavelmente,
geradoras dos paradoxos do mentiroso e do erro — sdo resolvidas de modo
semelhante com o que se poderia chamar de teoria da desrelativizagdo. No
Quadrado Légico 4, ‘MINTO" poderd significar ou ‘minto’, isto €, ‘minto
(sobre tudo)’, ou ‘minto’, isto é, ‘minto (sobre algo)’; e ‘NAO MINTO’ poderd
significar ou ‘ndio minto’, isto €, ‘ndo minto (sobre algo)’, ou ‘ndio minto’, isto
¢, ‘ndo minto (sobre tudo)’. O mesmo vale, mutatis mutandi, para ‘ERRO’ ¢
‘NAO ERRO' no Quadrado Légico 5.

Minto. Niio minto.

A | Minto (sobre tudo). Nio minto (sobre algo). | E
Tudo o que digo € mentira. Nada que digo € mentira.

? | MINTO. NAO MINTO. | ?
Minto. Nio minto.

I | Minto (sobre algo). Nio minto (sobre tudo). | O
Algo que digo ¢ mentira. Nem tudo o que digo é mentira.
QUADRADO LOGICO 4
Erro. Nio erro.

A | Erro (sobre tudo). Nilo erro (sobre algo). | E
Tudo o que penso estd errado. Nada que penso estd errado.

? | ERRO. NAOERRO. | ?
Erro. Nio gmg.

I | Erro (sobre algo). Nio erro (sobre tudo). | O
Algo que penso estd errado. Nem tudo o que penso estd errado.

QUADRADO LOGICO 5

A partir de Susan Haack’, é possivel afirmar que um item pode ser trivi-
almente formalizdvel (tese do valor cldssico) ou ndo. Se ndo for trivialmente
formalizavel, pode ser considerado nao légico (tese do ndo item) ou ldgico.
Se for considerado l6gico, pode necessitar tradugio sofisticada (tese da forma
enganosa) ou ndo. Se ndo necessitar tradugio sofisticada, pode néo ter valor
I6gico algum (tese do valor vdcuo) ou ter valor l6gico divergente, isto é, ndo
cldssico (tese do novo valor). Nos casos acima apresentados — descrigoes,
futuros contingentes, mentira e erro —, as dificuldades de formalizagdo foram
resolvidas mediante a tese da forma enganosa. Nesses casos, 0 aspecto para-

? Cf. ap. ¢it. nanota 8, p. 56s.
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doxal simplesmente desaparece no momento em que sio propostas tradugdes
(ou formalizagdes) sofisticadas (situadas nas linhas superior e inferior) para
uma expressdo aparentemente contraditéria (situada na linha central e assina-
lada com um ponto de interrogagio).

Com as tabelas, os quadrados légicos e essa tltima observagio, fica,
segundo parece, suficientemente explicitada, para os objetivos deste trabalho,
a constelagio dos conceitos utilizados nos quatro enunciados inicialmente
propostos. Trata-se agora de explicitar ao menos um horizonte inferencial em
que esses enunciados possam ter sentido.

2 Horizonte Enunciativo e Inferencial

Um horizonte enunciativo e inferencial em que somente € suposta a Légica
Cléssica de Segunda Ordem (enquanto sdo quantificadas varidveis enunciati-
vas) e algumas defini¢des de ‘falar’, ‘pensar’, ‘mentir’ e ‘errar’, em fungio de
‘dizer’ e, se se quiser, também ‘pensar’, ¢ suficiente para, de um modo muito
simples, situar os enunciados inicialmente referidos. Nesse horizonte, o con-
ceito primitivo de ‘dizer’ e os derivados de ‘falar’ ¢ ‘mentir’ estardo parcial-
mente desrelativizados pela particularizacdo em prejuizo daquele a quem se
fala ou mente (cf. Tabelas 2 e 5), os conceitos de ‘mentir’ e de ‘errar’ serdo
respectivamente os mais simples, isto €, o de ‘mentir,” (linha 8) ¢ o de ‘errary’
(linha 10) da Tabela 4. A situagdo dos quatro enunciados iniciais, dentro
desse horizonte enunciativo e inferencial, aparecerd em alguns dos teoremas
que serdo demonstrados em seguida.

2.1 Algumas Defini¢oes

2.11 Def.:  Estou falando. = Para ao menos um p, estou dizendo que p.
(Cf. Tabela 2, linha 4.)

2.12 Def.:  Estou pensando. = Para ao menos um p, estou pensando que p.
(Cf. Tabela 3, linha 3.)

2.13 Def.:  Estou mentindo que p. = Nio p e estou dizendo que p.
(Cf. Tabela 4, linha 8, Mentir,.)

Por esta dltima definigfio, a afirmacio da mentira — ‘estou mentindo que
p’ ou ‘ndo p ¢ estou dizendo que p’° — estabeleceria a ndo correspondéncia
entre as ordens do ‘ser (o0 caso)’ e do ‘dizer’. A sua negagfio, no entanto, —
‘ndo estou mentindo que p’ ou ‘se estou dizendo que p, entdo p’ — afirmaria
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a correspondéncia entre essas duas ordens. Se, na axiomatizagdo do que se
poderia chamar de Légica do Discurso, houver o axioma do discurso corres-
pondente ou da eliminagio do ‘dizer’ — ‘se estou dizendo que p, entdo p* —
serd teorema o enunciado ‘ndo estou mentindo’, isto €, a mentira serd impos-
sivel. (Em outras palavras, quem fizer o “voto” do discurso correspondente,
jamais mentird.) Assim, em uma Légica do Discurso ¢ da Mentira, se preten-
der ser também da Mentira, nio pode haver um tal axioma'®,

2.14 Def.:  Estou mentindo. = Para ao menos um p, estou mentindo que p.
(Cf. Tabela 5, linha 7, colunas 1-2; e Quadrado Légico 4, 1.)

2.15 Def.: Estou mentindo. = Para todo o p, estou mentindo que p.
(Cf. Tabela 5, linha 7, colunas 3-4; e Quadrado Logico 4, A.)

2.16 Def.:  Estou errando que p. = Nio p e estou dizendo que p.
(Cf. Tabela 4, linha 10, Errar,.)

Em relagfo a essa dltima definigéo, caberia uma observagio semelhante
a que foi feita para a Definigio 2.13. Em uma Légica do Pensamento ¢ do
Erro, nio teria lugar o axioma da eliminag@o do ‘pensar’ — ‘se estou pensan-
do que p, entdo p’ —.

2.17 Def.:  Estou errando. = Para ao menos um p, estou errando que p.
(Cf. Tabela 7, linha 3, colunas 1-2; e Quadrado Légico 5, 1.)

2.18 Def.: Estou errando. = Para todo o p, estou errando que p.
(Cf. Tabela 7, linha 3, colunas 3-4; e Quadrado Légico 5, A.)

2.2 Alguns Teoremas sobre as Contradi¢oes Pragmaticas

2.21 Teor.: Se estou dizendo que nio estou falando,
entdo estou falando.
A demonstragio pode ser a seguinte:
Seja verdadeiro por hipdtese:
1 Estou dizendo que ndo estou falando.
De 1, por particularizagio
em prejuizo de ‘nio estou falando’, infere-se:
2 Para ao menos um p, estou dizendo que p.
De 2, pela definigéio 2.11, infere-se:
3 Estou falando.

' Cf. o Apéndice, especialmente o Postulado 3 e a Definigio 3' em suas Tabelas.
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" Seja verdadeiro por hipétese:
4 Se estou dizendo que ndo estou falando,
entio nio estou falando.
De 4 e 1, por separagio, infere-se:
5 Nio estou falando.
De 3 e 5, por produto l6gico, infere-se:
6 Estou falando e nio estou falando.
De 6, por complementagio, infere-se:

LT f;
De 4-7, por redugio ao absurdo, infere-se:
8 Nio: se estou dizendo que nao estou falando,
entio niio estou falando.
De 8, por resolugiio de operagio, infere-se:
9 Estou dizendo que nio estou falando, e estou falando.
De 9, por simplificagio, infere-se:
|_IO Estou falando.
De 1-10, por inferéncia condicional, infere-se a lei:

11 Se estou dizendo que ndo estou falando, entio estou falando.

-

Na linha 4 dessa demonstragio, é feita a hipétese da veracidade
(entendida como correspondéncia) do discurso em beneficio do enunciado
‘ndo estou falando’. Se esse enunciado é uma instancia do axioma da elimina-
¢do do ‘dizer’, a contradi¢io evidenciada na linha 7 mostraria que seria con-
traditério ou esse axioma (cf. a nota a Defini¢do 2.13) — o que tornaria o
sistema inconsistentc — ou o enunciado ‘estou dizendo que ndo estou falan-
do’.

2.22 Teor.: Estou dizendo que ndo estou falando,
se e s6 se estou mentindo que nio estou falando.
A demonstragiio pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, pela Definigio 2.13, a lei:

1 Estou mentindo que p, se e s6 se: ndo p e estou dizendo que p.
De 1, por substituigiio de p por ‘ndo estou falando’
¢ por dupla negagio, infere-se:

2 Estou mentindo que niio estou falando, se e s6 se:

estou falando ¢ estou dizendo que nio estou falando.
Scja verdadeira, por demonstragio (Teorema 2.21), a lei:

3 Se estou dizendo que ndo estou falando, entdo estou falando.
Seja verdadeiro por hipotese:

4 Estou dizendo que ndo estou falando.
De 3 e 4, por separagio, infere-se:

5 Estou falando.
De 5 e 4, por produto l6gico, infere-se:

6 Estou falando ¢ estou dizendo que nio estou falando.
De 2 ¢ 6, por separagio, infere-se:

7 Estou mentindo que niio estou falando.
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Seja verdadeiro por hipétese:

8 Estou mentindo que ndo estou falando.
De 2 e 8, por separagio, infere-se:

9 Estou falando e estou dizendo que nio estou falando.
De 9, por simplificagao, infere-se:

10 Estou dizendo que néo estou falando.
De 4-7 e 8-10, por inferéncia bicondicional,
infere-se a lei:
11 Estou dizendo que ndo estou falando,
se e s6 se: estou mentindo que néo estou falando.

2.23 Teor.: Se estou pensando que niio estou pensando,

entdo estou pensando.
A demonstragdo pode ser semelhante & do Teorema 2.21.

2.24 Teor.: Estou pensando que nio estou pensando,
se e s6 se estou errando que ndo estou pensando.
A demonstragio pode ser semelhante 4 do Teorema 2.22.

2.3 Alguns Teoremas sobre o Paradoxo do Mentiroso
2.31 Teor.: Nio estou mentindo que estou mentindo.

A demonstragao pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, pela Definigao 2.13, a lei:

1 Estou mentindo que p, se e s6 se: néo p e estou dizendo que p.
De 1, por substituig@o de p por ‘estou mentindo’,
infere-se:

2 Estou mentindo que estou mentindo,

se e sO se: ndo estou mentindo e estou dizendo que estou mentindo.
Seja verdadeiro por hipétese:
[ 3 Estou mentindo que estou mentindo,
De 3, por particularizagio em prejuizo
de ‘estou mentindo’, infere-se:
4 Para ao menos um p, estou mentindo que p.
De 4, pela Definicdo 2.14, infere-se:
5 Estou mentindo.
De 2 ¢ 3, por separagdo, infere-se:
6 Nio estou mentindo e estou dizendo que estou mentindo.
De 6, por simplificag@o, infere-se:
7 Nio estou mentindo.
De 5 e 7, por produto légico, infere-se:
8 Estou mentindo e nao estou mentindo.
f De 8, por complementagio, infere-se:
M
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De 3-9, por redugio ao absurdo, infere-se a lei:
10 Nio estou mentindo que estou mentindo.

2.32 Teor.: Nao gstou mentindo.

A demonstragio pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, pela Defini¢ao 2.13, a lei:
1 Estou mentindo que p, se ¢ s6 se: nido p e estou dlzendo que p.
De 1, por substitui¢do de p por ‘gstou mentindo’,
mfcrc -se:
2 Estou mentindo que gstou mentindo,
se e sO se: nao gstou mentindo ¢ estou dizendo que gstou mentindo.

Seja verdadeiro por hipGtese:
[ 3

De 3, pc]a Defini¢do 2.15, infere-se:
4 Para todo o p, estou mentindo que p.
De 4, por desgeneralizagio

em beneficio de gﬂ_gm_mgml_udg , infere-se:

5 Estou mentindo que
De 5, pela Definigdo 2. [3 instanciada em beneficio de
‘gstou mentindo’, infere-se:

6 Nao gstou mentindo ¢ estou dizendo que gstou mentindo.

De 6, por simplificagdo, infere-se:

7 Nio gstou mentindo.

De 3 e 7, por produto I6gico, infere-se:
8 Estou mentindo e nao
De 8, por complementagio, 1nfere -Se:
L9 f
De 3-9, por redugio ao absurdo, infere-se a lei:
10 Nio gstou mentindo.

O teorema acima mostra a paradoxalidade da mentira total.

2,33 Teor.: Se estou dizendo que estou mentindo,
entdo estou mentindo.
A demonstragio pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, por demonstragio (Teorema 2.31), a lei:
I Nio estou mentindo que estou mentindo.
Seja verdadeiro por hipétese:
2 Estou dizendo que estou mentindo.
Seja verdadeiro por hipétese:
3 Nao estou mentindo.
De 2 e 3, por produto l6gico, infere-se:
4 Nio estou mentindo ¢ estou dizendo que estou mentindo,
De 4, pela Definigio 2.13, instanciada em beneficio de
‘estou mentindo’, infere-se:
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5 Estou mentindo que estou mentindo.
De 5 e 1, por produto légico, infere-se:
6 Estou mentindo que estou mentindo
e ndo estou mentindo que estou mentindo.
De 6, por complementagio, infere-se:
7
4 De 3-7, por redugio ao absurdo, infere-se:
| 8 Estou mentindo.
De 2-8, por inferéncia condicional, infere-se a lei:
9  Se estou dizendo que estou mentindo, entdo estou mentindo.

O teorema acima mostra a veracidade do discurso que afirma a mentira
parcial.

2.34 Teor.: Se estou dizendo que gstou mentindo,
entdo estou mentindo que gstou mentindo.
A demonstragio pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, por demonstragio (Teorema 2.32), a lei:
1 Naio gstou mentindo.
Seja verdadeiro por hipétese:
2 Estou dizendo que ¢s
De 2 e 1, por produto logu.o infere-se:
3 Nio gsjgumgmm_d_q e estou dizendo que gstou mentindo.
Dt.. 3, pela Definigao 2.13, instanciada em beneficio de
i , infere-se:
4 Estou mcnnndn que gstou mentindo.
De 2-4, por inferéncia condicional, infere-se a lei:
5 Seestou dizendo que gstoy mentinda,
entdo estou mentindo que gstou mentindo.

O teorema acima mostra a inveracidade do discurso que afirma a mentira
total,

2.35 Teor.: Se estou dizendo que estou mentindo,

entdo: estou mentindo e nido gstou mentindo.
A demonstragio pode ser a seguinte: -
Seja verdadeira, por demonstragiio (Teorema 2.32), a lei:
I Nao gstou mentindo.
Seja verdadeira, por demonstragio (Teorema 2.33), a lei:
2 Se estou dizendo que estou mentindo, entio estou mentindo.
Seja verdadeiro por hipdtese:
3 Estou dizendo que estou mentindo.
De 2 e 3, por separagio, infere-se:
4 Estou mentindo.
De 4 e 1, por produto légico, infere-se:
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| 5 Estou mentindo e ndo gstou mentindo.
De 3-5, por inferéncia condicional, infere-se a lei:
6 Se estou dizendo que estou mentindo,

entdo estou mentindo e nio ¢stou mentindo.

2.36 Teor.: Se estou dizendo que gstou mentindo,
entiio; estou mentindo ¢ ndo gstou mentindo.

A demonstragio pode ser a seguinte:
Seja verdadeira, por demonstragio (Teorema 2,32), a lei:
1 Nao gstou mentindo.
Seja verdadeiro por hipétese:
[ 2 Estou dizendo que estou mentindo.
De 1 e 2, por produto légico, infere-se:
3 Nio estou mentindo e estou dizendo que gstou mentindo.
De 3, pela defini¢@o 2.13, instanciada em beneficio de
‘estou mentinda’, infere-se:
4 Estou mentindo que gstou mentindo.
De 4, por particularizagiio em prejuizo de
‘estou mentindo’, infere-se:
5 Para ao menos um p, estou mentindo que p.
De 5, pela Defini¢do 2.14, infere-se:
6 Estou mentindo.
De 6 e 1, por produto l6gico, infere-se:
L 7 Estou mentindo e nio g¢stou mentindo.
De 2-7, por inferéncia condicional, infere-se a lei:
8 Se estou dizendo que gstou mentindo,
entdo estou mentindo e ndo gstou mentindo.

Os dois dltimos teoremas (2.35 e 2.36) apresentam o Mentiroso (cf. nota
8) como sendo um pseudoparadoxo. No contexto enunciativo e inferencial
adotado, do enunciado ‘estou dizendo que estou mentindo’ nfio se segue uma
contradi¢do real, mas tdo somente o que se poderia chamar de uma contradi-
¢do aparente. O enunciado ‘estou mentindo e ndo gstou mentindo’, nesse
contexto, ndo € um enunciado contraditério do tipo ‘p e ndo p’, a sua contra-
digdo ¢ meramente aparente. Conforme o Quadrado Ldgico 4, ‘estou mentin-
do sobre algo’ (I) e ‘ndo estou mentindo sobre tudo’ (O) ndo sdo dois enunci-
ados contraditérios entre si, mas perfeitamente compativeis, enquanto sio
entre si subcontrdrios (podem ser ambos verdadeiros ou um sé verdadeiro,
mas nao podem ser ambos falsos).

2.4 Alguns Teoremas sobre o Paradoxo do Erro

2.41 Teor.: Nio estou errando que estou errando.
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A demonstragdo pode ser semelhante & do Teorema 2.31.

2.42 Teor.: Nio gstou errando.
A demonstragio pode ser semelhante & do Teorema 2.32.

2.43 Teor.:  Se estou pensando que estou errando,
entdo estou errando.
A demonstragiio pode ser semelhante & do Teorema 2.33.

2.44 Teor.:  Se estou pensando que gstou errando,
entiio estou errando que gstou errando.

A demonstragio pode ser semelhante & do Teorema 2.34.

2.45 Teor.:  Se estou pensando que estou errando,

entdo estou errando ¢ ndo gstou errando.

A demonstragio pode ser semelhante & do Teorema 2.35.

2.46 Teor.: Se estou pensando que gstou errando,
entdo estou errando e nédo estou errando.

A demonstragio pode ser semelhante a do Teorema 2.36.

Para os dois dltimos teoremas (2.45 ¢ 2.46), caberia uma observagao
andloga a feita para os Teoremas 2.35 ¢ 2.36: no contexto enunciativo e infe-
rencial adotado, o paradoxo do erro € tdo somente um pseudoparadoxo.

* % K

No contexto enunciativo ¢ inferencial minimo acima descrito — que poderia
ser chamado de Légica Minimal ndo sé do Discurso e da Mentira, mas tam-
bém do Pensamento e do Erro (Légica Cldssica de Segundo Grau com algu-
mas definigdes muito simples e sem axiomas especificos) —, os quatro
enunciados inicialmente citados tém seu sentido minimamente determinado.

De um lado, as “contradiges” pragmaticas expressas pelos enunciados
(1) e (2), no contexto em que aqui foram inseridas, nio sio contradi¢des
reais, mas apenas aparentes, pois, nesse contexto, a mentira ¢ o erro foram
admitidos como possiveis.

De outro lado, o Mentiroso e o Errante, ainda nesse contexto, ndo sio
paradoxos reais, mas, no maximo, pseudoparadoxos, pois, dos enunciados (3)
e (4), nao € possivel derivar contradigio real alguma, mas tdo-somente con-
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tradi¢Oes aparentes.
Sem diivida, o contexto enunciativo e inferencial aqui esbogado ndo € o
tinico possivel. Muitos outros provavelmente mais fortes do que ele (cf.

Apéndice) podem ser construidos, mas, devido a sua fraqueza, ele deverd
certamente ser considerado um dos mais simples.

Apéndice
Alguns Postulados da Légica das Modalidades
e da Légica dos Discursos

Se houver isomorfia entre a Logica das Modalidades e a Légica dos Discur-
sos, € possivel construir uma série de sistemas discursivos andlogos aos sis-
temas modais. Os postulados de ambas as Ldgicas podem ser postos em para-
lelo. A lingua portuguesa, segundo parece, ndo conhece um verbo discursivo
isomorfo do modal ‘ser possivel’, mas conhece o verbo ‘calar’, isomorfo do
‘ser desnecessdrio’, Por esse motivo, para a Légica dos Discursos, sé foi
definido o verbo ‘calar’, ao passo que, para a Logica das Modalidades, foi
definido o ‘ser possivel'. Nos postulados modais ¢ discursivos listados na
Tabela A, o Postulado 1 é uma definicao (... = ...), o Postulado 2 ¢ uma regra
e os demais sdio axiomas. Antes da Tabela, sdo explicitadas as tradugdes dos
simbolos especificos de cada uma das Légicas.

Alguns sistemas da Légica dos Discursos que poderiam ser construidos a
partir desses postulados seriam andlogos aos da Légica das Modalidades''.
Um deles, andlogo ao Modal S5, expressaria a idéia da asser¢ao e, por isso,
poderia ser chamado de assertivo. Ter-se-ia, entdo, uma Légica da Assercgio.
Em geral, os sistemas em que figurasse o Postulado 3 serviriam para discur-
sos cientificos e poderiam constituir uma Ldgica dos Discursos Cientificos.
Nesses sistemas, a mentira seria contraditéria. Em geral ainda, os sistemas
com o Postulado 4 (mas sem o 3), andlogos aos sistemas dednticos, serviriam
para discursos ficcionais. Nesses, a mentira ndo seria contraditéria e, por isso
poderiam integrar o,que também se poderia chamar de uma Légica da Menti-
ra. Em contrapartida, talvez tivesse sentido a pergunta: Que haveria de andlo-
go, nas Légicas Dednticas, & mentira das Logicas Discursivas?

il 2 HUGHES, G. E., CRESSWELL, M. J. A New Introduction to Modal Logic. London and Nex
York: Routledge, 1996. ix, 421 p. p. 360s. JANSANA, Ramon. Una introduccidn a la logica
modal. Madrid: Tecnos, 1990. 228 p. p. 27. (N indica o postulado 2; K, o postulados 4; T, o
postulado 3; 4, o postulado 6: E, o postulado 7; e D, o postulado 5.)
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Ip:E necessdrio que p. Dp : Estou dizendo que p.
Mp : E possivel que p. Cp : Estou calando que p.
Necessidade Postulados N° Postulados Discurso
(L) Modais Discursivos (D)
Possibilidade | Mp = =L-p | 1
_ Cp = -Dp Calagiio
Introdugiio | @ 5 [ D Interrogan-
deL| Lo +~ Dip te'?
Eliminagio D Corres-
gLl ILp—op J||-Dp—op pondente
Distribuicio D Conse-
de L ~Lip—q)—=(Lp-> Ly) 4 ||+ Dip— q) = (Dp— Dq) qiiente
Descensio +Dp = =D-p D Consisten-
de L = !P = MP 3 [ Dp -3 C—'-p [(4
Reiteragiio D Reiterante
______ Fraca de L El ikl § |»Bp-+Dhp Fraco
Reiteragio +=Dp — D-Dp D Reiterante
Fortede L |~ M ihig " +Cp — DCp Forte
TABELA A

Poderia ainda haver outras ampliagdes. Assim como a defini¢io de men-
tira corresponde & negagiio do Postulado 3, algumas outras defini¢des poderi-
am ser feitas em correspondéncia aos Postulados 4-7. Isso € feito na Tabela
B.

Dessas defini¢des, as duas Gltimas (6" e 7°) parecem estranhas na tradu-
¢io para o portugués (a0 menos o seu definiens). Mas, se o verbo ‘calar’ for
substituido por ‘ndo dizer’ e se somente as defini¢gdes (devidamente instanci-
adas e sem o definiens) forem comparadas as defini¢des 3’ e 5' (sem o defini-
ens) e aos respectivos postulados (também devidamente instanciados), talvez
o que nelas é pensado seja mais ficil de entender. Essa comparagio € feita na
Tabela C, onde o enunciado ‘chove’ instancia a varidvel enunciativa ‘p’.

'* Esse discurso foi chamado de interrogante pois quem pergunta (radicalmente) enumera todas
as possibilidades de resposta e, nesse sentido, nada informa (informagio zero). A enumeragio
completa de possibilidades € tautolégica e, segundo parece, as tautologias nada mais sio do que
enumeragoes completas de possibilidades. (Cf. HINTIKKA, Jaakko. Ldgica, juegos de lenguaje e
informacion, Temas kantlanos de filosofia de la l6gica. Madrid: Tecnos, 1976. 333 p. p. 181,
192, ... E especialmente relevante, para a qualificagio de ‘interrogante’ aqui atribuida a esse
tipo de discurso, a defini¢io proposta por Hintikka na p. 197: “sugerimos definir uma tautologia
como uma oragio que admite todas as possibilidade que hd com respeito ao mundo”). Assim um
discurso que afirma tautologias seria um discurso interrogante.
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N° DEFINICOES SIMBOLIZADAS DEFINICOES TRADUZIDAS

Estou mentindo (ou dizendo falsamente ou

3’ Mp = -paDp dizendo nio correspondentemente) que p. = Nio p

¢ estou dizendo que p.
Estou calando inconseqiientemente que ¢ = Nao

4’ || Np = ~Dg A Vp((D{p — ¢) ~ Dp) | estou dizendo que ¢ e, para a0 menos um p, cstou

dizendo que, se p, entio g, e estou dizendo que p.
Estou dizendo inconsistentemente que p. = Eslou
’ i

. SpoDrpalp dizendo que nio p e estou dizendo que p.

Estou reiterada ¢ fracamente calando que p. =

6 Tp = CDp A Dp Estou calando que estou dizendo que p e estou

dizendo que p.
Estou reiterada e fortemente calando que p. =

s Up = CCpnaCp Estou calando que estou calando que p e estou

calando que p.
TABELA B
N° POSTULADOS INSTANCIADOS N® DEFINICOES INSTANCIADAS
Se estou dizendo que chove, entio .

3 9 ¢ 3 Nio chove e estou dizendo que chove.
chove.

5 Se estou dizendo que chove, entio niao 5 Estou dizendo que chove e cston
estou dizendo que niio chove. dizendo que nio chove.

6 Se CCSIPDI.I ddmcndo que L;jh,?v:l;l entdo 3 Estou dizendo que chove ¢ nio estou
Cilm el Quecion. Gl Qe LY | Siento que estou dizendo que chove
chove,

Se niio estou dizendo que chove, entiio Nio estou dizendo que chove ¢ nio

7 |estou dizendo que ndo estou dizendo || 7' | estou dizendo que ndo estou dizendo
que chove. que chove.

TABELA C

De um lado, a isomorfia entre a Légica dos Discursos e a das Modalida-
des permite a construgio de uma série de sistemas formais mais fortes do que

mas formais mais fortes, a situagiio das contradigées performativas ou prag-
mdticas referentes ao ‘dizer’ e os paradoxos do mentiroso e do erro certa-
mente seriam diferentes,

De outro lado, as defini¢des de opostos aos postulados permitiria prova-

velmente a formulagdo de outros paradoxos ou pseudoparadoxos semelhantes
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ao Mentiroso e ao Errante.
Por tudo isso, € possivel afirmar que ndo s6 o ente se diz de muitos mo-
dos, como queria Aristételes', mas também os discursos.

To Méyery Aéyetal molhay®de.
O dizer se diz de muitos modos.

B Td 8v Méyetar mohhaydc. O ente se diz de muitos modos. (ARISTOTELIS Metaphysica, 7, |,
1028 a 10.)
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