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Prefacio

No mundo moderno, a palavra ‘ciéncia’ possui certo prestigio. Costu-
ma-se dizer que o conhecimento cientifico é aquele conhecimento que
foi bastante testado, a luz dos critérios mais estritos de avaliagdo epis-
témica. Tal conhecimento se opde a opinido, ao dogma ¢ a ideologia.
Ele é confiavel e, por conseguinte, suas aplicagdes, especialmente na
tecnologia, tém contribuido enormemente para transformar o mundo da
vida e da experiéncia didrias. Tdo grande € o prestigio da ciéncia que as
disciplinas académicas tendem freqiientemente a almejar o status de
“ciéncias.” Nas ciéncias humanas, muitas vezes, isso levou a diversas
tentativas de imitar as ciéncias naturais — nos métodos utilizados:
quantitativo, experimental, estatistico; nos tipos de categorias utiliza-
das: categorias que nos permitam representar os fendmenos como su-
jeitos a leis, sendo que se pensa que as leis expressam relagdes gerais
(deterministicas ou probabilisticas) entre quantidades, e sua formulacio
pressupde muitas vezes hipoteses sobre a estrutura, a interagio e o
processo subjacentes aos fenémenos; e, assim, nos objetivos assumi-
dos: descobrir as leis do comportamento, da mente e mesmo da historia;
e em interpretagdes metafisicas: os fenomenos humanos sido, afinal de
contas, fendmenos materiais. Para muitos, a redugio materialista é o
sinal definitivo das credenciais cientificas de uma disciplina. Mas mais
fundamental € a concep¢do de que a ciéncia representa os fendmenos
como sujeitos a leis, e que testa suas hipdteses com métodos predomi-
nantemente experimentais.

Assim, na psicologia, encontramos abordagens metodologicas que
(1) permitem a construgio de teorias que contenham representacoes da
lei, estrutura, intera¢do e processos subjacentes aos fenomenos huma-
nos: (por exemplo) o comportamento, a mente (consciente ou inconsci-
ente), a percepgdo, a experiéncia, o cérebro, as interagdes inter-
pessoais e os processos de desenvolvimento cognitivo e emocional; e
que (2) definem programas de pesquisa experimental. Esse livro ocupa-
se principalmente de uma avaliagiio critica das abordagens em psicolo-
gia que possuem essas duas caracteristicas, concentrando-se especial-
mente no behaviorismo e nas abordagens representacionais em psicolo-
gia cognitiva. Por sua vez, tendo confianga de alcangar sucesso em
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imitar as ciéncias naturais, esperou-se que a psicologia “cientifica” ou
“experimental” também: (3) mostrasse um tipo de progresso no qual o
conhecimento, aceito pelos integrantes da disciplina como um todo,
aumente regular e sistematicamente; (4) estivesse isenta de conflitos
importantes, baseados em valores morais e sociais, a respeito de seus
desenvolvimentos experimental, tedrico e aplicado; e (5) produzisse um
corpo de conhecimento disponivel para aplicagdo tecnolégica e capaz
de explicar fendémenos importantes no mundo da vida e experiéncia
dirias.

Por que dedicar-se a psicologia “cientifica”? Por que adotar o obje-
tivo de tentar representar o carater nomoldgico dos fenémenos com-
portamentais, cognitivos ou experienciais? O objetivo geral da ciéncia é
o de conseguir entendimento dos fendmenos. Qual é a relagdo entre
conseguir entendimento dos fenémenos comportamentais e cognitivos e
tentar representar seu cariter nomologico? Uma resposta comum pres-
supde o seguinte: esses fendmenos, como todos os outros, realmente
sdo nomoldgicos. Qual é o fundamento para essa pressuposi¢ao? Ela é
uma pressuposi¢do metafisica. Nio ¢ produto da pesquisa cientifica,
isto €, ela ndo se expressa em qualquer teoria que tenha sido bem con-
firmada & luz dos dados experimentais disponiveis. Ao contrario, em-
bora a crenga nela possa ser refor¢ada pelo sucesso manifesto da cién-
cia natural moderna, ela € pressuposta — desde o inicio — em qualquer
programa de pesquisa em psicologia “cientifica,” de modo que qualquer
teoria que se estabelega em tais programas de pesquisa deve ser con-
sistente com ela. Assim, ndo se pode achar que o carater nomoldgico
dos fendmenos humanos em geral seja uma extrapolagdo a partir de
resultados cientificos estabelecidos; e s6 poderia ser assim considerada
se as expectativas expressas em (3)—(5), acima, fossem realmente bem
satisfeitas. Tem-se sustentado amplamente na cultura moderna, contu-
do, que ndo temos outro modo de entender os fenémenos a ndo ser em
termos de leis, que a representagdo em termos nomolégicos é uma con-
di¢do para a inteligibilidade.

Mas notemos o seguinte: acabamos de mostrar que hd um outro
modo de entender os fenémenos comportamentais e cognitivos, como
aqueles que estdo envolvidos nas priticas da pesquisa cientifica: os
cientistas tentam descobrir leis porque eles querem entender os feno-
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menos, e pressupoem que eles tém carater nomoldgico; e eles se consa-
gram a programas experimentais porque acreditam que a ciéncia re-
quer testes experimentais de hipoteses. No caso da agdo humana, as
categorias da explicagdo intencional (crenga, desejo, objetivo, etc.)
estdo prontamente disponiveis para nosso uso. Essas categorias ndo sdo
subjetivas ou metafisicas; existem critérios publicos para seu uso (elas
ndo implicam qualquer “dualismo™ mente-corpo). A explicagdo intenci-
onal ndo emprega leis, mas ela ndo carece de contefido: ela € parte inte-
grante de um discurso moral, juridico, politico, historico e também do
dia a dia. E ela também nio carece de sistematicidade, mas seu sistema
e sua racionalidade sdo aqueles da narrativa, e ndo aqueles da feoria
cientifica (cf. cap. 6). Quando queremos explicar o que um cientista
esta fazendo, explicar por que ele se dedica a um programa de pesquisa
particular, e entender os objetivos e pressuposi¢des de um programa de
pesquisa, de habito e espontaneamente — sem dificuldade —, utilizamos
categorias intencionais. Para entender por que os cientistas pressupdem
que os fendmenos tém carater nomoldgico, precisamos conhecer seus
objetivos e crengas. Entdo, se as crengas relevantes ndo estdo elas
mesmas bem estabelecidas cientificamente, € necessario explicar por
que elas sdo assumidas por outros meios — psicoldgica, sociologica e
historicamente — que fazem uso de categorias intencionais.

Duas imagens da ciéncia estdo em jogo aqui. De acordo com a primei-
ra, a ciéncia é considerada um corpo de conhecimento, ou um conjunto
de representagdes de fendmenos que (em algum momento, em princi-
pio) pode englobar todos os fendmenos, representando-os como sujeitos
a leis. Mais precisamente, ela poderia chegar a conter representagoes
de leis suficientes para explicar todos os fenémenos e para identificar
todas as suas possibilidades. Ajustando-se a essa imagem, as proprias
acoes humanas (inclusive aquelas que estdao envolvidas nas praticas
cientificas) devem ser representadas no interior do edificio tedrico da
ciéncia. A ag¢do humana estd no mundo e, assim, no dominio do que
pode ser representado cientificamente (nomologicamente). Assim, sua
explicagdo e a identificagdo de suas possibilidades devem ser obtidas
dentro da ciéncia, de modo que as categorias intencionais (uma vez
que, em geral, elas ndo desempenham qualquer papel nas explicagdes
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nomoldgicas) ndo sdo fundamentais para conseguirmos entendimento
do comportamento humano. Segundo esta imagem, a a¢do (para a qual
a explicagdo intencional ¢ fundamental) se reduz ao comportamento,
ou ¢ eliminada em favor deste. Espera-se que, em algum momento, a
teoria cientifica — ela mesma um produto da pratica humana — incorpo-
re como um dos objetivos de seu entendimento as proprias préticas a
partir das quais ela foi produzida, e, assim, torne cognitivamente irrele-
vantes as categorias empregadas nessas praticas (inclusive aquelas
relacionadas com os valores).

De acordo com a segunda imagem, a ciéncia ¢ uma pratica humana
com objetivos especificos, sendo que todos os produtos da ciéncia estdo
sujeitos a avaliagcdo ndo apenas de um ponto de vista cognitivo, mas
também (e independentemente) em termos de seu valor social e moral
no contexto de sua aplicagdo. Qualquer teoria possui um dominio li-
mitado de aplicabilidade, tendo sido produzida com a finalidade de
explicar e identificar as possibilidades de dominios especificos de fe-
nomenos; e ela ¢ produto de uma pratica que pode ser entendida fun-
damentalmente com o uso de categorias intencionais. Entdo, nio se
concebe 0 mundo como uma grande totalidade cujos objetos estdo su-
jeitos a leis em todos os seus detalhes, mas, ao contririo, como um
vasto repositorio de possibilidades, sendo que aquelas que sdao ou po-
dem ser realizadas (no dominio humano) refletem de modo irredutivel a
acdo, o desejo, o interesse € os valores humanos.

Diversos programas em psicologia “cientifica” foram produzidos em
abundancia ao longo do século passado. A maior parte deles teve al-
gum sucesso em produzir teorias que se tornaram bem confirmadas em
dominios limitados de fendmenos comportamentais ou cognitivos. Mas
esse sucesso deixou de satisfazer as expectativas (3)—(5). A luz daquela
segunda imagem, isso é prontamente compreensivel e, de fato, é de se
esperar. Os ensaios publicados em tradug¢do para o portugués neste
livro, e escritos em um periodo de quase trinta anos, em seu conjunto,
representam um argumento sistematico em apoio a esse ponto de vista
— por meio de uma critica detalhada e a diferentes respeitos do behavio-
rismo radical e de uma defesa da importancia das categorias intencio-
nais para a teorizagio em psicologia.
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Os ensaios da parte 1 se concentram na famosa controvérsia entre
B. F. Skinner (behaviorismo radical) e Noam Chomsky (uma versio da
psicologia cognitiva). Eles mostram o poder explicativo que pode ser
obtido pela segunda imagem e, ao mesmo tempo, ddo um relato de
como os valores (e as concepgOes da natureza humana) desempenham
um papel crucial no desenvolvimento ¢ na avaliagdo dos respectivos
programas de pesquisa. Esse papel estd de acordo com as teorias, pos-
suindo dominios limitados de aplicagio, estando seguramente estabele-
cido em cada programa de pesquisa; e também nos permite identificar
mais claramente quais sdo os limites daqueles dominios. Recentemente,
generalizamos e redefinimos esse argumento, para produzir um modelo
metodologico que seja prontamente aplicavel a todos os campos da
ciéncia (Lacey 1998a; 1999). Os ensaios da parte 2 demonstram, a luz
de consideragdes envolvendo a intencionalidade — e, muitas vezes, ape-
nas delas — como somos capazes de definir com consideravel precisdo
os limites de aplicabilidade das teorias behavioristas. (De forma mais
especulativa, eles também generalizam o argumento para englobar as
teorias cognitivas.) Assim, as categorias intencionais sdo importantes
para realizarmos uma tarefa essencial da ciéncia: avaliar os limites de
aplicabilidade das teorias. Na parte 3, ao nos dirigirmos ao problema
de como investigar a formagdo e a transformagio dos valores de um
modo sistemdtico e empirico, argumentamos que as categorias intenci-
onais possuem um papel indispensavel nas proprias explicagdes em
psicologia e nas tentativas de identificar as possibilidades da a¢do hu-
mana.

Uma pesquisa empirica sistematica nas ciéncias humanas nio preci-
sa estar baseada na imitacdo das ciéncias naturais. Além disso, quando
ela tenta imitar as ciéncias naturais, ndo pode dar um sentido adequado
a suas proprias praticas, ou aos limites de aplicabilidade de seus pro-
dutos, ou de seu continuo fracasso para produzir “progresso,” unani-
midade e aplicagdes sociais valorizadas de maneira geral.

Hugh Lacey,
Dezembro de 2000.
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SKINNER E CHOMSKY






CAPITULO 1
O QUE E A CONTROVERSIA SKINNER-CHOMSKY?

E opinido geral que tanto a psicologia de Skinner quanto a lingiiistica
de Chomsky possuem grande importdncia filoséfica, embora aqueles
que sustentam que uma delas é importante tendam a desconsiderar a
outra como mal fundamentada. Os seguidores de cada uma delas sus-
tentam que a teoria esclarece a natureza do comportamento humano, da
mente, da linguagem, do conhecimento e da liberdade, mas que elas
produzem concepgdes totalmente diferentes desses temas. Para os skin-
nerianos, a mente virtualmente desaparece do retrato cientifico do
mundo. Pensa-se que as agbes (comportamentos) dos seres humanos
estdo fundamentalmente na dependéncia funcional de varidveis no am-
biente. Sustenta-se que mesmo a fala (o comportamento verbal) obede-
ce as mesmas leis funcionais que qualquer outro comportamento. Nos-
sos propositos sdo analisados em termos de condicionamento operante,
¢ a intencionalidade é omitida, suplantada por um retrato totalmente
causal do mundo. Ao contrério, os seguidores de Chomsky questionam
essas concepgdes em quase todos os pontos. O proprio Chomsky fala
da mente de forma deliberadamente semelhante aquela dos racionalistas
classicos, a ponto mesmo de sustentar que os “contetdos” da mente
ndo sdo inteiramente produto da aprendizagem através da interagdo
com o ambiente; isto é, ele defende uma variag¢do da doutrina das “idéi-
as inatas” — contudo, em tom distintamente neurofisiologico. Chomsky
enfatiza que a linguagem ¢ o fendmeno mais caracteristico e proprio
dos seres humanos. Conseqiientemente, ele e seus seguidores resistem
as tentativas de analisar o comportamento lingiiistico em termos das
mesmas leis que governam o comportamento elementar, e sdo reticentes
quanto as tentativas de reduzir a outros termos ou eliminar da lingua-
gem da ciéncia as categorias mentalistas e intencionais da linguagem
ordindria.

E dificil classificar a disputa entre Skinner ¢ Chomsky. A situag¢io
ndo ¢ que as credenciais cientificas das duas ciéncias sejam seguras ¢
incontestadas, e que entdo as diferengas surjam quando se reflete sobre
suas conseqiiéncias. Ao contrario, entre outras coisas, a disputa € sobre
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a propria metodologia cientifica, sobre a natureza da explicagdo cienti-
fica, sobre os objetivos da ciéncia, sobre a legitimidade de certas extra-
polagdes na ciéncia, e sobre os limites inerentes a certas teorias.

Neste capitulo, esperamos esclarecer algumas das questdes meto-
dologicas que subjazem aquela disputa. Em particular, vamos examinar
a abordagem de Skinner cuidadosamente, e entio as criticas metodolo-
gicas de Chomsky a ela. No capitulo 2, vamos dar atengdo as fontes
filosoficas mais profundas, assim como morais ¢ politicas, da disputa.

1. Consideracgdes preliminares
O pano de fundo de um programa cientifico de pesquisa

Qualquer corpo de conhecimentos ou programa de investigagdo cienti-
fica pressupde o que vai se chamar seu pano de fundo. Dentre suas
pressuposi¢des, estdo aquelas a respeito de: (1) condigdes gerais que
um corpo aceitavel de conhecimentos deva satisfazer; por exemplo, que
as explicagdes sejam em termos de leis deterministas, e ndo teleologi-
cas, ou que sejam utilizados apenas conceitos operacionalmente defini-
dos; (2) a identificacdo do objeto de investigagdo e dos objetivos do
programa de pesquisa; (3) uma caracterizagdo daquilo que se supoe
serem os aspectos gerais do objeto de investigagdo (as pressuposi¢oes
metafisicas do programa); (4) os métodos aceitaveis.

As pressuposigdes de fundo, que ndo sdo nem o produto de experi-
mento e observagdo, nem sdo por estes confirmadas, importam para o
desenvolvimento concreto de um corpo de conhecimentos e, freqiiente-
mente, em especial nas ciéncias humanas, as diferengas de fundo po-
dem levar a praticas e produtos cientificos radicalmente diferentes.
Sobre todos aqueles quatro pontos acima referidos, sdo muitas as con-
trovérsias ligadas a psicologia. Por exemplo: qual é o objeto da investi-
gacdo em psicologia, a mente ou o comportamento? O behaviorismo
diz respeito a concepgdes que supdem que o comportamento (diferen-
temente da acdo, e classificado por categorias nao-intencionais, como
aquelas do movimento corporal ou dos efeitos no ambiente) seja o ob-
jeto fundamental da investigagdo em psicologia, e, presumindo que ele
possua carater nomoldgico, para tais concepgoes, o objetivo da investi-
gacdo ¢ a descoberta das leis do comportamento, ou a predi¢do e (ou) a
explicag¢do e o controle do comportamento.
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Trés tipos de behaviorismo

E conveniente identificar trés tipos de behaviorismo, distinguindo-os
com base em suas concepgdes dos fendmenos mentais, e de que tipo de
fungio cientifica eles atribuem aos termos que se referem aos fenéme-
nos mentais.

Behaviorismo filosdfico (logico). Todos os fenémenos mentais
podem ser reduzidos ao comportamento; mais exatamente, 0s enuncia-
dos sobre os fendmenos mentais podem ser traduzidos em enunciados a
respeito do comportamento, suas causas e generalizagdes sobre ele (¢f:
Skinner 1953, especialmente, pp. 89-90, e Suppes 1969, com uma
versdo diferente). E criticado por Scriven (1956) e por Fodor (1968).

Behaviorismo metodologico. Quer os fendmenos mentais possam
ser reduzidos ao comportamento, quer ndo, eles s6 podem ser conheci-
dos com base em inferéncias a partir do comportamento. Assim, meto-
dologicamente, os dados fundamentais da psicologia dever ser a res-
peito do comportamento. Esta ¢ uma concepgdo que diz respeito 4 me-
todologia correta em psicologia. Dentre suas muitas versoes, estdo as
concepgdes segundo as quais a correlagdo entre varidveis comporta-
mentais e ambientais ¢ a Gnica tarefa da ciéncia da psicologia (behavio-
rismo radical), e que as hipoteses sobre coisas ndo-observaveis, inclu-
sive fendmenos mentais irredutiveis, sio admissiveis como partes das
teorias desde que estejam sujeitas a teste empirico por observacdo do
comportamento. O behaviorismo metodoldgico ndo precisa rejeitar os
conceitos mentalistas, ou ter quaisquer pressuposi¢des sobre suas ana-
lises e referentes, ou sobre a natureza ou existéncia dos fenémenos
mentais. Ele pode aceitar os conceitos mentalistas nas teorias, mas nao
dentre os dados basicos da psicologia.

Behaviorismo radical. A analise experimental do comportamento,
com a finalidade de predizé-lo e controla-lo, é o objetivo da psicologia
cientifica. O enunciado mais claro dessa concepg¢do se encontra em
Skinner (1957; 1969), que sustenta que o conhecimento das leis funci-
onais que ligam o comportamento a fatores ambientais (e talvez genéti-
cos e fisiologicos, mas nfio mentais) € suficiente para a predi¢do € o
controle (e a explicagdo) do comportamento. Skinner também identifica
o behaviorismo radical com a concepgdo metodolégica de que as “teo-
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rias” ndo possuem qualquer papel proprio na analise experimental do
comportamento.

O behaviorismo radical é consistente com (algumas versdes do)
behaviorismo metodoldgico, mas ndo com o behaviorismo filosofico
(embora, em suas primeiras obras, ao tentar aplicar os resultados da
andlise experimental do comportamento aos comportamentos humanos
comuns, Skinner — por exemplo, Skinner 1953 — tenha parecido algu-
mas vezes endossar o behaviorismo filosofico). O behaviorismo filoso-
fico é essencialmente uma concepgio do significado dos termos menta-
listas. O behaviorismo radical tenta descobrir as leis funcionais sob as
quais possam ser subsumidos os usos de termos mentalistas (proferi-
mentos deles, respostas a eles — todas estas, instancias do comporta-
mento verbal), e assume que tais leis sd3o do mesmo tipo que quaisquer
outras leis comportamentais (sem envolver fatores mentais). Neste
capitulo, e ao longo do livro todo, vamos nos ocupar da formulagio
madura de Skinner do behaviorismo radical. Ele ndo pode ser refutado
a0 se refutar o behaviorismo filosofico.

Teoria e observagdo

Para compreender o behaviorismo radical de Skinner, é essencial en-
tender por que ele rejeita as “teorias.” Para essa finalidade, sera util
resumir alguns aspectos logicos das feorias cientificas. Vamos estipu-
lar algumas definigdes e distingdes — que estdo proximas daquelas utili-
zadas nas andlises comuns dos empiristas logicos (mas a literatura
contém muitas variagdes de terminologia). Qualquer formulagdo siste-
matica de um corpo de conhecimentos vai ser denominada uma reoria.
Neste sentido, teoria ndo se opde a observagdo, e ninguém objetaria ao
uso de teorias. As duas distingdes seguintes captam o contraste comu-
mente reconhecido entre teoria e observagido (por exemplo, Carnap
1936; 1956). Um enunciado observacional é um enunciado cuja ver-
dade ou falsidade possa ser determinada apenas por meio de algumas
observagdes, por qualquer pessoa (apropriadamente treinada e situada);
todos os outros enunciados que ocorrem nas teorias cientificas sdo
enunciados tedricos. Um termo observacional é qualquer predicado ou
termo denotativo que ocorre em um enunciado observacional; um fermo
teorico € qualquer termo que ocorre em um enunciado de uma teoria e
que ndo seja um termo observacional. Estas distingdes (embora preci-
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sem de esclarecimentos importantes) serdo suficientes para a presente
discussdo. Elas sio distingdes pragmaticas, sem que se entenda que
tragam qualquer peso seméntico ou ontologico; elas ndo sdo nem ab-
solutas, precisas, nem necessariamente invaridveis ao longo da historia.
Nio se supde que os objetos observaveis possuam qualquer tipo de
prioridade ontolégica, ou que a observagdo seja livre de compromissos
tedricos. Pressupde-se, contudo, que os enunciados observacionais
sejam suficientemente neutros em relagdo a teorias, para servirem de
arbitros entre pelo menos algumas teorias conflitantes.

De acordo com essas definigdes, os relatos tipicos de situagoes e
resultados experimentais sdo enunciados observacionais, como, por
exemplo: ‘Na presenga de luz verde, o pombo bicou a tecla a esquerda,
¢ entdo recebeu grdos de ragdo’, e termos como “impulso’, ‘o inconsci-
ente’, ‘pensamentos’ ¢ ‘consciéncia’ sdo claramente teoricos. Nem
todos os enunciados tedricos contém termos tedricos; por exemplo,
“Toda vez que um pombo bicar uma dada tecla e isso for seguido pela
apresentacdo de ragdo, a freqiiéncia de suas bicadas naquela tecla au-
menta’. Este enunciado, como outras generalizagdes empiricas, se
classifica como tedrico de acordo com as definigdes porque, sendo
geral (neste caso, dizendo respeito a todos os comportamentos do pom-
bo de determinada classe), algumas observagdes ndo serdo suficientes
para determinar sua verdade ou falsidade.

De acordo com uma analise amplamente citada das teorias cientifi-
cas (Carnap 1956; Popper 1959), as teorias possuem estrutura deduti-
va, que pode ser formulada como um conjunto de postulados (enuncia-
dos tedricos) a partir dos quais os outros enunciados da teoria podem
ser deduzidos.' Ja que qualquer teoria vai conter generalizagdes empiri-
cas entre seus enunciados tedricos, que sdo conseqiiéncias dedutivas de
seus postulados, segue-se que muitos enunciados observacionais podem
ser deduzidos dos postulados, em conjun¢do com outros enunciados

' [Recentemente, as andlises hipotético-dedutivas das teorias foram forte-
mente questionadas pela “abordagem seméntica.” Cf. Bueno (1999, cap. 3),
para uma boa introdugdo a esta abordagem. O essencial da presente discus-
sdo pode ser reformulado facilmente em seus termos. Além disso, hoje, re-
formulariamos a discusséo de tal forma que os conjuntos de expressdes utili-
zadas para a formulagdo de enunciados observacionais incluissem termos
tedricos. ]
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do comportamento” (Skinner 1969). De fato, a escolha de conceitos
tais como “operante” e “estimulo refor¢ador” resulta de tal critica.

Para prevenir mal-entendidos, deve-se notar que a objecdo de Skin-
ner aos termos T ndo € absoluta. Alguns assuntos os requerem; se 0O
assunto for muito amplo, muito restrito, inacessivel, ou se “ndo puder-
mos manipular as varidveis ou observar os efeitos como gostariamos de
fazer” (Skinner 1969, p. ix). Assim, ndo pode haver ciéncia sem a utili-
zagdo apropriada de termos T nos sistemas hipotético-dedutivos. Do
mesmo modo, Skinner ndo nega a possibilidade da neurofisiologia, que
ele acredita poder ser baseada na “observacdo direta” de processos
neuroldgicos (Skinner 1938, p. 422). Presumivelmente, tal “observagio
direta” vai utilizar instrumentos cujos dados s6 podem ser interpretados
no contexto de uma teoria do funcionamento de tais instrumentos. E
Skinner também ndo nega que algum dia possa haver algum tipo de
reducdo neurofisiologica das leis do comportamento, mas ele argu-
menta que tal redugdo requer o estabelecimento prévio e independente
de uma ciéncia do comportamento de grande amplitude (Skinner 1938).
Além disso, ele recomenda que a neurofisiologia tenha seu ponto de
partida em dados comportamentais rigorosamente formulados, ao invés
de tentativas de encontrar referentes neurofisioldgicos dos conceitos
mentalistas da linguagem ordinaria ou da psicologia cognitiva. (Skinner
ndo tem nenhum interesse no tipo de teoria materialista proposta por
Smart (1959) e outros, que propdem que o dualismo mente-corpo pode
ser evitado identificando-se os eventos mentais com processos do sis-
tema nervoso central.)

Por que Skinner deseja excluir os termos T da ciéncia do compor-
tamento? Ele apresenta algumas obje¢Oes a sua utilizagdo (Skinner
1950), algumas meramente prdticas, outras que sdo questdes de princi-
pio (¢f. Scriven 1956).

Primeira objegdo:

Skinner diz: “uma ciéncia do comportamento deve lidar em algum
momento com o comportamento em sua relagdo com certas varia-
veis manipulaveis” (Skinner 1972, p. 70). Tentar explicar o com-
portamento em termos de mediadores pode desviar a atengdo de sua
tarefa fundamental, e fregiientemente o faz. Concentram-se o0s es-
forgos em elaborar novas teorias a medida que as antigas vdo sendo
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falseadas, as custas de expandir nosso conhecimento das conexdes
funcionais entre coisas observaveis.

Para discutir esta objecdo adequadamente, deve-se considerar o
objetivo da ciéncia, ¢ as respectivas fungdes da observagdo, experi-
mento, generalizagGes empiricas e termos teoricos. De acordo com a
concepgdo delineada na segdo 1, os enunciados tedricos recebem das
evidéncias apoio ou refutagdo em virtude de suas relagdes logicas com
os enunciados observacionais. Os enunciados teodricos, contudo, dife-
rem dos observacionais apenas em certos aspectos pragmaticos: o0s
enunciados observacionais sdao testados diretamente e, conseqiiente-
mente, tendemos a ter maior confianga em nossos juizos sobre seus
valores de verdade, mas a outros respeitos (ontolégicos e semédnticos),
os dois conjuntos de enunciados estdo mais ou menos equiparados, ja
que ambos sdo sobre coisas e eventos (talvez hipotéticos) do mundo.
Em consonincia com esta concepg¢éo, ¢ apropriado dizer que a obser-
vagdo possui uma prioridade que € apenas epistemologica, ou uma
prioridade na ordem da justificagdo.

Ha uma outra concepgdo [que costumava ser bem comum na lite-
ratura do empirismo logico] sobre a prioridade da observacdo: que a
ciéncia € sobre os dados da observagio, isto €, sobre coisas e eventos
observaveis, suas propriedades e relagdes — de modo que a tarefa pro-
pria da ciéncia seja a de acumular, correlacionar e predizer os dados
observacionais. (Algumas vezes, a predi¢do estd intimamente associada
com o controle do comportamento observavel de um objeto — cf. cap.
3). De acordo com esta concepgdo, a observagdo ndo nos da simples-
mente um conhecimento mais bem fundamentado; ao contrério, o co-
nhecimento obtido diretamente pela observacdo e suas generalizagdes
sdo o unico conhecimento cientifico. O objetivo da ciéncia, portanto, ¢
definido em termos do que pode ser observado, ndo em termos do que
existe. Consideremos algumas formulagdes desta concepgdo. Primeiro,
de um psicologo:

O objetivo do cientista foi descrito como aquele de tentar descobrir

leis mais gerais ainda, por meio das quais os eventos observaveis

dentro de seu campo de estudo possam ser inter-relacionados uns com

os outros. (...) O psicologo concebe sua tarefa como aquela de confe-

rir ordem e significado ao reino de certos eventos apresentados pela

experiéncia imediata. (Spence 1963, pp. 162, 274.)



28 Psicologia Experimental e Natureza Humana

Em segundo lugar, de um filosofo:

A pesquisa cientifica, em seus vérios ramos, procura ndo apenas re-
gistrar ocorréncias particulares no mundo de nossa experiéncia; ela
tenta descobrir regularidades no fluxo de eventos e, assim, estabelecer
leis gerais que possam ser utilizadas para predigdes, retrodigdes e ex-
plicagdes. (Hempel 1958, p. 37.)

Nestas formulagdes, a énfase esta na observa¢do ¢ na experiéncia,
na descoberta de ordem nelas, na generaliza¢do dos dados da observa-
¢dlo e da experiéncia, e na predi¢do e na explicagdo. Estas sdo compre-
endidas como conseqiiéncias da generalizacdo, ndo de hipoteses sobre
coisas nao-observaveis. Se elas conferem qualquer fungio a termos T,
¢ apenas na medida em que eles servem como dispositivos lingiiisticos
ou instrumentos para ordenar as coisas observaveis, de modo que sua
fungdo esteja claramente subordinada ao objetivo principal da ciéncia.
A primeira objegdo de Skinner € mais bem compreendida no quadro
desta concepg¢do da ciéncia, com énfase no experimento, na descoberta
de conexoes entre o comportamento e uma classe especial de coisas
observaveis, as variaveis manipulaveis.

Ninguém pode seriamente negar o que Skinner enuncia na passagem
citada no enunciado da primeira obje¢do. Em primeiro lugar, o controle
do comportamento depende do conhecimento das variaveis manipuld-
veis relevantes. Em segundo lugar, o conhecimento enquanto tal, sem
referéncia a sua aplicagdo, ¢ freqiientemente sobre as causas do com-
portamento, e as hipoteses sobre elas podem ser submetidas a teste
experimental apenas se as causas manipulaveis forem descobertas. Mas
isso deixa em aberto a questdo: € suficiente tratar do comportamento
apenas a respeito de suas relagdes com variaveis manipulaveis? Refe-
rir-se ao comportamento como o objeto da investigagdo em psicologia
ndo ¢ suficiente para responder esta questdo. A resposta ndo pode ser
“sim” se se sustenta uma concepgdo da ciéncia ndo ligada a coisas
observaveis, por exemplo, se o objetivo da ciéncia for a utilizagdo dos
dados comportamentais como base para inferéncias sobre a rede causal
interna (ndo-observavel) subjacente ao comportamento manifesto. A
resposta poderia ser “sim” se interessa apenas seguir um programa
sistematico ¢ inacabado; mas ndo se o interesse for a completude de
explicagdo, a menos que se sustente que as Unicas variaveis indepen-
dentes das quais o comportamento aprendido ¢ fungio sdo as manipu-
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laveis. Vale mencionarmos que as varidaveis nao-manipuldveis sdo fre-
qiientemente Uteis para explicar os diferentes comportamentos de dife-
rentes individuos em ambientes semelhantes; por exemplo, a “conscién-
cia” para Dulany (1968) e o “controle percebido™ (Lacey 1979b).

Segunda objecdo:

E possivel seguir um programa experimental sem a ajuda de postu-
lados envolvendo termos T. Uma tal abordagem a experimentagdo €
mais eficiente (isto €, produz mais dados basicos), € mais util (isto
¢, produz mais aplicagdes tecnologicas). Além disso, de fato, os
programas experimentais guiados por termos T produziram muita
experimentagdo “inatil” (Skinner 1950), por exemplo, experimentos
que niio podem ser prontamente interpretados em outros programas
e, assim, sdo descartados quando a teoria que os produziu ¢ falsea-
da.

A forga dessa obje¢do reside no fafo de que uma grande parte da
pesquisa experimental é orientada por teorias, no sentido de que ela é
realizada para testar teorias. Freqiientemente, pressupde-se que ndo ha
outro modo de realizar uma pesquisa coerente e sistematica. Ha razoes
para tal pressuposi¢do. Mesmo quando o objeto da ciéncia ¢ definido
em termos de observacdo, nem todas as observagdes sdo cientifica-
mente interessantes, mas apenas as selecionadas, em geral, aquelas
feitas em situagdes cuidadosamente descritas, exatamente constituidas e
reprodutiveis. Qual ¢ o critério de selecao? Freqiientemente, ele € for-
necido por teorias, isto €, a selegdo ¢é feita de acordo com a relevancia
das observagdes para as teorias de teste. Como conseqiiéncia de tal
selegdo, as generalizagdes empiricas podem ser descobertas no dominio
definido pela teoria. Obviamente, Skinner ndo nega este fato. Mas
pode-se interpretar que ele questiona: ja que o objetivo da ciéncia é
obter generalizagdes empiricas, de preferéncia aquelas que relacionam
0 comportamento com varidveis manipulaveis, por que ndo tentar obté-
las diretamente, sem teorias como intermedidrios e, entdo, sem restrin-
gir-se aos dominios definidos pela teoria? Nio ¢ suficiente, contudo,
simplesmente evitar de utilizar as teorias. E necessdrio seguir um pro-
cedimento sistemdtico para obter leis empiricas. Skinner discute um tal
procedimento em relacdo a aprendizagem.
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A aprendizagem, diz Skinner, ¢ uma mudanga de comportamento.
Que mudanga? Que comportamento? Bem, julgamos que um individuo
aprende ao observarmos mudangas em seu comportamento ou ao ob-
servarmos certos desempenhos de comportamento. Assim, em situagdes
de aprendizagem, hda dados observaveis. Que dados caracterizam as
situagdes de aprendizagem? Skinner considera varias possibilidades,
tais como o nivel de energia do comportamento e o intervalo de tempo
entre a apresentagdo do estimulo e o comportamento, para todos os
quais ele da razbes de rejeicdo. Finalmente, cle aceita a “taxa de res-
posta” como o dado observavel basico da aprendizagem. Ele diz:

Estudamos esta taxa concebendo uma situagdo na qual uma resposta
possa ser livremente repetida, escolhendo uma resposta (por exemplo,
tocando ou pressionando uma pequena alavanca ou tecla), que possa
ser facilmente observada e contada. (...) A taxa em que uma resposta
¢ emitida em uma tal situagdo ¢ proxima de nossa pré-concepgdo do
processo de aprendizagem. A medida que o organismo aprende, a
taxa sobe. A medida que ele desaprende (por exemplo, na extingdo), a
taxa cai. Diversos tipos de estimulo discriminativo podem ser coloca-
dos sob o controle da resposta com correspondentes modificagoes de
taxa. As mudangas de motivagido alteram a taxa de uma forma sensi-
vel. O mesmo fazem aqueles eventos dos quais falamos como gerado-
res de emogdo. (...) A taxa de resposta parece ser o unico dado que
varia de modo significativo e na diregio esperada, sob condigdes que
sdo relevantes para o “processo de aprendizagem.” (Skinner 1972,
pp- 74-5.)

Tendo escolhido, entdo, o dado basico, Skinner tenta descobrir as
variaveis que determinam mudangas na taxa de resposta. Ele diz:

Utilizando a taxa de resposta como um dado basico, podemos apelar
para as condigdes que sdo observaveis ¢ manipulaveis, ¢ podemos ex-
pressar as relagdes entre elas em termos objetivos. (Skinner 1972, p.
91.)

Assim, € definido um programa experimental que envolve a investiga-
¢do de diversos organismos. A principal variavel identificada é o refor-
¢o. As variaveis relevantes incluem: o tipo de refor¢o, esquemas de
refor¢o, a historia de reforgo do organismo, os estimulos discriminati-
vos, os estados de privagdo do organismo (operacionalmente definidos).
O programa de Skinner foi bem sucedido (Skinner 1969, p. 86), isto ¢,
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ele produziu muitas generalizagdes empiricas com muitas aplicagdes.
Ndo negamos esse sucesso quando argumentamos, abaixo neste livro,
que, tendo em vista que o programa de Skinner ndo pode dar conta do
fenémeno da intencionalidade (cap. 5), ele possui limites essenciais.

Skinner também afirma, e MacCorquodale (1970) o apdia, que seu
programa foi mais bem sucedido no dominio da aprendizagem que
outros programas que sdo baseados em teorias (embora apoiar este tipo
de alegagdo requeira um estudo comparativo mais detalhado que aquele
feito por Skinner). Pelo menos Skinner demonstrou que ¢ possivel fazer
ciéncia sem o compromisso com termos T, isto €, € possivel descobrir
generalizagdes empiricas sistematicamente ¢ de uma forma ndo-
definitiva sem a mediagdo de termos T. Além disso, em todas as ciénci-
as, ha alguma pesquisa deste tipo, especialmente nos estagios iniciais
de desenvolvimento de um programa de pesquisa. Logo, algumas vezes
(pelo menos), esse tipo de pesquisa ganha um lugar, mesmo que, a
longo prazo, a utilizagio de termos T seja fundamental. Ha teorias
prematuras, teorias fundamentadas em dados insuficientes ¢ inadequa-
dos.

A linha de argumenta¢do acima ndo estabelece que os termos T ndo
sejam necessarios. Skinner estda ciente disso. Mas, ao comentar sobre
processos mentais tais como: preferir, escolher e discriminar, ele diz:
“Parece ndo haver nenhuma razio a priori pela qual um relato com-
pleto ndo seja possivel sem o apelo a processos tedricos em outros sis-
temas dimensionais” (Skinner 1972, p. 99). Mais uma vez, a falta de
uma razio a priori ndo ¢ suficiente para rejeitar a utilizacdo de termos
T. Apenas a crenga de que “um relato completo” do comportamento
aprendido possa ser dado apenas em termos de generaliza¢oes empiri-
cas pode ser suficiente. O que quer que Skinner entenda por “um relato
completo™ do comportamento, isso ndo pode incluir a referéncia a me-
canismos internos do organismo (a maioria dos quais ¢ inobservavel),
mas, a0 mesmo tempo, nio pode negar que haja fatores fisiologicos,
genéticos, etc., que atuam nos processos causais que produzem o com-
portamento. Ele deve pretender, portanto, que as generalizagdes empi-
ricas sejam suficientes para a predigdo do comportamento. De fato,
diversas passagens sugerem a concepedo de que os termos T sdo im-
potentes para a finalidade de aumentar o poder preditivo. Sugere-se que
as teorias sejam substitutos para os dados; nés as utilizamos quando
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temos dados inadequados, de modo que “ao acelerar a acumulagdo de
dados, antecipamos a partida das teorias™ (Skinner 1972, pp. 91-2).
Esta altima conclusdo simplesmente ndo se segue quando se pensa que
os termos T se referem a processos internos do organismo.

Terceira objegdo:

A explicagdo em termos de mediadores tedricos ndo ¢ realmente
uma explicagdo, uma vez que quaisquer mediadores tedricos do
comportamento devem ele mesmos ser explicados, e tal explicacdo
deve ser em termos de estados de privagdo ou motivagao (operacio-
nalmente definidos), estimulos observaveis e esquemas de reforgo
aos quais o organismo foi submetido. A tnica explica¢do real ¢ em
termos de relagdes funcionais.

Esta é a mais importante das objegdes de Skinner, ¢ a mais revela-
dora de sua concepgao de ciéncia. Ele diz:

Quando atribuimos o comportamento a um evento neuroldgico ou
mental, real ou conceitual, é provivel que esquegcamos que ainda te-
mos a tarefa de explicar o evento neurologico ou mental. Quando
afirmamos que um animal age de uma dada maneira porque ele espe-
ra receber comida, entdo o que comegou como a tarefa de explicar o
comportamento aprendido se torna a tarefa de explicar a expectativa.
O problema é pelo menos igualmente complexo e provavelmente
mais dificil. E provavel que fechemos nossos olhos a ele e que utili-
zemos a teoria para nos dar respostas no lugar daquelas que poderia-
mos encontrar através de mais estudo. (Skinner 1972, p. 71.)

Nesta passagem, Skinner afirma claramente que a explicagdo em ter-
mos de mediadores tedricos ¢ mal direcionada, mas ndo esta claro que
ele queira dizer que ela ndo seja uma explicagdo real. Em outras passa-
gens, ele torna isso bem claro. Por exemplo, ao referir-se a “desejos,
cognig¢des, motivos, etc.,” ele diz:

A objegiio ndo € que essas coisas sejam mentais, mas que elas ndo
oferecem nenhuma explicagdo real ¢ impedem uma analise mais efi-
caz. (Skinner 1969, p. 22.)

Nio explicamos realmente o “comportamento perturbado”™ ao atribui-
lo a “ansiedade™ enquanto ndo tivermos também explicado a ansieda-
de. (Skinner 1972, p. 316.)
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A objecio a estados internos no € que eles ndo existam, mas que eles
ndo sdo relevantes em uma analise funcional. Ndo podemos dar conta
do comportamento de qualquer sistema enquanto permanecermos in-
teiramente dentro dele; em certo momento, devemos nos voltar para
as for¢as que operam de fora sobre o organismo. A menos que haja
um ponto fraco em nossa cadeia causal, de modo que o segundo elo
ndo seja determinado nomologicamente pelo primeiro, ou o terceiro
pelo segundo, entdo o primeiro e o terceiro elos devem estar nomolo-
gicamente relacionados. Se devemos sempre retroceder para antes do
segundo elo para a predigdo e o controle, podemos evitar muitas di-
gressoes entediantes e cansativas ao examinar o terceiro elo como
uma fungédo do primeiro. A informagdo valida a respeito do segundo
elo pode esclarecer essa relagdo, mas niio pode altera-la de modo al-
gum. (Skinner 1953, p. 35; ¢f MacCorquodale 1970, p. 91.)

Assim, Skinner argumenta: as explica¢des que envolvem termos T sdo
desnecessdrias, inadequadas, improdutivas, enganadoramente sedutoras
€ Nem mesmo reais.

O argumento central de Skinner pode ser reformulado da seguinte
maneira. A fun¢do dos alegados referentes dos termos T (7) é apenas a
de mediar as varidveis (manipulaveis) do ambiente (V) e os comporta-
mentos resultantes (B). Assim, temos: B explicado em termos de 7', e 7',
em termos de V; portanto, B explicado em termos de V. Uma vez que,
para Skinner, a explicagdo ¢ explicagdo funcional, podemos representar
o0 argumento em simbolos, da seguinte maneira:

(1) B =/ (1) @QT=£0
portanto, (3) B = f (V).

Ambos (1) e (3) podem dar explicagdes funcionais de B. E facil, contu-
do, entender por que Skinner aceita (3) como uma explicagdo melhor
que (1). Os enunciados (leis) que contém T sdo dificeis de testar; T é
dificil de manipular e ndo pode ser manipulado diretamente; T pode se
tornar o centro de estudo ao invés do proprio comportamento. Entdo
surge o seguinte outro argumento: a explicagdo em termo de 7 ¢ inade-
quada porque 7" deve ser explicado em termos de V.

Poder-se-ia objetar que, uma vez que ¥ também deve ser explicado
em termos de outras varidveis, as explicagdes em termos de V sio tdo
inadequadas quanto aquelas em termos de 7. Mas, em geral, as varia-
veis que explicam ¥ ndo estdo em contato com o organismo, cujo com-
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portamento trata-se de explicar, e, via de regra, a explicagdo de V per-
tence a outras ciéncias que ndo a psicologia. A tarefa da psicologia ¢ a
de explicar o comportamento de um organismo como fungio de varia-
veis que atuam sobre ele e nele. Uma explicagdo real (ou adequada) de
B ¢ dada em termos de varidveis independentes relativamente ao orga-
nismo. De acordo com esse argumento, 7 ndo ¢ independente neste
sentido, porque T = f5 (V). Apenas V ¢ independente nesse sentido.
Portanto, uma explicagio real é o que € expresso por (3).

O argumento acima repousa sobre uma clara concepgio da explica-
¢do, que ¢é consistente, mas que ndo ¢ a Gnica concepgdo legitima.
Quando V é enfatizado desta forma, muitos dos elos entre V' e B na
cadeia causal ndo sdo descobertos. Talvez (embora ndo acreditemos
nisso), isso ndo seja importante no que diz respeito ao controle € a pre-
di¢dio, o que € enfatizado por Skinner. Deixar de descobrir tais elos,
contudo, implica uma fraqueza de compreensdo. Para muitos filosofos
¢ cientistas, explicar é descobrir todos os elos da cadeia causal; para
outros, explicar ¢ descobrir o elo imediatamente precedente a B; ¢ isso
nao esgota a gama de concepgdes de “explica¢do.” As duas concepgdes
alternativas citadas envolvem consideragdes pelo menos de eventos
neurofisiologicos, e talvez também eventos e agdes descritos em termos
mentalistas. Assim, ha pelo menos duas outras concepgoes legitimas de
“explicag@o.” Pode-se escolher dar explicagdes de um tipo apenas, mas
ndo se ¢ livre para rejeitar a existéncia de explica¢oes legitimas. Obvi-
amente, nem todas as explicagdes neurofisiolgicas ou mentalistas sdo
boas, mas elas ndo podem todas ser consideradas irreais por meio de
um argumento metodologico geral.

Contudo, mesmo que o pano de fundo geral do argumento de Skin-
ner seja aceito, o argumento esta sujeito a trés objegOes sérias. (Para
uma critica mais detalhada, ¢f. cap. 3.) A primeira resulta do fato de
que, freqiientemente, ‘J” representa um conjunto contendo um grande
nimero de varidveis. Em V¥, ha muitas que ndo se encontram no passa-
do imediato de B, a instancia particular de comportamento a ser expli-
cada. Tais variaveis, atuando na histéria distante do organismo, podem
causar estados internos relativamente permanentes (cf. cap. 7, se¢do 3).
Tais estados internos — de ansiedade, recordagdes, etc. — podem ter
efeitos, no sentido de que os organismos com tal estado vdo produzir
um tipo de comportamento na presenga de certos estimulos; aqueles
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sem tal estado, com outros. Nesta circunstancia, temos B = f; (V,, T),
onde “T” representa o estado interno. Por hipotese, T = f; (V)); assim,
segue-se que B = f (V, V). Freqiientemente, temos evidéncia para T,
mas nenhum conhecimento de V), do qual T ¢ uma fungdo. Ha diversas
formas de obter evidéncia para 7 a partir do comportamento verbal do
organismo — ele pode nos dizer; podemos inferi-la a partir de seqiicn-
cias de comportamento, ou de dados neurolégicos. Tal inferéncia &
sempre indutiva e usualmente hipotético-dedutiva. Mas, contrariamente
a uma das citagdes acima de Skinner, ndo pode ser uma objegdo valida
a uma explicagdo o fato de ser ela inferida. Fregiientemente, quando a
explicagdo ¢ dada em termos de V, V deve ser inferido, em geral, do
comportamento costumeiro do organismo, especialmente o comporta-
mento verbal. Por que, entdo, privar T de um papel explicativo se te-
mos boa evidéncia de que ele existe — assim como um tal papel ndo ¢
negado a um V inferido? T pode ter um papel explicativo especialmente
importante quando os comportamentos de diversos organismos estive-
ram sendo comparados sob condigdes ambientais comuns similares.

Em segundo lugar, ndo ha nenhuma razio a priori para aceitar T =
f> (V). Tradicionalmente, 7 inclui pensamentos, motivacdes e escolhas,
que nao sdo concebidos como fungdes apenas de V. De fato, as nogdes
como “intengd@o” e “proposito,” que caracterizam as explicagdes teleo-
logicas do comportamento, ndo se referem de nenhuma maneira obvia a
eventos mentais; assim, ¢ duvidoso que elas sejam mesmo o tipo de
coisa que poderia ser causada por eventos ambientais. Também ¢ duvi-
doso que um argumento geral materialista sustentasse diretamente que
=M.

Em terceiro lugar, nota-se simplesmente que se f; f; e f, sdo fungdes
probabilisticas, a conclusdo nao se segue em nenhum sentido interes-
sante.’

* Skinner ¢ constantemente vago sobre o significado que atribui a ‘provével’,
apesar do carater central disso em sua teoria. As vezes, ele parece sugerir
que ‘probabilidade de resposta’ significa ‘freqiiéncia de resposta’. Mais
fregiientemente, ele sugere que a freqiiéncia de resposta fornece um critério
para a probabilidade de resposta no sentido de “probabilidade de que uma
resposta va ocorrer.” Nio se faz claro como a freqiiéncia € um critério para a
probabilidade de resposta — mas a freqiiéncia ndo pode ser a medida da pro-
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Finalmente, uma reserva a respeito de nossa interpretagdo da tercei-
ra objecdo de Skinner as “teorias.” Apesar da unanimidade das citagdes
acima, em algumas poucas passagens, Skinner utiliza explicitamente
eventos internos ¢m suas explicacdes (Skinner 1953, cap. 17; 1957, pp.
130ss; 1961, pp. 272ss). Especificamente, ele aceita a. relevancia fun-
cional dos estimulos privados, os estimulos aos quais o organismo es-
timulado tem o Gnico acesso. O comportamento verbal encoberto in-
clui-se na classe dos estimulos privados. Ora, o argumento articulado
acima ¢ suficientemente geral para aplicar-se a tais estimulos privados,
de modo que parece haver uma inconsisténcia no pensamento de Skin-
ner.

Pode-se alegar que o exemplo paradigmatico de Skinner, a dor de
dente, difere do caso geral, no sentido de que as variaveis externas das
quais, em ultima instancia, a dor de dente ¢ uma fun¢do sdo numerosas
e, em termos praticos, estdo fora de nossa possibilidade de conheci-
mento e controle. Assim, o apelo a estimulos privados em uma analise
funcional esta justificado com base na conveniéncia. Além disso, for-
mula-se a hipotese de que os estimulos privados obedecem as mesmas
leis que os estimulos publicos, e apresentam-se propostas comporta-
mentais plausiveis sobre como aprendemos a linguagem que se refere a
estimulos privados. O prego dessa defesa, contudo, ¢ alto. Pois Skinner
diz:

A propriedade correlacionada com o reforgo deve ser especificada, em

termos fisicos, se devemos permanecer dentro do quadro de uma ci-

éncia empirica. (Skinner 1957, p. 117.)

Por ‘termos fisicos’ Skinner ndo quer dizer ‘termos na linguagem da
fisica’, mas, ao contrario, o que Carnap denomina “termos da lingua-
gem das coisas fisicas,” a linguagem ordindria que utilizamos ao atri-
buirmos propriedades observaveis a coisas observaveis. Mas ndo ha
tais termos que se refiram a dores. Aqui, temos apenas a linguagem
mentalista comum. Este ponto ¢ ainda mais claro no caso do compor-
tamento verbal encoberto. O (nico elemento comum entre uma instan-
cia de comportamento encoberto e sua vocalizagdo manifesta ¢ que
ambos os eventos expressam o mesmo significado. O comportamento

babilidade de resposta, ja que a freqiiéncia de resposta niio satisfaz os axio-
mas do cdlculo de probabilidades.
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verbal encoberto ndo € comportamento, nem mesmo um comporta-
mento de magnitude diminuta (Skinner 1957, p. 142). Nestas passa-
gens, entdo, Skinner apenas parece evitar a linguagem mentalista. Ele
pode se salvar da inconsisténcia apenas se pensarmos que o argumento
acima expressa ndo uma questdo de principio, mas de preferéncia e
conveniéncia. [sto ¢ apenas um exemplo de como Skinner afirma uma
tese radical e contundente, mas oferece defesa apenas para uma tese
mais fraca e relativamente ndo-controvertida. Ou talvez seja um exem-
plo de como sua pratica diverge de sua concepgdo da ciéncia do com-
portamento (Chomsky 1959; Scriven 1956); ou um exemplo da sofisti-
cagdo filosofica de Skinner contrapondo-se ao radicalismo metodologi-
co.

Quarta objegdo:

Os enunciados que contém termos T ndo podem ser verificados. Nas
palavras de Skinner, eles ndo podem se tornar fatos: “Postulados
verdadeiros ndo podem se tornar fatos. Podem ser deduzidos deles
teoremas que, como enunciados tentativos sobre o comportamento,
podem ou nio ser confirmados, mas os teoremas ndo sdio teorias no
presente sentido. Os postulados permanecem teorias até o fim.”
(Skinner 1961, p. 40.)

Esta correto que os enunciados contendo termos T ndo podem ser
verificados, isto €, que eles ndo podem ser deduzidos de qualquer nu-
mero finito de enunciados observacionais. O mesmo vale para as gene-
ralizagdes empiricas. E o mesmo vale para a lei do condicionamento
operante, ja que ela é sobre fodas as unidades de comportamento. Mas
Skinner aceita essas afirmagdes. Ha uma diferenga, talvez. Uma gene-
ralizagdo empirica € sobre um numero infinito (ou indefinido) de coisas
observaveis, de forma que cada uma de suas instancias pode ser verifi-
cada. A generaliza¢do ndo pode ser verificada apenas porque € impos-
sivel observar todas as instdncias. Por outro lado. um postulado tedrico
ndo pode ser verificado porque cle é sobre coisas ndo-observaveis.
(Este altimo fato é as vezes tomado por Skinner com o sentido de que
os termos T designam “ficgdes.™) Esta é uma diferenca real entre as
generalizagdes empiricas e os postulados tedricos, embora irrelevante
no presente contexto. Em ambos os casos, sdo feitas inferéncias para



38 Psicologia Experimental e Natureza Humana

além do que ¢ observavel. No caso das generaliza¢des, utilizando sim-
ples inferéncia indutiva. No outro caso, utilizando um raciocinio que
(muitos argumentaram) repousa sobre a estrutura hipotético-dedutiva
da teoria. Embora o primeiro parega ser um passo indutivo mais “natu-
ral” e “6bvio,” nenhuma teoria atual da indu¢do demonstrou com su-
cesso que este tipo de inferéncia indutiva é mais firmemente funda-
mentado que outros tipos de inferéncia cientificas.

* %k %

Como um tema final, notemos que, apesar de termos colocado os ar-
gumentos de Skinner segundo a distingdo comum teoria-observagio,
nao se deveria pensar que ele aceita esta distingdo em suas bases usu-
ais. Parece-nos que Skinner recolocaria esta distingdo dentro de sua
propria teoria da aprendizagem, talvez de um modo que ndo seria intei-
ramente co-extensivo com a distingio comum. Conjecturamos que,
para ele, uma condi¢do essencial de um enunciado observacional seria
que ele € um raro, isto € uma resposta verbal sob o controle estimulato-
rio do objeto ou evento ao qual ele se “refere” (¢f. a andlise de Quine
sobre as “sentengas observacionais™ — Quine 1960). Os enunciados que
utilizam termos T ndo sdo certamente deste tipo. Assim, os proferi-
mentos de enunciados que utilizam termos T estio sob o controle de
pelo menos algumas varidveis as quais o enunciado ndo se “refere,”
variaveis talvez dentro da pessoa, ou do ambiente social. Conjectura-
mos que as objegdes mais sérias de Skinner a utilizacdo de termos T
possam nao ser metodologicas, mas derivadas de questdes de principio
resultantes da aplicagdo de sua propria teoria da aprendizagem ao
comportamento verbal dos cientistas.

Uma pressuposi¢do de fundo das obje¢oes

O resultado da critica acima aos argumentos de Skinner ¢ que ele ndo
consegue sustentar a alegagio de que os termos T sdo desnecessarios,
pelo menos enquanto se pretende a completude de explicagdo. Contudo,
seus argumentos sdo esclarecedores e valiosos se interpretados como a
exposicdo de uma certa concepgao da ciéncia. As importantes aplica-
¢des praticas do programa de Skinner ja foram mencionadas, de modo
que ele esta cientificamente justificado como uma abordagem em psi-
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cologia. Mostraremos agora que ela ¢ uma abordagem com sérias li-
mitacdes, e mesmo de risco, se seguida com exclusividade.

Rejeitar todos os usos de termos T € aceitar que todo comporta-
mento humano possa ser adequadamente explicado em termos de gene-
ralizagGes empiricas. Skinner apresenta uma alegagio ainda mais forte
no dominio do comportamento aprendido: que o mesmo tipo de princi-
pios de condicionamento e manuten¢cio do comportamento se aplica a
todo comportamento aprendido, inclusive o comportamento verbal.
Tais principios sdo derivados de estudos de laboratério controlados e
reprodutiveis. Em geral, as explicagdes e predi¢oes neles baseadas sao
probabilisticas. A ocorréncia de uma resposta particular é explicada e
predita em termos do aumento da probabilidade de respostas daquele
tipo em condigdes prevalecentes, como uma conseqiiéncia do reforgo de
ocorréncias anteriores de respostas daquele tipo em circunstancias si-
milares. Se se aceita que este tipo de explicacdo se aplica a todo com-
portamento, entdo sustenta-se o seguinte principio, que sera denomina-
do principio P:

Se um organismo O emite uma resposta particular, R, em determi-
nadas circunstancias C, entdo R pertence a uma classe de respostas,
da qual a ocorréncia de um dos membros tornou-se provavel em
como uma conseqiiéncia de algumas respostas anteriores desta clas-
se, em C, terem sido acompanhadas por estimulos refor¢adores.

Um tal principio é denominado por Meehl de “lei forte do efeito.” As
seguintes proposigoes servem para elucida-lo: (1) A classe de respostas
deve ser definida em termos de caracteristicas fisicas de respostas. (2)
C ¢ usualmente especificada em termos de estados de privagdo ou mo-
tivagdo de O (operacionalmente definidos) ¢ estimulos discriminativos
ou aversivos apresentados a . (3) P é compativel com as analises em
termos de causag¢do miltipla, ja que qualquer resposta pertence a diver-
sas classes. (4) As classes das respostas previamente refor¢adas as
quais R pertence devem incluir algumas que sejam definidas por pro-
priedades razoavelmente especificas de R. Contudo, nem toda proprie-
dade especifica de R precisa definir uma classe de respostas previa-
mente reforgadas. (5) Um pequeno residuo de respostas deve deixar de
se enquadrar em P, e, assim, deixar de ser explicado em termos de re-
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forgo, porque o condicionamento operante muda a probabilidade das
respostas que ja existem.

P enfrenta um problema derivado do fato de que ele nao ¢ falsedvel.
Mencionaremos duas razdes para sua nio-falseabilidade. Primeiro, ndo
sdo falseaveis os enunciados da forma ‘A resposta R acompanhada por
um estimulo reforgador’. Isso se segue do fato de que a simples incapa-
cidade de encontrar um estimulo refor¢ador ndo é suficiente para o
falseamento — uma pesquisa posterior pode encontrar um, dentre os
inimeros eventos ambientais, que acompanham K. Em segundo lugar, a
simples incapacidade de descobrir uma caracteristica fisica de R que
defina uma classe conveniente de respostas nao € suficiente para mos-
trar que uma tal caracteristica ndo sera descoberta. Notemos que a
primeira razdo da ndo-falseabilidade de P poderia ser afastada com-
plementando P com uma teoria do refor¢o que circunscrevesse clara-
mente a classe dos refor¢adores, e a segunda, por um procedimento
sistemdtico para classificar as respostas.

Por que a ndo-falseabilidade de P ¢ um problema? Talvez P seja
altamente confirmado? (Muitos enunciados existenciais ndo sdo falsea-
veis, embora bem confirmados e mesmo verificados.) P é confirmavel;
vé-se corretamente que seu grau de confirmacio € fungdo do nimero de
analises de respostas de varios tipos bem sucedidas, em termos de pa-
radigmas de condicionamento operante. Skinner freqiientemente enfati-
za que a apreensdo dos paradigmas de condicionamento operante se
estende gradualmente, mas sistematicamente, a mais respostas, mais
complexas e mais significativas. Ele diz, por exemplo:

As contingéncias sob investigagio tornaram-se constantemente mais
complexas e, uma a uma, elas vio controlando as fungdes explicativas
antes atribuidas a: personalidades, estados da mente, sentimentos,
tragos de carater, propdsitos e intengdes. (Skinner 1971, p. 18.)

E todo o Verbal Behavior (Skinner 1957) foi escrito na tentativa de
mostrar a plausibilidade da aplica¢do de P ao comportamento verbal, o
dominio de comportamento mais Gnica e caracteristicamente humano.’

# MacCorquodale (1970, p. 87) diz: “De fato, Skinner niio alega explicita-
mente que qualquer refor¢o seja necessario para o comportamento verbal,
embora Chomsky suponha que ele o faga.” Se ele estiver certo, entdo Skin-
ner ndo se compromete com . Entretanto, Skinner (1957, pp. 203-4) afir-
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O -empreendimento foi herdico, mas ficou aquém de seu objetivo, como,
em parte, argumentaremos abaixo. Ja que ndo se demonstrou que mui-
tos dominios importantes do comportamento humano se enquadram em
P, nenhum canone indutivo hoje aceito implica que P seja altamente
confirmado.

A rejei¢do de Skinner aos termos T ndo pode ser sustentada sem
afirmar a verdade de P (estritamente sem afirmar a adequagdo das ge-
neralizagdes empiricas para uma explicagio completa, mas Skinner nao
leva em consideragdo quaisquer generalizagdes que ndo se enquadrem
em P). Mas, presentemente, P ndo é bem confirmado; e, ja que ele é
ndo-falseavel, ele também ndo resistiu ao teste de experimentos cruci-
ais. Assim, a aceitacido de P ndo esta fundamentada em evidéncia cien-
tifica. Sua aceitagdo pertence a um pano de fundo para a psicologia. E
sustentado por uma tese geral sobre o determinismo do ambiente, e
funciona como a prescrigdo metodoldgica: procuremos explicagdes em
termos de reforgo. Como um principio de fundo, P ndo deve determinar
a realizagiio da ciéncia.

O problema com P ndo ¢ que, no momento, ele ndo seja cientifica-
mente fundamentado. Ele pode ser no futuro. E, no passado, alguns
principios de fundo pouco confirmados, tais como o determinismo,
estimularam desenvolvimentos proficuos em ciéncia. O problema é que
se P for falso, e se ele definir exclusivamente a metodologia da psicolo-
.gia, ele pode levar a estagnagdo da ciéncia do comportamento. Se 7 for
falso, ndo se podera saber que ele é falso com base na dedugao a partir
de enunciados observacionais. Assim, ao controlar a ciéncia por uma
estrita adesdo a observagio, poder-se-ia continuar a confiar que a cién-
cia do futuro va completar as lacunas em nosso conhecimento atual por
meio de observagdes. Nada que seja obtido deste modo poderia de-
monstrar que nossa confianga ¢ infundada. Com certeza, o fracasso
repetido para encontrar os refor¢adores levantaria sérias duvidas a
respeito da adequacdo a longo prazo de P e, mais ainda, este seria o

ma efetivamente: “O reforgo diferencial modela todas as formas verbais, e
quando um estimulo anterior se inclui na contingéncia, o refor¢o € responsa-
vel por seu controle resultante.™ E Skinner (1957, p. 2) define o comporta-
mento verbal, provisoriamente, como: “o comportamento reforgado por meio
da atuagdo de outras pessoas” de forma que, por defini¢do, o reforgo seja
necessario para o comportamento verbal.
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caso da descoberta de generalizagdes (confirmadas em laboratdrio) que
ndo envolvessem o refor¢o. Mas nenhum montante de dados observaci-
onais e nenhuma generalizagdo empirica sao inconsistentes com P. E
estd sempre em aberto se uma generalizagio que ndo envolva o reforgo
venha a ser posteriormente revisada de modo a fazer isso.

Como testar essa pressuposicdo

Ha apenas um meio pelo qual P possa ser submetido a qualquer tipo de
teste empirico decisivo, um meio que envolve fundamentalmente o uso
de teorias que utilizam termos T. Sua logica ¢ simples. Suponhamos
que se construa uma teoria S que seja inconsistente com P, por exem-
plo, uma teoria que implique que, em algum dominio de fenémenos de
comportamento, C, ocorram freqiientemente respostas que, em nenhum
sentido relevante, pertengam a classes de respostas anteriormente refor-
¢adas. Entdo a verdade de S implica a falsidade de P. Contudo, o ponto
exato de conflito aqui ndo pode produzir um teste decisivo; ndo pode-
mos obter evidéncia de que S ¢ superior que a teoria fundamentada em
P investigando empiricamente o dominio C), para vermos se ha reforga-
dores atuando, ja que o fato de nenhum refor¢ador estar atuando ndo ¢
uma conseqiiéncia de enunciados observacionais. (Por outro lado, se
um reforgador fosse descoberto, tal investiga¢do levaria a rejei¢do de
S.) Alguma evidéncia empirica vai apoiar a superioridade de S apenas
se § explicar todos os fenémenos que as leis empiricas que estio de
acordo com P explicam, e se S conduzir a predi¢gdes bem sucedidas em
outros dominios. Quanto maior for o campo de dominios nos quais
certas predigdes bem sucedidas sdio regularmente obtidas, maior sera
nossa confianga em S e menor em P. (Se S também produzir predigdes
bem sucedidas em outros dominios além do comportamento, entdo nos-
sa confianga vai ser maior ainda.) Também esperariamos que uma S
bem sucedida explicasse por que as explicagdes em termos de reforgo
se aplicam em alguns dominios ¢ ndo em outros.

De acordo com tal logica, o proprio P ndo estd sujeito ao teste de
um experimento crucial, mas, indiretamente, os testes de S no dominio
mais amplo se tornariam relevantes para seu grau de confirmagdo. O
conflito de teorias expande o dominio de dados relevantes para o teste
de P. (Este argumento deriva de Feyerabend 1965.) Os termos T de-
sempenham o papel de juntar dominios que estavam antes separados.
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Embora a logica delineada aqui seja simples, ndo se segue que a real
construgdo de uma teoria relevante seja simples. A teoria proposta por
Bolles (1972) — fundamentada no termo T ‘expectativa’ — tem as ca-
racteristicas certas para ser uma exemplificagdo de S. Bolles lista al-
gumas generalizagdes empiricas aparentemente bem estabelecidas que
ndo estdo de acordo com P, e constrdi sua teoria para acomoda-las as
generalizagdes empiricas estabelecidas que realmente estdo de acordo
com P. Contudo, ndo nos parece claro se sua teoria pode produzir no-
vas predigdes.

Em um sentido forte, entdo, os termos T sdo necessarios. Sem eles,
principios como /7 sdio imunes a um teste empirico preciso, € correm 0
risco de se tornarem dogmas ndo-sujeitos a critica. Ao mesmo tempo,
permanece como parte de um pano de fundo, guiando o que, de fato, é
um programa experimental proficuo. Obviamente, as observagdes logi-
cas acima ndo podem mostrar que um dado programa esteja cientifica-
mente mal encaminhado, ou que certos programas fundamentados em
termos T estejam mais bem encaminhados. Contudo, eles mostram
efetivamente que a psicologia como um todo ganha com o conflito entre
programas. Utilizar ou ndo termos T é uma questdo de escolha; eles
sdo necessarios para determinados propositos, mas ndo para outros.
Nao ha qualquer razio pela qual um certo cientista deva trabalhar para
a realizagdo de todos esses propoésitos. Mas, sem os termos T, diminui
o contetido empirico da psicologia, como um todo.

3. A relevancia de Chomsky

Refletir sobre a falseabilidade de P fornece um contexto qatil para en-
tender as raizes do conflito entre Skinner e Chomsky sobre o compor-
tamento verbal. Em primeiro lugar, suas posi¢des derivam de panos de
fundo completamente diferentes. O de Skinner repousa sobre P, ou no
compromisso mais geral com a adequagdo explicativa das generaliza-
¢oes empiricas. Chomsky estd interessado nos processos e estruturas
internos, de forma mais geral, a mente. O pano de fundo de Chomsky ¢
bem explicito quando ele discorda de qualquer teoria empirista da
aprendizagem da linguagem, como na seguinte passagem, ao discutir
Quine e Wittgenstein:

Em ambos os casos, encontramos uma restri¢do da ateng¢do ao com-
portamento, uma recusa deliberada de examinar as estruturas mentais
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que subjazem ao desempenho observado. Ndo pode haver nenhuma
obje¢iio em geral a restrigdo a um tema limitado, mas deve-se sempre
perguntar se o dominio delimitado é viavel e significativo. Neste
caso, ha sérias davidas. Em lingiiistica, penso que a restri¢do a des-
crigio que ndo sugere uma explicagio foi danosa, e pode-se apresen-
tar o argumento de que o mesmo € verdadeiro, de modo mais geral,
em psicologia. E duvidoso que qualquer compreensdo séria da natu-
reza e organizagdo do comportamento possa ser alcangada com tais
limitagoes; e, além disso, esta longe de ser claro por que dever-se-ia
encarar um entendimento da organizag@o (ou controle) do comporta-
mento como algo compardvel em importancia ou interesse intelectual
a um entendimento da realidade mental subjacente que pode ser elu-
cidada pela utilizagiio do comportamento como evidéncia, ao invés de
objeto de estudo. (...) Acho que o empirismo classico pode ser razoa-
velmente interpretado como uma teoria da mente interessante e in-
formativa, que esta, contudo, errada em suas pressuposi¢des especifi-
cas ¢ mal conduzida em principio. Mas suas variantes modernas, em
filosofia ou na “ciéncia do comportamento,” as vezes, revelam uma
tendéncia embaragosa de excluir por principio os tipos de empreen-
dimento que possam, algum dia, de forma significativa, enriquecer
nosso entendimento das qualidades essenciais do homem e suas nota-
veis manifestagdes. (Chomsky 1969a).

Comparemos isso com: “A posi¢do behaviorista ndo ¢ sustentavel. Ela
¢ simplesmente a expressdo da falta de interesse na teoria e na explica-
¢ao” (Chomsky 1965). Chomsky também aceita a legitimidade dos
métodos que utilizam a introspecg¢ao.

Em segundo lugar, as obje¢des de Chomsky (1959) de que os con-
ceitos fundamentais de Skinner (estimulo, reforgo, etc.) perdem seu
significado cientifico exato quando sdo extrapolados das situagdes de
laboratorio, nas quais eles estdo fundamentados, para o comportamento
verbal comum, em que ndo ha um ambiente precisamente controlado,
sdo mais bem interpretadas, acreditamos, como revelagio da ndo-
falseabilidade de muitas das extrapolagdes. A ndo-falseabilidade ¢ fre-
qiientemente uma conseqiiéncia de dificuldades para identificar a classe
relevante de respostas antes reforgadas na qual se pode incluir uma
dada resposta. (Notemos, contudo, que as obje¢des de Chomsky desse
tipo, algumas vezes, nio sio apropriadas, ja que ele parece pensar que
Skinner apresenta seu trabalho como resultados estabelecidos, ao invés
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de hipoteses tentativas — ¢f. MacCorquodale 1970; muitas das extra-
polagdes de Skinner sdo falsedveis, mas poucas estdo confirmadas.)

Em terceiro lugar, Chomsky argumenta que existem trés fatos im-
portantes que sdo incompativeis com a teoria de Skinner. Em quarto
lugar, ele apresenta uma teoria que ele acredita ser inconsistente com P.
Talvez, entdo, com relagao a esta teoria, P possa estar sujeito a teste,
de acordo com a logica delineada na segdo anterior. Consideraremos
estas duas questdes, uma a uma, e mais longamente.

Fenomenos lingiiisticos que colocam dificuldades
para a andlise operante

Chomsky sustenta que a teoria de Skinner ndao pode explicar alguns
fenomenos lingiiisticos fundamentais: (a) que existem certas constru-
¢Oes gramaticais,’ por exemplo, 0 “encaixamento™* (b) que a lingua-
gem ¢ “criativa,” isto é, que qualquer usuario da linguagem profere
regularmente e entende senteng¢as que ele ndo ouviu, nem falou ou, de
algum modo, encontrou antes; (¢) que uma crianga se torna competente
em uma lingua “em um tempo notavelmente curto.” A alegacdo de
Chomsky ¢ muito forte. Ele sustenta ndo simplesmente que a teoria de
Skinner, em seu atual estigio de desenvolvimento, ndo explica tais
fen6menos, mas que, em principio, ela ndo pode fazé-lo, que tais feno-
menos sdo inconsistentes com a teoria de Skinner.

O argumento chomskiano ligado com (a) é freqiientemente mal
compreendido. Pensou-se que ele envolve os seguintes passos: (i) as
construgdes gramaticais como o “encaixamento” podem ser representa-
das como o resultado da aplica¢do de determinadas regras. (ii) Nenhu-
ma explicacdo da existéncia de tais construgdes é adequada a menos
que explique também esta representagao guiada por regras por meio de
um mecanismo que incorpore as regras. (iii) Portanto, a teoria de Skin-

¥ Isto €, construgdes que sio geradas a partir de regras gramaticais, tal como
o exemplo a seguir (¢/f. nota 5, abaixo). No restante do texto, o termo inglés
‘grammatical’, empregado por Chomsky em expressdes como ‘grammatical
constructions’ ou ‘grammatical intuitions’, vai ser sempre traduzido deste
modo. (N. T.)

* Embedding: ou seja, novas expressdes sio produzidas recursivamente a
partir de outras, inserindo-se termos entre outros ja dados em uma expres-
sdo. (N. T.)
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ner falha em principio porque nao pode explicar a representa¢do guiada
por regras (¢f. MacCorquodale 1970, p. 94). De fato, contudo,
Chomsky concorda com Skinner que, de uma caracteristica estrutural
nenhum processo particular de geragio pode ser inferido, e que, de uma
representagdo guiada por regras, ndo se pode inferir um processo guia-
do por regras. Chomsky ndo cai naquilo que Skinner (1969, p. 89)
denomina “a falacia formalista.” Nio se pode argumentar que (a) seja
inconsistente com a teoria de Skinner porque implica a existéncia de
um mecanismo negado por Skinner.

Falando de modo geral, a parte central do argumento chomskiano
possui dois passos principais: (i) um argumento de que qualquer teoria
da aquisi¢do de linguagem em termos de estimulo e resposta (S-R) deve
produzir um sistema de estado finito; (ii) uma demonstragido rigorosa
de que os sistemas de estado finito ndio podem produzir todas as cons-
trugdes que envolvem o encaixamento. (Para a demonstragio, cf.
Chomsky 1957, pp. 18-25). Segue-se certamente disso que os disposi-
tivos disponiveis na teoria de Skinner ndo podem explicar a existéncia
de certas construgdes gramaticais. Apresentaremos agora uma versao
do argumento pelo qual se tentou aplici-lo diretamente a teoria de
Skinner sobre o comportamento verbal. Aplicar o argumento deste
modo torna desnecessdrio separar os dois passos gerais, e torna possi-
vel evitar o vocabulario associado aos sistemas de estado finito.

A teoria de Skinner deixa deliberadamente em aberto o que s@o as
unidades de resposta nos operantes verbais: proferimentos de morfe-
mas, palavras, frases, sentengas, as vezes uns, as vezes outros. Supo-
nhamos que as unidades de resposta sejam proferimentos de palavras.
(A generalidade nao se perde com esta suposi¢do. O detalhe, mas ndo a
forga, do argumento a seguir vai diferir com as diferentes suposigdes
possiveis.) Entdo, o proferimento de uma sentenga deve ser analisado
como uma cadeia de proferimentos de palavras. Uma tal cadeia teria a
caracteristica de que os proferimentos de cada uma das palavras ¢ de
cada seqiiéncia de palavras funcionariam como (um fator no) estimulo
discriminativo para os proferimentos de palavras ¢ seqiiéncias de pala-
vras subseqiientes, de modo que o proferimento de uma palavra au-
mentaria a probabilidade dos proferimentos das proximas palavras.
Ora, consideremos o fendmeno de encaixamento. Dada qualquer sen-
tenca da forma sintagma nominal + sintagma verbal, uma outra sen-
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tenga pode ser nela encaixada. Por exemplo, ‘As pessoas queriam alu-
gar sua casa’ pode ser inserida em ‘As pessoas eram da California’,
para produzir ‘As pessoas que queriam alugar sua casa eram da Cali-
fornia’. Obviamente, o encaixamento € um procedimento recursivo
repetivel, que pode ser reaplicado indefinidamente sem violar nenhuma
regra gramatical. Portanto, existem sentencas gramaticais de tamanho
indefinidamente grande e, por exemplo, entre ‘as pessoas’ e ‘sdo’ po-
dem ser encaixadas sentengas de tamanho indefinido. Mas uma pessoa
possui em seu repertorio verbal apenas um niimero finito de operantes.
Conseqiientemente, ha um limite para o nimero de palavras que pode
existir entre ‘as pessoas’ e ‘sdo’, se o encadeamento de respostas por
meio de palavras é o mecanismo para produzir senten¢as gramaticais.
Isto é, para algum # finito, a probabilidade de que ‘sdo’ ocorra a mais
de n palavras depois de ‘as pessoas’ em uma sentenga ¢ zero. Portanto,
existem sentengas gramaticais que ndo podem ser produzidas por esse
processo.

Ha uma réplica obvia a esta linha de argumentagio. Enquanto que,
no que diz respeito as regras gramaticais, o processo de encaixamento
pode ser continuado indefinidamente, ndo se segue que a continuagdo
indefinida possua significado psicolégico. De fato, nio podemos nem
proferir nem entender sentengas gramaticais que sejam superiores a um
certo tamanho. Ou seja, a classe das sentengas gramaticais que tém
lugar em nosso desempenho lingiiistico é consideravelmente menor que
a totalidade da classe de sentengas gramaticais. Com certeza, a réplica
continua, uma teoria do comportamento verbal precisa apenas lidar
com as sentengas que tomam parte em nosso desempenho.

Contudo, esta réplica ¢ insuficiente. McNeill (1970, apéndice) apre-
senta o seguinte contra-argumento. Consideremos a sentenga: ‘As pes-
soas que ligaram e que queriam alugar sua casa quando vocé se for no
proximo ano siao da Califérnia’. Ela contém uma conexdo gramatical
entre ‘as pessoas’ e ‘sdo’, e ha quinze palavras entre elas. Claramente,
esta sentenga esta dentro da capacidade performativa da maior parte
dos falantes do portugués. Assim, neste caso, dado o proferimento de
‘as pessoas’ € as quinze palavras que se seguem, ha uma alta probabi-
lidade de que ‘sdo’ va ser proferida. Mas se esta sentenga esta em nos-
so repertorio verbal, do mesmo modo, esté um grande nimero de ou-
tras. McNeill diz que, em geral, estima-se que uma média de quatro
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categorias gramaticais possa ocorrer a qualquer ponto no desenvolvi-
mento de uma sentenga em inglés.® Portanto, detectar a conexdo gra-
matical entre ‘as pessoas’ e ‘sio” significa que temos em nosso reperto-
rio pelo menos 4" = 10” sentengas, cada uma das quais foi estabelecida
no repertorio (aprendido) pelo processo de encadeamento e de reforgo
das cadeias. McNeill conclui que isso ¢ uma redugdo ao absurdo. Ele
diz:
Como Miller e Chomsky apontam, “Nido podemos propor seriamente
que uma crianga aprenda os valores de 10” pardmetros em uma infan-
cia que dura apenas 10° segundos.” E mesmo uma crianga altamente
eficiente, uma que pudesse aprender 10 transigdes por segundo, ainda
deixaria de ver a relagio quando “as pessoas’ e ‘sdo” estdo separadas
por 16 palavras ou mais. (McNeill 1970, pp. 150-1.)

Este argumento nos parece suficiente para refutar a hipdtese de que
todas as sentencas gramaticais sdo produzidas como o resultado de um
encadeamento apenas de respostas por meio de palavras. Além disso,
nao temos duvida de que adequadas generalizagoes dele refutam algu-
mas teorias S-R reais sobre o comportamento verbal.

Nio nos ¢ claro, contudo, que o argumento refute a teoria de Skin-
ner. As teorias refutadas tém as seguintes caracteristicas: (i) Qualquer
evento de reforgo aumenta a forga de apenas um operante, isto €, um
evento de reforgo coloca uma tnica classe de comportamentos sob o
controle de uma Unica classe de estimulos; (ii) os proferimentos de
palavras diferentes ndo pertencem ao mesmo operante; (iii) uma condi-
¢do suficiente para que os proferimentos de sentengas pertengam a
diferentes operantes é que as descrigdes sintaticas das sentengas sejam
diferentes. Rejeitar isso ¢ suficiente para mitigar a for¢a do contra-
argumento de McNeill. Se os itens acima forem rejeitados, ndo se pode

inferir da existéncia de 10” sentengas em nossos repertorios verbais que
haja 10” operantes — e, para Skinner, sio os operantes que aprendemos.

® O original refere-se, obviamente, a lingua inglesa, o que aproximadamente
pode valer para outras linguas modernas, ndo alterando em substincia o
restante do argumento apresentado. (N. T.)
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A interpretagdo de Skinner dos aspectos gramaticais da linguagem

Nenhuma das trés caracteristicas acima ¢ um aspecto da teoria de
Skinner. Como ja apontamos, Skinner néo se define claramente sobre o
que sio as unidades de resposta dos operantes verbais. De fato, ha uma
indefini¢do sistemdtica sobre como as respostas verbais devam ser
colocadas em classes. Essa indeterminacdo ndo pode ser evitada, dado
o estado atual de desenvolvimento da teoria de Skinner. Uma vez que a
colocagio em classes depende das relagdes funcionais e ndo das carac-
teristicas sintaticas (topograficas, estruturais), sua remogdo deve
aguardar uma confirmagio forte de P no dominio do comportamento
verbal. Isso é importante, ja que deixa em aberto a possibilidade, a
relevincia e a legitimidade de colocar proferimentos distintos da mesma
sentenga (sintaticamente falando) em diferentes classes de respostas
verbais, isto €, de caracteriza-las como instdncias de diferentes ope-
rantes, e também de colocar proferimentos de sentengas distintas (sin-
taticamente falando) na mesma classe. Em grande medida, a indetermi-
na¢do € uma conseqiiéncia dos fenémenos de “transferéncia,” que sdo
bem estudados na literatura sobre o condicionamento operante.
Consideremos um organismo que foi reforgado para emitir uma
resposta da classe R; na presenga de estimulos da classe §), de modo
que, dada a presenga de um §,, aumenta a probabilidade de ocorréncia
de uma R,. Suponhamos que R, seja definida por alguma caracteristica
comportamental r;, e S}, pela propriedade fisica s5,. Seja S",. que repre-
senta a subclasse de eventos de S, em cuja presenga determinado R, foi
reforcado. Falando de maneira geral, os eventos de S, terdo outras
propriedades em comum, além de s,. Seja s,, que representa uma das
outras propriedades. Em geral, S,, a classe dos eventos definidos por
53, nem inclui §; nem esta nela incluida; S; e §, apenas se interseccio-
nam. Demonstrou-se em laboratério que a for¢a de R, aumenta sob a
condi¢do estimulatéria S,, do mesmo modo que sob §,. O caso parti-
cular em que S; estd incluido em S, caracteriza o fendbmeno de “genera-
lizagdo estimulatéria™ (Skinner 1953, pp. 93—4). De maneira similar,
os eventos de R',, a classe dos comportamentos de R, que foram refor-
cados, tém ndo apenas r; em comum, mas também alguma outra pro-
priedade comportamental, »,, de modo que aumenta a for¢a de R, a
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classe dos comportamentos definidos por r,, do mesmo modo que a de
R, sob as condi¢des estimulatorias S; e S;. O caso particular em que
R, esta incluido em R, caracteriza o fendomeno de “inducdo de resposta”
(Skinner 1953, pp. 132—4). Resumindo, muitos operantes sao simulta-
neamente fortalecidos por eventos de refor¢o, embora, usualmente, os
diferentes operantes sejam fortalecidos em medidas diferentes.

As interpretagOes que Skinner delineia das caracteristicas gramati-
cais do comportamento verbal (Skinner 1957, cap. 13) baseiam-se
nestes fendmenos. Consideremos as seguintes passagens.

Na resposta verbal Os garotos correm, o m final em correm é em
parte um tato fragmentario sob o controle de aspectos especificos de
uma dada situagdo. As propriedades relevantes sdo sutis, mas incluem
(1) a natureza de correr como uma afividade, ao invés de um objeto
ou uma propriedade de objeto, (2) o carater plural do que esta corren-
do, e (3) o carater presente da atividade. (Skinner 1957, p. 332.)’

Tendo respondido em muitos pares de objetos com um comporta-
mento como o chapéu e o sapato e a arma e o chapéu, o falante pode
produzir a resposta o garoto ¢ a bicicleta em uma nova ocasido. Se
ele adquiriu uma série de respostas como a arma do garoto, o sapato
do garoto e o chapéu do garoto, podemos supor que a estrutura par-
cial ---do garoto esta disponivel para recombinagiio com outras res-
postas. A primeira vez que o garoto ganha uma bicicleta, o falante
pode compor a nova unidade « bicicleta do garoto. Isto nido € sim-
plesmente a emissdo de duas respostas adquiridas separadamente. (...)
Os aspectos relacionais da situagdo fortalecem uma estrutura, e as-
pectos especificos da situagdo fortalecem as respostas que a ela se
ajustam. (Skinner 1957, p. 336.)

Infelizmente, isto ¢ tudo o que Skinner diz explicitamente sobre
gramatica. Contudo, ¢ suficiente para inferir que suas interpretagdes
contém os seguintes elementos. (i) A resposta @ arma do garoto nio é
analisada simplesmente como uma cadeia de quatro respostas por meio
de palavras, ou sete respostas por meio de morfemas. (ii) As respostas
a arma do garoto ¢ o sapato do garoto possuem algo em comum. Elas
pertencem a um mesmo operante, cuja classe ¢ definida pela estrutura

7 Fez-se aqui uma adaptagio para o portugués. O exemplo original, em in-
glés, é The boy runs, no qual o s em runs ¢ o tato fragmentario. Em (2), fala-
se do carater singular do que esta correndo, ao invés de plural. (N. T.)
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parcial ---do garoto. (iii) A resposta a arma do garoto ¢ analisada
como uma combinagdo de pelo menos duas respostas, a estrutura par-
cial e a arma, embora isso ndo impeca que uma andlise mais profunda
seja dada para a estrutura parcial. (iv) Quando a resposta a arma do
garoto é um tato ou parte de um tato, de forma distinta de um “ecdi-
co”, “textual” ou “intraverbal” (conceitos técnicos basicos de Skinner
1957), presumimos que o estimulo discriminativo que o controla con-
sista em pelo menos o garoto, a arma e a propriedade de ser possuido
pelo garoto. Entdo a presenca do garoto e a propriedade de possuir
tornam provavel a ocorréncia de uma resposta da classe definida pela
estrutura parcial ---do garoto, e a presenga da arma torna provavel a
ocorréncia de uma resposta, a arma. Juntos, tornam provavel uma
resposta, a arma do garoto. Isso é uma instancia do que Skinner de-
nomina “causag¢do multipla.” A partir desta andlise, podemos concluir
que a resposta a arma do garoto pertence a pelo menos dois operantes:
a classe de respostas que contém um proferimento de ---do garoto
como um seu constituinte, ¢ daqueles que contém um proferimento de a
arma como um seu constituinte. Assim, se ocorrer uma situagio esti-
mulatéria que inclua o garoto, a bicicleta e a propriedade de ser pos-
suido pelo garoto, entdo aumentara a probabilidade de ocorréncia de
respostas de cada uma das seguintes classes: proferimentos que contém
---do garoto como um seu constituinte, e proferimentos que contém a
bicicleta como um seu constituinte. Deste modo, enquanto que (por
hipotese) a resposta toda a bicicleta do garoto é nova, ela pertence a
operantes ja existentes, e € por eles composta. Um tipo semelhante de
interpretagdo detalhada poderia ser dada para a outra resposta discuti-
da por Skinner, Os garotos correm, ¢ de suas conexdes com, por
exemplo, Os garotos comem, Os cdes lutam, etc.

Deste modo, as interpretagdes de Skinner conferem um fipo de sen-
tido a certas expressdes gramaticais elementares; e talvez de todas as
sentencas gramaticais ndo-compostas — desde que haja um nimero
finito (ndo muito grande) de formas de sentengas gramaticais ndo-
compostas. Mas isso pode lidar com casos de encaixamento? E, a res-
peito do exemplo do argumento de McNeill acima, elas podem reduzir
as 10” sentengas de nossos repertdrios verbais a um nimero plausivel-
mente pequeno de operantes verbais? Ndo conhecemos as respostas; e
ndo houve nenhuma tentativa skinneriana séria de responder questdes
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destes tipos. Vamos apenas registrar uma conjectura: as condi¢des
necessarias para que as interpretagdes de Skinner déem conta do encai-
xamento sdo (i) que o namero de formas de regras de estrutura sintag-
médtica nas estruturas superficiais seja finito e razoavelmente pequeno;
(i) que o comportamento verbal maduro, regularmente, ndo exiba no-
vas formas de estruturas superficiais. Ndo sabemos se estas condi¢des
sdo satisfeitas.

Contudo, as questdes e as conjecturas colocadas no paragrafo ante-
rior sdo inteiramente prematuras, pois o fipo de sentido que concede-
mos as interpretagdes de Skinner possui muito pouca substincia. Ne-
nhum de seus exemplos sequer satisfaz seus proprios requisitos de uma
analise cientifica: “A propriedade correlacionada com o reforgo deve
ser especificada, em termos fisicos, se devemos ficar dentro dos limites
de uma ciéncia empirica” (Skinner 1957, p. 117). Em seus exemplos
paradigmaticos, dentre as propriedades relevantes dos estimulos alega-
dos estdo a natureza de correr como uma atividade e a relagdo de posse
entre um garoto ¢ sua arma, propriedades ndo caracterizadas em ter-
mos fisicos, mas em termos abstratos e mentalistas ou intencionais.®
Assim, as interpretagdes de Skinner falham no caso de tatos simples e,
obviamente, elas encontram dificuldades maiores ainda quando con-
frontadas com casos mais sutis € mais complexos. Portanto, Skinner
ndo apresentou quase nenhuma evidéncia de que seus principios pos-
sam explicar o comportamento verbal gramatical.

Voltemos agora ao inicio da presente parte da discussdo, que diz
respeito a avaliagdo da alegagdo de Chomsky de que a teoria de Skin-
ner € incompativel com o fendmeno (a). Pensamos que a estratégia de
Skinner, para responder a isso, estaria baseada fortemente em operan-
tes definidos por estruturas sentenciais, na causa¢do multipla e na

¥ Poder-se-ia sugerir que a respeito desses exemplos as dificuldades de Skin-
ner desapareceriam se ‘atividade” fosse substituida por ‘movimento’, e ‘pos-
se” por uma relagdo espago-temporal adequada. Suponhamos que isso funci-
one. Entdo o problema da testabilidade coloca-se seriamente. A maior parte
das pessoas concordaria que, as vezes, um garoto, uma arma e o fato de estar
a arma nas mios do garoto possa dar ocasido para um proferimento de a
arma do garoto. Mas dai para a hipotese de que a fungdo causal da ocasido
esteja adequadamente compreendida em termos do conceito de “estimulo
discriminativo™ ha um grande passo a dar.
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transferéncia. A discussdo acima indica também como ele poderia utili-
zar 0s mesmos elementos estratégicos para responder as alegagdes
chomskianas associadas com os fenomenos (b) e (¢). Uma vez que o
argumento chomskiano néo leva em conta tais elementos, ele ndo con-
segue provar que a teoria de Skinner é incompativel com eles. De ma-
neira que esta conclusio esta de acordo com a conclusdo precedente, de
que P ndo ¢ falseavel. De fato, pode-se compreender que a discussdo
que levou a ela expde alguns dos dispositivos que permitem a P evitar o
falseamento.

Alguns comentadores (por exemplo, MacCorquodale 1970;
Gerwirtz 1969, pp. 97-102) ficam satisfeitos com o fato de que
Chomsky ndo tenha refutado Skinner. Mas trata-se de uma pequena
satisfagdo. Skinner ndo apresentou uma evidéncia de que sua teoria
possa explicar o comportamento verbal gramatical. Certamente, ao
oferecer certas interpretagdes, ele apontou os elementos de uma estra-
tégia para conseguir tais explicagdes, mas nio mostrou que essa estra-
tégia possa levar ao fim desejado. Ndo basta, por exemplo, utilizar a
transferéncia (inclusive a induc@o e a generalizagdo) para evitar a re-
futagdo: € necessédrio também apresentar hipoteses concretas que esta-
belecam limites testaveis ao dominio da transferéncia. De outra forma,
as explicagoes que dependem da transferéncia serdo dadas a posteriori,
com um valor preditivo minimo (¢f. Dennett 1971, pp. 97-100). Mais
uma vez, ndo basta simplesmente apresentar exemplos simples de es-
truturas sentenciais; como Chomsky (1959) argumenta, deve-se mos-
trar que a classe relevante de estruturas sentenciais pode ser caracteri-
zada em termos fisicos, e nio meramente abstratos. As explicagdes que
incorporam esta estratégia estdo apenas prometidas; elas ainda nio
existem. O livro Verbal Behavior ndo as apresenta, mas, no maximo,
apenas esboga como a promessa poderia ser cumprida. Ndo ha evidén-
cia de que as explicagGes possam ser apresentadas, mas apenas a con-
fianca no desenvolvimento futuro da aplicagdo dos principios do condi-
cionamento operante.

As teorias de Skinner e Chomsky sdo incompativeis?

Chomsky apresentou uma teoria que ele acredita ser incompativel com
P (o quarto aspecto de seu desacordo com Skinner). Talvez ela possa
tomar o lugar da teoria S com as caracteristicas delineadas na ultima
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subsecdo da se¢do 2. Vejamos. A teoria de Chomsky, correndo o risco
de uma simplifica¢do demasiada, envolve duas hipéteses principais: (1)
A gramitica da lingua de um falante representa a competéncia lingiiis-
tica do falante, que é uma estrutura mental causalmente operativa (por
meios ainda desconhecidos) no desempenho lingiiistico real. Além dis-
so, em certo sentido, ela é conhecida do usuério da linguagem, estando
seu grau de conhecimento sujeito a teste por inferéncia a partir de seu
desempenho na fala e no entendimento e, especialmente, a partir de
descrigdes verbais de suas “intuigGes” gramaticais. (2) A obtengdo de
competéncia lingiiistica ndo ¢ completamente um produto da interagido
entre o usuario da linguagem e o ambiente; em alguma medida, ela é
inata (por exemplo, Chomsky 1965, p. 58; 1971, cap. 1).

Nio esta claro em que medida as partes razoavelmente confirmadas
da teoria de Chomsky sejam incompativeis com P. Certamente, (2) €
incompativel com P,” mas, no momento, possui pequena confirmagéo.
Nido vamos considera-la mais aqui, embora, a luz da logica esbogada
na se¢do 2, sua investigagdo experimental prometa contribuir para o
contetdo empirico da psicologia. Por outro lado, embora (1) contenha
termos T e, portanto, ndo tenha lugar no sistema de Skinner, sua im-
precisdo torna dificil provar que ela seja inconsistente com P. Chomsky
fundamenta (1) sobretudo em sua alegacdo de que ela, mas nenhuma
teoria empirista da aprendizagem, pode explicar os trés fenémenos
lingiiisticos mencionados antes nesta se¢do 3. Um argumento para a
incompatibilidade de (1) com P poderia ser que (1), mas ndo a teoria de
Skinner, ¢ consistente com os trés fenOmenos. Ja argumentamos, con-
tudo, que ndo se demonstrou que a teoria de Skinner seja inconsistente
com esses fendmenos; que, no momento, ela ndo possa explica-los ndo
implica que ela seja inconsistente com eles. Sem mais argumentos (que
ndo somos capazes de dar), ndo estd claro que a teoria de Chomsky

? A terceira objegiio de Skinner aos termos T (se¢iio 2) ndo tem nenhuma
for¢a contra uma teoria que contenha enunciados como (2), pois (2) sempre
nega que 7" = f(¥), ja que, na teoria de Chomsky, a estrutura inata fornece
variaveis independentes, (Claramente, ‘competéncia lingiiistica” e ‘inato’
sdo termos T.) Notemos que se a hipdtese de uma estrutura inata significar
apenas que o potencial de comportamento verbal dos seres humanos ¢é limi-
tado em suas formas devido a fatores fisiologicos e genéticos, isso ndo colo-
caria nenhum problema para Skinner.
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possa funcionar como a teoria S, ¢ ndo podemos presumir que uma
evidéncia que a confirme seja uma evidéncia contra P.

Portanto, a questdo da incompatibilidade de (1) com P permanece
em aberto e, do mesmo modo, no momento, uma teoria nela funda-
mentada ndo pode ser utilizada para testar P de forma indireta. Uma
teoria que incorpore (2) poderia ser utilizada, mas seu desenvolvimento
tedrico estd em estagio inicial, embora ela realmente pareca ser falsed-
vel. Por outro lado, (1) é relevante para nossos juizos atuais sobre as
limitagdes das explicagdes baseadas em P. Enquanto que algum com-
portamento humano pode ser explicado efetivamente em termos dos
principios de condicionamento operante, ndo ha nenhuma evidéncia
atual de que todo o comportamento humano possa ser. Em alguns do-
minios interessantes, nos quais os principios de condicionamento ope-
rante apenas prometem explicagdes, a teoria chomskiana oferece um
certo grau de sistematizagdo, explicacio e predicdo. Dado que as obje-
coes gerais de Skinner aos termos T sdo inconclusivas, ndo resta ne-
nhuma obje¢do cientifica as teorias psicologicas que incorporam (1).
Além disso, se estivermos interessados em fenomenos lingiiisticos,
parece apenas apropriado que nossa ciéncia (agora) se ocupe direta-
mente de um estudo empirico sobre eles, e ndo espere um desenvolvi-
mento futuro prometido de principios comportamentais, cuja adequagdo
explicativa com os fendOmenos lingiiisticos ¢, no momento, apenas con-
jectural (¢f. Miller 1968).






CAPITULO 2

EXPLICANDO A CONTROVERSIA SKINNER-CHOMSKY

A psicologia ¢ uma disciplina de escolas competidoras, na qual ha pou-
co acordo a respeito dos conceitos fundamentais. Nao ha nenhum con-
junto de fatos ou de teorias com cuja inclusio todos os partidos estejam
comprometidos. Ndo ha nem mesmo acordo a respeito do carater “ci-
entifico” da psicologia, uma vez que nem todos aceitam que haja leis
gerais a serem descobertas sobre o comportamento humano ou sobre a
natureza humana. Mesmo dentre aqueles que aceitam o carater nomo-
l6gico da natureza humana, reina certo desacordo sobre os fundamen-
tos. Cada escola se gaba de sua massa de dados empiricos, de suas téc-
nicas experimentais poderosas, de suas teorias confirmadas, de seus
programas de pesquisa que avangam, e, em geral, as escolas produzi-
ram aplicagOes praticas — em psicoterapia, administragdo escolar, pra-
ticas empresariais e de propaganda, recursos didaticos, desenvolvi-
mento de programas de ensino, etc. — que apbiam grande contingente de
executores. Apesar do desacordo sobre os fundamentos, a psicologia
floresce em nossa sociedade e, aparentemente, tem sido bem sucedida.
Como entio ¢ possivel que o conflito sobre os fundamentos permanega?
Por que ele ndo foi resolvido comparando as teorias competidoras com
o corpo de dados experimentais e sucessos praticos que foram acumu-
lados durante as Gltimas décadas? Por que os procedimentos “padrdo™
do método cientifico ndo resolveram esses conflitos? E por que ha pou-
cas esperangas de que eles o fagam?

Nao serdo aqui apresentadas respostas gerais abrangentes para es-
tas questdes. Ao contrario, propomos explicar a existéncia de um con-
flito fundamental e sua continuag@o, aquele entre o behaviorismo e o
cognitivismo. Ao longo dessa discussdo de um caso particular, espera-
mos que venham a emergir os contornos de uma metateoria geral, mas
ndo vamos pretender nenhuma generalidade. Com certeza, o behavio-
rismo e o cognitivismo ndo sdo doutrinas univocas, e duvidamos que se
possa produzir uma formulagdo do que ha de essencial em cada uma
delas, de modo que todos os seus respectivos adeptos concordem. Ao



58 Psicologia Experimental e Natureza Humana

invés de tentar apresentar formulagdes essenciais endossadas, escolhe-
mos — para obter precisdo de andlise, embora correndo o risco de ate-
nuar o carater geral da discussdo — nos concentrar no conflito entre
Skinner e Chomsky (e alguns de seus associados). Ambos buscam
abrangéncia, generalidade e coeréncia interna para a visdo total, de
modo que seus escritos expressam elementos chave do conflito.

E dificil classificar o conflito entre Skinner e Chomsky segundo as
categorias comuns empregadas pela filosofia da ciéncia. Em um certo
nivel, trata-se de um conflito direto entre duas teorias cujas postulagdes
fundamentais sdo logicamente incompativeis. Cada uma das partes rei-
vindica apoio empirico em algum grau para suas proprias postulagdes,
e a falta de tal apoio @ outra. Em parte, o desacordo € sobre quais da-
dos apdiam tal teoria, sobre qual teoria é mais bem confirmada, tendo
em conta os dados disponiveis, ¢ sobre a possibilidade de que os dados
disponiveis falseiem uma ou outra das teorias. Mas o desacordo vai
mais longe. Fodor (1975), por exemplo, ao argumentar que o behavio-
rismo € falso, sustenta que as hipéteses behavioristas fundamentais sio
manifestamente contrarias a experiéncia. Para ele, ndo precisamos de
pesquisa ou experimentos para mostrar isso; desde o inicio, o behavio-
rismo ndo foi um concorrente cientifico sério.

Isso ilustra o segundo nivel do conflito. As partes em conflito nao se
satisfazem em alegar que os dados cientificos geralmente disponiveis
mostram que as postulagoes da outra sdo falsas. Ao contrario, cada
uma delas questiona as credenciais cientificas da oponente. Cada uma
alega que suas postulagdes derivam de procedimentos cientificos pa-
drao comumente utilizados em outras ciéncias (fisicas), mas que a ou-
tra distorce ou trivializa tais procedimentos. Chomsky sustenta que
quando um cientista deseja investigar uma entidade (pelo menos um
organismo bioldgico), um pré-requisito para estudar seu comporta-
mento é uma andlise de sua natureza, ou estrutura interna, e que uma
“investiga¢do que tenta encontrar relagdes nomologicas diretamente
entre o comportamento da entidade e as varidveis externas esta fadada
a trivialidade” (Chomsky 1975, p. 17). Assim, as conclusdes gerais
tiradas desse tipo de investigagdo, uma vez que elas carecem de creden-
ciais cientificas, devem ser explicadas em termos de seu papel ideologi-
co (Chomsky 1973, cap. 7). Por outro lado, Skinner sustenta que a
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possibilidade de um conhecimento cientifico dos estados e eventos in-
ternos pressupde o conhecimento de relagdes entre o comportamento e
as variaveis externas (Skinner 1938, cap. 12), e que a introdugfio pre-
matura de hipdteses sobre a estrutura interna ndo tem qualquer papel
cientifico explicativo (Skinner 1972, cap. 7; ¢f. capitulo 1, acima, se-
¢d0 2) e tem possibilidades duvidosas de confirmagdo (Lacey e Rachlin
1978). De acordo com Skinner, uma investigagdo que ndo reconhece
isso € uma dissimulagio, “que bem poderia ser responsavel por grande
parte de nosso fracasso em resolver nossos problemas [sociais]” (Skin-
ner 1978, p. 112), justificada em nome da “ilusdo” de liberdade e de
dignidade (Skinner 1971).

Onde faltam credenciais cientificas, devem ser propostas outras ex-
plicagdes para o envolvimento em certa investigagdo. Mas uma ou ou-
tra daquelas investigagdes carece de credenciais cientificas? Parece que
cada uma das partes tem em mente diferentes exemplos paradigmaticos
de progresso cientifico. O de Skinner parece se ajustar mais, por exem-
plo, ao desenvolvimento da termodindmica fenomenologica, ¢ o de
Chomsky mais a teoria cinética dos gases. E eles parecem nutrir-se de
diferentes tradi¢des de metodologia cientifica: Skinner, daquela das
“Regras do Raciocinio em Filosofia” de Newton (Newton 1934, pp.
398-400); Chomsky, naquela da explicagdo hipotético-dedutiva da ci-
éncia, bem articulada por Popper (1959). O fato de cada uma delas se
ajustar mais ou menos a uma tradigdo cientifica respeitdvel ndo implica
necessariamente que cada uma delas seja uma concorrente cientifica
legitima, mas sugere efetivamente que é improvavel que um exame de
credenciais cientificas va resultar numa resolugdo clara do conflito.
Parece provavel que o conflito sobre as credenciais cientificas ndo seja
bem a causa de se deixar de chegar a uma pronta resolugido do conflito
tedrico; ao contrario, € o reflexo de um tipo de desacordo mais profun-
do, que vamos precurar localizar e analisar.

1. O conflito tedrico entre Skinner e Chomsky

Ha um genuino conflito teérico entre Skinner e Chomsky. E possivel
que ambas as teorias sejam verdadeiras. Elas ndo podem ser acomoda-
das como perspectivas diferentes e complementares, sendo o conflito
apenas o produto de uma generalizagdo exagerada (embora seja possi-
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vel que va haver uma teoria futura na qual certos aspectos ou sub-
teorias de cada uma delas se preservem). Os pontos mais importantes
nos quais esse conflito se manifesta (cf. cap. 1, se¢do 3) dizem respeito
ao papel do reforgo e ao papel causal da internalizagiio de regras gra-
maticais no aprendizado da linguagem e na produgio de comporta-
mento verbal.

Para os propositos atuais, sera suficiente considerarmos que a teoria
de Skinner, S, pressupde que todo comportamento aprendido (sua aqui-
sigdo, manutencdo e produgdo) seja uma conseqiiéncia da atuacio da
Lei do Efeito, e outros principios subsidiarios, cujo significado pressu-
poe essa lei. Pode-se dizer que S inclui ndo apenas principios empiricos
bem testados a respeito de, por exemplo, os efeitos comportamentais de
diferentes esquemas de refor¢o, mas também as “interpreta¢des™ do
comportamento humano que foram construidas sob a pressuposi¢io de
que os principios comportamentais estabelecidos subjazem a todo com-
portamento.

O que vamos denominar a teoria de Chomsky, C, ndo esta tdo bem
definido. Temos em mente o esbogo de uma teoria psicologica que
Chomsky apresentou em resposta a interpretacdo de Skinner do com-
portamento verbal (Skinner 1957; Chomsky 1959). Este esbogo exer-
ceu uma influéncia importante sobre muitas pesquisas teoricas recentes
em psicolingiiistica, sendo desenvolvido, modificado e incorporado ne-
las de vérias formas, assim como, de modo mais geral, sobre a psicolo-
gia cognitiva. C esta baseada em hipdteses das quais temos a seguir
alguns exemplos (apresentados no capitulo 1): (a) A gramatica da lin-
gua de um falante representa sua competéncia lingiiistica, que ¢ uma
estrutura causalmente operativa no desempenho lingiiistico efetivo.' (b)
A gramatica, em certo sentido, ¢ conhecida do falante, estando o grau
de conhecimento sujeito a teste por inferéncia a partir do desempenho

"E um programa de pesquisa importante descobrir os modos de conexdo
causal entre a competéncia e o desempenho. Nio se postula, por exemplo,
que as regras da gramdtica transformacional sejam mapeadas nos mecanis-
mos que produzem a fala. Para uma discussdo dos estudos empiricos sobre a
“realidade psicologica™ da gramadtica transformacional, ¢f Fodor, Bever e
Garrett 1974.
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do falante na fala e no entendimento e, especialmente, a partir de seus
relatos verbais de suas intuigdes gramaticais. (¢) As representagoes
internas dos universais lingiiisticos, propriedades inatas da mente, res-
tringem severamente a classe de primeiras linguas que podem ser
aprendidas.

S e C se contradizem mutuamente. Por exemplo, S, mas ndo C,
acarreta que o reforgo seja necessario para a aquisi¢do de linguagem.
Se assim €, por que o conflito ndo foi resolvido realizando-se um pro-
grama experimental elaborado para testar os pontos de contradigdo que
possuem conseqiiéncias observaveis? Antes de respondermos esta
questio, serd util fazermos uma breve digressdo sobre a logica da es-
colha entre teorias competidoras.

Observagoes gerais sobre os conflilos entre teorias

De acordo com uma formulagdo comum da estrutura logica das teorias
cientificas (cap. 1, se¢do 1), uma teoria possui estrutura dedutiva, de
tal sorte que a partir de suas postula¢des mais gerais e fundamentais
podem produzir-se (por dedugdo) predigdes que podem ser testadas
observacionalmente. Tais prediges sdo geralmente da forma: sendo
que um certo estado de coisas observavel (O)) se da, entdo o estado de
coisas observavel (O,) também vai ocorrer. De modo tipico, o estado
0; é bastante complexo e representa uma situa¢dio experimental e as
condi¢des iniciais daquela situagdo. Essa formulagdo também sustenta
que as teorias contraditorias, T; e T», viio, em principio, produzir pre-
di¢des contraditorias. T prediz que, dado O;, O, vai ocorrer; T’ prediz
que, dado O;, O; (que é incompativel com O,) vai ocorrer. Uma resolu-
¢do do conflito pode entdo ser alcangada da forma obvia de construir,
provocar ou descobrir o estado de coisas O, e observar qual dos dois,
0; ou O3, se da. De qualquer forma, uma das teorias vai ser falseada e
a outra reconfirmada.

Alguns criticos (por exemplo, Feyerabend 1975; Lakatos 1978;
Quine 1953; Lacey 1998, cap. 1) argumentaram convincentemente que
a situac@o nunca ¢ tdo simples. Eles mostraram que as predi¢des nunca
sdo obtidas por dedugdo a partir de uma teoria, independentemente de
diversas hipoteses auxiliares, inclusive hipoteses sobre o funciona-
mento de certos instrumentos, e hipoteses ceferis paribus. Conseqiien-
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temente, o fracasso de uma predi¢do ndo falseia uma teoria; ele falseia
apenas a conjungdo da teoria com as hipdteses auxiliares. Assim, em
face do fracasso de suas predigdes, qualquer teoria pode ser protegida
da refutacdo (embora nem sempre seja razodvel fazer isso), negando a
adequacdo das hipoteses auxiliares e, deste modo, de fato, retirando a
predicdo. Além disso, as vezes, duas teorias podem estar em conflito,
mas nao produzir predi¢oes contraditorias sobre estados de coisas ob-
servaveis. Um caso particularmente interessante € aquele em que uma
das teorias acarreta hipdteses que, por razdes puramente sintdticas, sdo
ndo-falseaveis, por exemplo, a hipdtese de que o reforgo € necessario
para que ocorra aprendizagem. Essa teoria acarreta apenas que quando
a aprendizagem ocorreu algum reforgo foi dado. Isso é compativel com
qualquer estado de coisas, embora, obviamente, nem todo estado de
coisas confirme a teoria (¢f. cap. 1; e os exemplos de Feyerabend
1975).

Estas criticas ndo implicam que uma escolha entre teorias nunca
possa ser feita apelando-se para o poder preditivo das teorias no domi-
nio das coisas observaveis. Se a classe das predigdes bem sucedidas de
uma das teorias (digamos, 7)) incluir propriamente aquelas de 75, entdo
¢ apropriado aceitar 7, e rejeitar 7> (a ndo ser que haja razdo para
acreditar que o poder preditivo de T tenha sido pouco explorado). As-
sim, a referéncia as predigdes pode fornecer uma condigdo suficiente
para aceitar uma teoria ao invés de outra, que ela contradiz. Na for-
mulagdo pré-critica, a referéncia a predigdo era também uma condigio
necessaria para a escolha racional de teorias. Ela poderia ser uma con-
di¢do necessdria, pois a formulagdo sustentava que (em principio) as
teorias contraditérias sempre produzem predi¢des contraditorias de
alguns estados de coisas observaveis. Contudo, a critica torna claro que
ndo esta garantido que teorias contraditérias sempre o fagam. Nao esta
garantido nem que a classe das predigdes bem sucedidas de uma das
teorias em conflito va chegar a incluir propriamente aquelas da outra,
nem que a classe dos sucessos preditivos de ambas va chegar a ser in-
cluida propriamente naquela de uma teoria que as suceda.

A luz dessas criticas, é possivel que haja teorias contraditorias que
possuem dominios observacionais apenas parcialmente sobrepostos e
mesmo disjuntos, nos quais elas produzem predi¢des. Além disso, €
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mesmo possivel que cada uma das teorias produza predigdes bem suce-
didas em seu proprio dominio, de modo que se poderia razoavelmente
dizer que cada uma esta confirmada em algum grau. Em tal caso, os
pontos particulares de contradi¢do deixariam de produzir predi¢des
observaveis. Assim, a referéncia a predi¢do seria insuficiente para es-
colher uma das teorias.”

O cardter geral do conflito S-C

O conflito S-C parecer ser deste tltimo tipo. Cada teoria possui certa-
mente seu dominio de predigdes bem sucedidas e ¢ parte de um pro-
grama de pesquisa que avanga. O dominio preditivo de § inclui a ampla
gama de fendmenos estudados nos experimentos de condicionamento
operante, e também as dreas de pratica bem sucedida de anélise aplica-
da do comportamento com humanos. Desenvolvimentos recentes envol-
vendo, por exemplo, “a lei de propor¢ao™ (Staddon 1979; Rachlin
1989) mostram que o programa de pesquisa envolvendo S estd longe da
estagnagdo. [Cf. Schwartz e Lacey 1982, cap. 5, para detalhes sobre a
lei de proporcdo e as generalizagdes correlatas da lei do efeito.] O do-
minio de C inclui muitos fendmenos lingiiisticos bem conhecidos, tais
como (cap. 1, segdo 3) aqueles que Chomsky denomina o uso criativo
da linguagem, a rapidez e facilidade para se aprender uma primeira
lingua, ¢ a existéncia de certas construgdes gramaticais. Além disso,
certos aperfeicoamentos de C' ¢ sua incorporagdo em recentes teorias

? Seria util desenvolver uma teoria geral do que se requer para que um con-
flito tedrico seja resolvido com recurso a predi¢do. Conjecturamos que uma
condig@io necessaria seja que as teorias pertengam ao mesmo programa de
pesquisa, no sentido de Lakatos (1978). Dentro de um programa de pesqui-
sa, hd acordo sobre categorias tedricas, a classe dos dados relevantes, os pa-
drdes de aceitagiio e rejei¢io de hipdteses auxiliares e teorias, o que parece
impedir o tipo de desacordo fundamental exemplificado pelo caso S-C. [Uma
confirmagdo dessa conjectura, com algumas meodificagdes, e articulada com
uma terminologia diferente, pode ser encontrada em alguns de nossos escri-
tos recentes (por exemplo, Lacey 1998; 1999a), nos quais utilizamos a nogio
de “estratégia™ (“estratégia de condugdo, ou de sele¢do™), ao invés daquela
de “programa de pesquisa.”]
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psicolingiiisticas produziram predigdes experimentais € um programa
de pesquisa em andamento (por exemplo, Fodor, Bever e Garrett
1974). Presentemente, esses dominios parecem estar amplamente sepa-
rados, e os pontos centrais de contradi¢do nao produziram predigdes
contraditdrias sobre estados de coisas observaveis.

Dissemos acima que a contradi¢do entre S ¢ C se manifesta (por
exemplo) na afirmagdo de S e negacdo de C de que o reforgo ¢ necessa-
rio para o aprendizado da linguagem. Essa manifesta¢do ndo produz no
momento predigGes observaveis contraditorias, nem é no momento oca-
sido para demonstrar o maior poder preditivo de uma das teorias. Isso
¢, em parte, porque a afirmagdo, em virtude de sua estrutura sintatica,
ndo implica conseqiiéncias observacionais particulares, mas apenas
que, dado um certo elemento do comportamento verbal adquirido, um
reforcador ou outro estava envolvido (uma conseqiiéncia que pode ser
confirmada observacionalmente, mas ndo definitivamente falseada); e,
em parte, porque o desenvolvimento de C' com respeito ao desempenho
lingiiistico foi conscientemente protelado, aguardando a consolidagio
de uma teoria da competéncia lingiiistica. As “interpretagdes™ do com-
portamento verbal apresentadas por Skinner (1957; ¢f. também cap. I,
se¢do 3), quaisquer que possam ser seus méritos cientificos, nio devem
ser confundidas com predigdes concretas, nem com uma confirmagao
empirica de que certos elementos do comportamento verbal foram, de
fato, adquiridos com o concurso do reforgo. As interpretagdes ndo es-
tdo baseadas em dados observacionais concretos; elas sdo conjecturas
sobre como o comportamento verbal poderia ser explicado em termos
de contingéncias de refor¢o. Nenhuma evidéncia concreta ¢ apresentada
de que o comportamento verbal seja explicavel nestes termos. No do-
minio do comportamento verbal, S ndo pode, no momento, igualar o
sucesso preditivo de C, mas ndo foram bem sucedidas algumas tentati-
vas de mostrar que os fenomenos citados acima em apoio a ' sdo in-
consistentes com S (cap. 1, segdo 3).

Esta andlise do conflito S-C ajuda a explicar por que ele ndo foi
resolvido através de um aperfeicoamento tedrico e um programa expe-
rimental, e deixa claro que, dado o estado atual de desenvolvimento
dessas teorias, apenas as consideragdes empiricas sdo insuficientes
para resolvé-lo. Novas questdes aparecem imediatamente. Podemos
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fazer agora escolhas razodveis entre § e C? Ou devemos esperar até
algum momento futuro quando as teorias estiverem suficientemente
articuladas teoricamente, ¢ seus respectivos programas experimentais
suficientemente avancados, que seus pontos de contradigdo possuam
claras manifestagdes observacionais e preditivas, de modo que a refe-
réncia a predi¢do venha a ser capaz de resolver a questdo definitiva-
mente? Existem boas razdes que levem em consideragéo outros fatores
que o poder preditivo, para escolher uma das teorias? Se ndo, estamos
agora presos a uma situagdo na qual ¢ inteiramente arbitrario, uma
questdo de gosto ou de utilizagdo efetiva das habilidades de alguém,
qual das teorias escolher (se alguma delas)? Ou deveria o cientista re-
conhecer que agora estamos simplesmente fazendo a pesquisa que vai
levar a uma eventual resolugdo empirica em favor de alguma sucessora
de ambas § e C'? Mas devemos também perguntar se ha qualquer razao
para acreditar que algum desenvolvimento tedrico e experimental vai
algum dia levar a situagdo na qual apenas a referéncia a predi¢do possa
resolver a questdo entre S, C e suas sucessoras.

Estas sdo questoes dificeis. Ha pouca duvida de que a tradi¢do ci-
entifica, com sua énfase no carater empirico e imparcial dos juizos ci-
entificos e na autonomia dos processos de pesquisa cientifica [Lacey
1998, 1999a], concluiria (pressupondo que nossa andlise esteja correta)
que devemos esperar o futuro para ter escolhas seguramente funda-
mentadas — mas nem S nem C fazem isso, e ambas citam a tradi¢do
cientifica para sua justificagdo. Vamos examinar as razdes que real-
mente sdo dadas para escolher entre S e C, e estudar sua coeréncia e
suas implicagdes. Como ja dissemos, o conflito S-C ndo ¢ apenas um
desacordo sobre a confirmagdo de teorias, nem mesmo apenas sobre
credenciais cientificas. Esse conflito envolve muitos outros elementos,
que vamos esbogar para vermos se eles estdo por tras de uma escolha
razoavel, ou explicar a distincia que separa as partes em disputa.

2. O conflito metatedrico

A maior parte dos elementos associados com o conflito metatedrico €
bem conhecida. Por esta razio, vamos apenas esbog¢d-los brevemente
aqui e resumi-los na Tabela 1 (na qual S"e C " indicam respectivamente
as teses skinnerianas e chomskianas). Embora significativamente inter-
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relacionados, os elementos em conflito se expressam convenientemente
dizendo respeito ao objeto da psicologia, metodologia, estratégia de

pesquisa, e atitude em face dos controles do comportamento.

Tabela 1. O conflito metateorico

1. Objeto da psicologia
2. Metodologia

(a) conceitos

(b) explicagoes

(c) experimento

(d) inferéncia

(e) dados basicos

() confirmagdo

3. Estratégia
de pesquisa
(a) ponto de partida

(b) prioridades
(c) localizagdo de

regularidades

4. Controle

S’
Comportamento:
relagdes funcionais

observacionais, induti-
vamente fundamentados,
fisicalistas

funcionais

descobrir novos fenéme-
nos, generalizagoes
predominantemente
indutiva

enunciados observacio-
nais

fungdo de aplicagio bem
sucedida (controle)

experimentos com
comportamento animal

estruturas secundarias de
leis funcionais

a historia do organismo
individual

controle do comporta-
mento essencial para
resolver problemas da
sociedade

C’
Mente:
estruturas mentais

0 mesmo, + teoricos,
mentalistas

predominantemente
estruturais
testar hipoteses

hipotético-dedutiva

o mesmo + relatos
introspectivos
func¢do de adequagio
explicativa para
fendmenos “natu-
ralmente ocorridos”

analise empirica de
fendmenos lingiiisti-
€os comuns
investigagdo estrutu-
ral como precondi-
¢do para a funcional
principalmente a
classe dos seres
humanos

objecdo geral ao
controle do
comportamento
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Para S, o objeto principal da psicologia ¢ o comportamento e suas
relagdes funcionais com varidveis de controle (predominantemente ex-
ternas), enquanto que, para C’, é a mente, as estruturas e estados cog-
nitivos e suas operagoes.

A respeito da metodologia, S’ restringe severamente a classe das
possiveis teorias explicativas. Enquanto que a explicagdo é alcangada
quando o carater nomologico do comportamento € revelado mostrando-
se que ele é uma instidncia de uma generalizagdo confirmada, as gene-
ralizagoes aceitaveis devem ser formuladas com um vocabulario pura-
mente fisicalista e, mais restritivamente, um vocabulario que utilize
apenas termos observacionais, termos indutivamente fundamentados
(cap. 1, segdo 2), tais como ‘operante’ e ‘refor¢o’, e termos definidos
operacionalmente que se refiram principalmente a estados de privacédo e
motivagdo. Esta de acordo com isso que a inferéncia cientifica seja
fundamentalmente indutiva, e que a explica¢@o consista fundamental-
mente em demonstrar que os comportamentos séo fun¢do de variaveis
que operam anteriormente (geralmente ambientais, as mais importantes
sendo as contingéncias do refor¢o). A classe de dados bésicos, a partir
dos quais as generalizagdes podem ser obtidas indutivamente e as hi-
poteses confirmadas ou infirmadas, inclui relatorios de comportamento
observado (muitas vezes, caracterizado em termos de efeitos ambientais
e nunca em jargdo intencional), e das freqiiéncias, duragdes, relagdes
temporais e contextos de ocorréncia de tal comportamento. Os fendome-

. nos comportamentais observados em contextos de laboratorio sdo de
importancia especial. Finalmente, S’ sugere que a aceitabilidade de
uma teoria depende da gama de dreas de controle bem sucedido produ-
zidas pela teoria (cap. 3).

A todos estes respeitos, C’ esta em conflito. Para C'’, ndo ha uma
restri¢do prévia sobre o vocabuldrio no qual as generalizagdes possam
ser formuladas. Os termos mentalistas, intencionais, € outros termos
“tedricos” que se refiram a estruturas inobservéveis podem ser utiliza-
dos se aumentarem o poder explicativo. A explicagido é predominante-
mente estrutural, com o comportamento concebido como uma mani-
festagdo das estruturas mentais e, conseqiientemente, a inferéncia cien-
tifica sendo fundamentalmente hipotético-dedutiva. Em geral, os expe-
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rimentos sao realizados para testar hipdteses teoricas, ao invés de se-
rem ocasides para descobrir novos fendmenos ou produzir indutiva-
mente novas hipdteses. A classe dos dados fundamentais inclui relato-
rios introspectivos, sendo de especial importiancia aqueles sobre as
“intui¢des gramaticais™ de uma pessoa, e o forte contingente de dados
disponiveis a partir de uma observag¢do naturalista ndo € de menor im-
portdncia que os dados experimentais, e uma teoria aceitavel deve ser
capaz de dar conta deles. Assim, por exemplo, uma teoria do compor-
tamento verbal ndo € uma séria candidata a aceitagdo a ndo ser que se
possa sustentar sua capacidade de dar conta de fatos complexos sobre
a estrutura e a aquisi¢do da linguagem natural.

Ha também algumas diferencas a respeito da estratégia de pesqui-
sa. Para §', o ponto de partida adequado € o estudo experimental do
comportamento animal, no qual o nimero de varidveis operativas ¢
relativamente pequeno. Assim, pode-se trabalhar a partir do simples
para 0 mais complexo, com fendmenos humanos naturalmente ocorri-
dos como um possivel ponto alto da investiga¢do. A prioridade na pes-
quisa ¢ a descoberta de leis funcionais, sendo a estrutura concebida
como uma conseqiiéncia da atuagio de leis funcionais. Deve-se buscar
regularidades no comportamento do organismo individual. Logo, os
experimentos que resultam de um registro cumulativo da intera¢do de
um organismo individual com o ambiente sdo paradigmaticos. Ao con-
trario, para C’, o ponto de partida adequado € o estudo empirico dos
fendmenos lingiiisticos que ocorrem ordinariamente, de modo que, a
partir dos aspectos discerniveis por essa via, pode-se procurar identifi-
car as caracteristicas que um mecanismo deve possuir para produzir tal
fenomeno. A descoberta de estruturas e de como elas se desenvolvem e
atuam ¢ fundamental. A descoberta prévia de estruturas € necessaria
mesmo para a formulagdo de leis funcionais adequadas. No caso da
linguagem, uma teoria do desempenho pressupde a existéncia anterior
de uma teoria da competéncia. Ja que se buscam as regularidades es-
truturais da mente, os experimentos com um individuo sdo de pouco
interesse.

Dados esses conjuntos de teses de forma geral opostas, € claro que a
aceitag¢do do conjunto de S’ vai envolver a rejei¢do de C, e que a acei-
tagdo de C’ vai envolver a rejeicdo de S. S' ndo implica S (cap. 7).
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Contudo, a escolha entre teorias compativeis com S’ pode ser feita, em
principio, com referéncia apenas a seus respectivos poderes preditivos.
O mesmo pode ser dito de C e C'". Se S e C forem as unicas alternativas
disponiveis, na medida em que ha razdes para aceitar um ou o outro
daqueles conjuntos, havera razoes para aceitar § ou C. (Se elas ndo
forem, as alternativas precisam ser submetidas ao mesmo tipo de anali-
se apresentada aqui a respeito de Se C.)

Como dissemos, ndo sdo Obvios os tipos de razdes que apoiariam
um conjunto ao invés do outro, ou mesmo talvez que haja uma unidade
interna dos respectivos conjuntos. O quarto ponto de conflito, a res-
peito do controle, sugere qual seria a fonte de uma unidade interna.
Skinner (1971) insiste que € preciso aplicar as teorias psicologicas,
tendo sugerido que controles comportamentais mais amplos sdo neces-
sarios para resolver a maior parte dos problemas sociais contempora-
neos. Chomsky (1973) argumenta que, em geral, o controle do com-
portamento € ilegitimo. Vamos examinar agora as bases de um argu-
mento (em linhas gerais, no espirito de C’) contra a legitimidade geral
do controle. (O argumento ¢é apresentado de maneira mais longa no ca-
pitulo 3, e desempenha um importante papel em Schwartz ef al. 1978,
onde um contetdo especifico ¢ dado ao argumento abstrato.)

Conseguir o controle sobre o comportamento de uma pessoa, atra-
vés da aplicagdo deliberada de leis empiricas conhecidas, estabelece
apenas que, na situa¢do dada, o comportamento da pessoa estd sob o
controle dos fatores ambientais manipulados, mas ndo que todos os
comportamentos da pessoa, em quaisquer situagdes, sejam controlados
por tais fatores. Se ha alguns ambientes nos quais o controle ¢ total e
outros nos quais ele nao é, qual ¢ a diferenga entre eles? Pode-se suge-
rir que, a menos que seja condicionado de formas especiais pelo ambi-
ente, o comportamento de uma pessoa ¢, em grande medida, uma con-
seqiiéncia de processos que expressam seu proprio planejamento inteli-
gente e racional. Em um ambiente no qual o controle € total, tais pro-
cessos podem simplesmente ter sido eliminados, ou a gama de opgdes
disponiveis para deliberagdo pode ter sido de tal forma reduzida que a
determinagdo ambiental é completa. Essa possibilidade ndo é implausi-
vel; a maior parte dos sucessos de aplicagdo da analise do comporta-
mento se deu em tais ambientes restritos, como hospitais psiquiatricos,
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prisoes e salas de aula [¢f. Schwartz e Lacey 1982, cap. 8]. Certas li-
mitagdes do ambiente podem restringir ou eliminar a atuagdo daqueles
processos humanos que associamos a criatividade, a racionalidade e a
liberdade. Se essa idéia for correta, entdo alguma coisa essencial a na-
tureza humana esté faltando nos ambientes controlados. E por isso que,
de maneira geral, o controle carece de legitimidade; consegui-lo siste-
maticamente pode produzir a diminui¢do daquilo que ha de humano.

Skinner teria pouca paciéncia com esse argumento. Ele sustenta que
praticamente todo comportamento humano, ndo importando em que
ambiente ele ocorra, esta inteiramente — no sentido relevante (cap. 3) —
sob o controle de fatores ambientais, sendo que nem todos eles preci-
sem ser atuantes no ambiente imediato (Lacey e Rachlin 1978). De
forma geral, ignoramos a maior parte das varidveis ambientais das
quais ¢ fun¢do um comportamento particular. Quando estendemos o
controle deliberadamente a um comportamento, conhecemos e mani-
pulamos as varidveis relevantes. Essa € a tnica diferenca entre o ambi-
ente natural e o ambiente controlado. Em ambos, os comportamentos
possuem o mesmo cardter, ¢ ocorrem de acordo com as mesmas leis. O
repertorio comportamental pode ser diferente no ambiente controlado,
mas nada de fundamental a natureza humana foi eliminado.

No vai e vem desses argumentos e contra-argumentos, as diferentes
avaliagoes recorrem a diferentes concep¢des da natureza humana.
Pensamos que isso seja inevitdvel. A legitimidade geral dos controles
comportamentais nio ¢ independente de como a natureza humana é
concebida. Somos levados imediatamente a idéia de que o centro da
disputa dizendo respeito a todos os seus elementos se encontra nas dife-
rentes concepgoes da natureza humana (¢f. Bandura 1974, p. 863). Por
uma concep¢do da natureza humana queremos dizer um relato geral
sobre a natureza dos seres humanos, que possui implicagdes para a
natureza da agdo humana e as categorias adequadas para explicar a
agdo, sobre o conhecimento e as formas de chegar a conhecer, sobre a
realizagdo humana e as formas de alcanc¢a-la, e sobre o relacionamento
dos seres humanos com o mundo fisico e social.

3. Concepg¢des da natureza humana

Para mostrar como as diferentes concepg¢des da natureza humana con-
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duzem aos respectivos conjuntos de teses, vamos pressupor que ambas
as partes compartilham o objetivo de chegar a um entendimento do
comportamento humano. Entender, além de tudo mais que possa envol-
ver, inclui a descoberta das relagdes funcionais entre o comportamento
e as diversas variaveis antecedentes. Ambas as partes concordam que
o0s eventos e estados internos do organismo desempenham certo papel
nas cadeias causais que produzem o comportamento. Além disso, nada
de fundamental se prende ao fato de serem estes eventos chamados
mentais ou ndo. Ambas as partes sdo materialistas. Ambas assumem
que tais eventos e estados possuem uma base fisiologica, mas seu rela-
cionamento com a base fisioldgica pode ser deixada em aberto, porque
h& um nivel auténomo no qual o comportamento pode ser revelado
como nomoldgico, e que ndo pressupde uma reducdo fisiolégica (Fodor
1975). Aqui, as diferengas comegam a aparecer. Vamos procurar apre-
sentar 0 mais claramente possivel as principais diferengas (resumidas
na Tabela 2), que dizem respeito a duas questdes inter-relacionadas: o
papel do ambiente e a natureza dos eventos e estados internos.

Tabela 2. Concepgoes da natureza humana

3§ c?
(a) Papel do ambiente  Variavel de controle ~ Uma influéncia, secunda-
predominante ria em relagdo a fatores
internos
(b) Eventos internos Apenas mediadores Analogos a estados de

uma maquina de Turing
(c) Especificidade dos ~ Os humanos diferem  Leis diferentes controlam

humanos dos animais em com-  as atividades distintiva-
plexidade mente humanas
(d) Liberdade Todo comportamento  Os humanos sdo centros
é controlado independentes de agéio
(e) Criatividade Aleatoria Condicionada por regras

De acordo com §’, o comportamento esta sob o controle de fatores
externos, predominantemente ambientais. Uma pessoa € “um /ocus, um
ponto no qual diversas condi¢des genéticas e ambientais se reanem em
um esforgo conjunto” (Skinner 1974, p. 168). Mais precisamente, 0s
comportamentos sdo produzidos de acordo com leis, ou regularidades



72 Psicologia Experimental e Natureza Humana

nas quais as varidveis comportamentais estdo relacionadas com varia-
veis externas (ambientais e genéticas); no caso dos comportamentos
aprendidos (por exemplo, a fala), apenas a varidveis ambientais. Dito
de outro modo, o carater nomologico do comportamento pode ser iden-
tificado em seu relacionamento com fatores externos. De acordo com
essa concepgdo, os eventos internos sdo meramente mediadores entre a
acdo de fatores externos e os comportamentos; no caso dos comporta-
mentos aprendidos, entre a a¢do dos fatores ambientais e os comporta-
mentos. Nas cadeias causais que produzem o comportamento, os
eventos internos ndo sdo independentes da perspectiva do organismo.
Isso significa: (i) Para qualquer evento interno em uma tal cadeia cau-
sal, ha um elemento anterior da cadeia que € um fator externo, de modo
que, embora os eventos internos atuem nas cadeias causais que produ-
zem o comportamento, todo o comportamento ¢ uma conseqiiéncia de
fatores externos. (ii) No caso do comportamento aprendido, ha um tal
elemento anterior que ¢ um fator ambiental. (Cf. cap. 3 para um trata-
mento mais detalhado.)

Para C, por outro lado, o comportamento ¢ uma manifestagdo de
estruturas mentais ou cognitivas, e principalmente causado por sua
atuagdo. Isso implica que, enquanto que o comportamento € inexplica-
vel sem referéncia a influéncia ambiental, hd comportamentos, inclusi-
ve comportamentos aprendidos, cujo carater nomolégico ndo pode ser
identificado em seu relacionamento com fatores ambientais. Mais pre-
cisamente, certos comportamentos aprendidos sdo tais que ndo existem
leis as quais eles estejam subsumidos e que os relacionem apenas com
fatores ambientais. Seu carater nomologico deriva de seu relaciona-
mento com fatores internos.> Além disso, os eventos internos (cogniti-

3 Cf *(...) as regularidades no comportamento lingiiistico podem ser apreen-
didas apenas por teorias que reconhegam processos mentais elaborados e
complicados da parte do falante-ouvinte™ (Fodor, Bever e Garrett 1974, p.
xv). “Contudo, a proposi¢iio de que uma crianga extrapola uma gramatica a
partir de um pequeno nimero de casos é um desafio muito maior: ndio ha
nenhum pardmetro fisico ébvio de qualquer conjunto conhecido de sentengas
que possa predizer as outras sentengas que poderiam ocorrer. Ao contrario, 0
calculo que define o espago de sentengas envolve dispositivos formais que
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vos) apresentam uma autonomia significativa com respeito ao ambien-
te, uma autonomia que subjaz a auto-determina¢do que muitas vezes
marca a agdo humana. A andlise precisa dessa autonomia depende de
variagdo de interpretagdo.

A interpretagdo € auxiliada ao se indicar que os fatores internos, que
sdo necessarios para o carater nomologico de certos comportamentos,
sdo freglientemente comparados com os estados internos de uma ma-
quina de Turing (um automato), e, de fato, realmente sido concebidos
em analogia com eles. Os estados de uma méquina de Turing ndo sdo
inteiramente func¢do das entradas [inpufs]; geralmente, eles nem podem
ser eliminados em favor de relagdes funcionais entre entradas e saidas
[outputs], nem interpretados como produtos das relagdes passadas en-
tre entradas e saidas, ou inferidos a partir do conhecimento completo
delas. E, sem referéncia a eles, mesmo que conhegamos a historia com-
pleta de entradas e saidas de uma mdaquina, em geral, nossa capacidade
de predizer saidas futuras fica significativamente prejudicada (Nelson
1969). A analogia ¢ completa quando substituimos os “fatores ambi-
entais” pelas “entradas,” e o “comportamento” pelas “saidas.”

A luz dessa analogia, ¢ claro que a autonomia postulada por C’
para os estados internos envolve pelo menos a negagao de (ii) no enun-
ciado de S’ acima. Ao reconstituir a historia causal de qualquer instan-
cia ativa de estado interno, esperariamos encontrar um “estado inicial”
que ndo estivesse precedido por um fator ambiental de modo relevante.
A analogia ndo sugere a negagdo de (i), ja que o estado inicial pode ser
de origem genética. Uma alegagiio mais forte de autonomia sustentaria
que certos comportamentos ocorrem porque uma pessoa esta em deter-
minados estados cognitivos que sdo largamente independentes de ocor-

ndo parecem possuir qualquer base fisica e, assim, possa ser atribuido ape-
nas a estruturas na mente da crianga™ (Bever 1974, p. 149). Alguns tedricos
de orientagdo neobehaviorista também reconhecem a necessidade de postular
alguma estrutura interna, mas afirmam a suficiéncia de uma estrutura bas-
tante simples que, de forma alguma, imita a complexidade da estrutura gra-
matical. Suppes (1975), por exemplo, postula a existéncia de “estados de
condicionamento,” e demonstra seu poder explicativo de modo impressio-
nante.
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réncias ambientais atuais.

Pensou-se algumas vezes que a principal diferenga entre Chomsky e
Skinner ¢ que Chomsky afirma a existéncia de mecanismos inatos, e
que Skinner a nega. Isso ndo € o caso, como Chomsky (1975) reconhe-
ce; e Skinner certamente concordaria com Quine: “(...) o behaviorista
esta sabida e alegremente envolvido até o pescogo com mecanismos
inatos de prontiddo para a aprendizagem. (...) As inclinagdes inatas e
disposigbes sdo a pedra de toque do behaviorismo (...)" (Quine 1969,
pp. 95-6). Ha uma questdo, contudo, a respeito da riqueza cognitiva do
mecanismo inato, mas ela deriva da diferenca a respeito da autonomia
relativa dos estados cognitivos. Para C', os estados cognitivos sdo re-
lativamente auténomos; além disso, alguns de seus aspectos e causas
(por exemplo, a internalizagio de universais lingiiisticos) sdo inatos,
mas o que exatamente esses aspectos e causas sdo, isso estd para ser
descoberto através da teorizagiio e da investigagdo empirica concretas.

Uma vez que o carater dos eventos internos ¢ a chave para a contro-
vérsia, sera 0til explorar um pouco a analogia acima, que Chomsky
freqiientemente emprega, como, por exemplo, quando diz:

Deveriamos pelo menos analisar a relagdo da experiéncia com o
comportamento em duas partes: primeiro, 74 [teoria da aprendiza-
gem], que relaciona a experiéncia com os estados cognitivos, e, se-
gundo, um mecanismo, M,., que relaciona as condig¢des estimulatori-
as com o comportamento, dado o estado cognitivo EC. (Chomsky
1975, p. 16.)

A idéia parece ser a seguinte. Em qualquer momento dado, podemos
conceber uma pessoa como uma maquina de Turing com um certo nu-
mero (obviamente, muito grande, embora finito) de estados (cognitivos)
internos. Seu comportamento naquele momento sera fungio de seu es-
tado cognitivo ativo naquele momento e da estimulagio [input] ambi-
ental, como também serd seu estado cognitivo ativo no proximo mo-
mento. Ha leis (a serem descobertas) que relacionam os comportamen-
tos com estados cognitivos e fatores ambientais, ¢ os estados cognitivos
com estados cognitivos ¢ fatores ambientais. Ha alguns comportamen-
tos e alguns estados cognitivos ativos para os quais ndo ha leis relacio-
nando-os com fatores ambientais apenas, e alguns, talvez, para os
quais as leis relevantes ndo envolvem nenhum fator ambiental que seja.
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Além disso, os proprios estados cognitivos disponiveis de uma pessoa
(os estados da maquina de Turing com a qual ela € comparada), em
qualquer momento dado, sdo produto da experiéncia; eles sdo fungdo
de fatores ambientais e de outros estados que estdo geneticamente de-
terminados. Por exemplo, se o estado cognitivo representa a internali-
zagdo de alguma regra gramatical do inglés, sua disponibilidade para
uma pessoa € fungdo de fatores ambientais tais como a fala que ela
ouviu e as respostas de outros a suas proprias tentativas de falar e, de
acordo com C, predominantemente, de certos estados inatos que repre-
sentam os universais lingiiisticos. E este tipo de retrato que subjaz a
alegacdo de uma primazia causal dos estados cognitivos (ndo necessa-
riamente conscientes) na producéio do comportamento humano.

A analogia com a maquina de Turing é da maior importincia. Ela
sustenta um alegado mentalismo cientificamente respeitavel, e relaxa a
tensdo entre o carater nomoldgico do comportamento e a auto-
determinagfo. Para alguns, ndo € apenas uma metafora: os seres huma-
nos sdo um tipo de maquina de Turing (Putnam 1964). Para outros, a
linguagem que caracteriza os autématos se torna a linguagem teorica
da psicologia, a linguagem na qual os problemas da psicologia cogniti-
va sdo colocados, por exemplo, “sobre como uma pessoa codifica, re-
tém, recebe e recupera informac¢do da memoria” (Anderson e Bower
1974, p. xi). Esta concepgdo foi desenvolvida em detalhe por Fodor,
para quem “os processos mentais sdo processos computacionais” (Fo-
dor 1975, pp. viii; ¢f. cap. 8, abaixo), ¢ a tarefa da psicologia cognitiva
¢ a de descobrir os detalhes do sistema representacional no qual as
computagdes sdo realizadas (¢f. Lacey e Rachlin 1978).

Do desacordo fundamental a respeito da natureza dos estados cog-
nitivos e do papel do ambiente seguem-se algumas implica¢bes impor-
tantes para as respectivas concepgdes da natureza humana, das quais
podemos aqui apenas dar algumas indicagoes. Para C', os seres huma-
nos sdo Gnicos. As leis que governam os estados cognitivos, que sdo
indispensaveis para explicarmos a atividade lingiiistica, racional, livre e
criativa, ndo sdo operativas no comportamento animal; ao passo que,
para S, os mesmos tipos de leis governam o comportamento tanto dos
animais quanto dos humanos, diferindo apenas no nimero ¢ a comple-
xidade das varidveis. Ha também diferengas importantes entre elas a
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respeito da liberdade e da criatividade. Sobre a liberdade, por exemplo,
S’ propde que todo o comportamento humano esta virtualmente sob
controle externo. Os “comportamentos voluntdrios,” embora ndo este-
jam inteiramente sob o controle de estimulos ambientais atuais, sdo
controlados pelas contingéncias do reforgo (Lacey 1975; 1979b). A
liberdade individual é uma ilusdo nascida da ignordncia sobre as varia-
veis de controle (Skinner 1971). Ao contrario, C ' sustenta que os seres
humanos sdo centros independentes de agdo. Seu comportamento € fle-
xivel: eles podem agir para superar os controles, de maneiras novas e
apropriadas a novas situagdes, mesmo nos casos nos quais nenhum
pardmetro observavel relevante liga os comportamentos e situagdes
novas com aquelas do passado.

4. O papel das concepcdes da natureza humana

E bem ficil ver como os dois conjuntos de metateses se seguem de suas
respectivas concep¢des da natureza humana, de modo que ndo vamos
tratar do assunto em detalhe. Ja vimos como essas concepgdes subja-
zem as diferentes perspectivas sobre o controle. Consideremos agora o
conflito a respeito do objeto da psicologia. Dada a concepg¢do skinneri-
ana, € patente que tal objeto deve ser definido em termos de relagdes
funcionais entre comportamento e fatores externos, especialmente am-
bientais. Em principio, uma tal ciéncia poderia fornecer um relato
completo do comportamento, isto €, ela poderia abrigar um conjunto de
leis suficiente para representar o carater nomologico de todo compor-
tamento. E evidente, do mesmo modo, dada a concepgio de Chomsky,
que uma tal ciéncia serd necessariamente incompleta e superficial, e
que os estados cognitivos serdo o principal objeto de estudo. E, para
dar apenas um exemplo mais, de acordo com C'’, os estados internos
sdo indispensdveis para discernirmos o carater nomologico do com-
portamento. Conseqiientemente, um programa de investigacdo empiri-
ca, concebido para descobrir essas leis em algum momento, comegara
com a tentativa de descobrir os detalhes dos estados internos e suas
inter-relagdes — a estrutura da mente. Além disso, ela dard prioridade a
detalhes comuns a todas as pessoas — as capacidades mentais humanas.
De tal sorte que qualquer pesquisa que investigue apenas as relagdes
funcionais entre comportamento e fatores ambientais sera taxada de
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inconseqiiente. Do mesmo modo, dada S, é natural iniciar a investiga-
¢do das relacdes funcionais entre comportamento e fatores ambientais
pelos organismos simples em situagdes simples e, uma vez que isso
tenha produzido um programa de pesquisa progressivo, encarar quais-
quer tentativas de levantar hipoteses a respeito de eventos internos
como desnecessarias e fadadas ao insucesso.

De acordo com a andlise aqui proposta, a metodologia se segue da
ontologia. Isso € inteiramente apropriado. Assim, aquele aspecto da
disputa que toma a forma de um questionamento das credenciais cienti-
ficas da posi¢do oposta (discutida no inicio deste capitulo) pode ser
compreendido como um reflexo das diferentes concepgdes da natureza
humana. Alguns poderiam argumentar que a concep¢dao que Skinner
tem da natureza humana foi moldada a partir de uma metodologia pre-
viamente aceita. Nossa idéia é que a defesa de uma metodologia requer
a referéncia a uma ontologia; ¢ também que os argumentos partindo da
metodologia para chegar a ontologia sdo insustentaveis (c¢f. capitulo 3).
E por isso que os argumentos baseados na analise da ciéncia, inclusive
uma analise das virtudes cientificas amplamente compartilhadas [os
“valores cognitivos™ — ¢f. Lacey 1998, cap. 3], tais como: simplicidade,
coeréncia e abrangéncia [assim como a adequagdo empirica e o poder
explicativo e preditivo], sem referéncia ao contetido ou a natureza do
objeto de investigagdo, ndo apenas deixam de resolver o conflito (como
o fazem os argumentos que apresentamos), mas também deixam de
explicar a distancia entre essas posi¢des opostas.

Se nossa analise for correta, § e C podem ser defendidas recorren-
do-se a concepcgdo relevante da natureza humana. Lembremos que S’ (e
também C'') ndo implica S (ou C). Ao contrario, S’ (C") € incompativel
com C (S), embora ndo, ¢ claro, com sub-teorias de C (S) que se apli-
quem a dominios limitados. E possivel existir uma outra teoria S, (C)),
compativel com S'(C'"), mas entdo a escolha entre S e S; (ou C e C))
pode provavelmente ser feita a luz de seu poder preditivo [ou com refe-
réncia a outros valores cognitivos|. Isto é, dado S’ (C"), para aceitar S
(ou C), ¢ suficiente que S (C) possua maior sucesso empirico [mani-
feste mais valores cognitivos] que Sy, ..., S, (C}, ..., Cp), as alternativas
propostas que estdo em acordo com S’ (C). Deste modo, embora S (C)
seja escolhida ao invés de S, ..., S,, (C), ..., C,), por causa de sua mai-
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or [manifesta¢io de valores cognitivos], a escolha de S (C) néo é, por
esse motivo, livre em relagdo a uma concepgdo da natureza humana.
[Os valores cognitivos] sdo suficientes como critérios de escolha na-
queles casos nos quais ha acordo a respeito das concepgdes da nature-
za humana. Esses acordos, uma vez tornados comuns e amplamente
compartilhados, podem mascarar fatores fundamentais sobre os quais
as escolhas repousam.

Concluimos acima que a escolha entre teorias competidoras pode
ser defendida com base em uma concepgio da natureza humana. Além
disso, sugerimos que as escolhas definitivas e bem ponderadas de Skin-
ner ¢ Chomsky (embora ndo necessariamente as escolhas que iniciaram
seus programas) sdo feitas com tal base. Essa sugestdo explica a coe-
réncia e a unidade interna dos respectivos conjuntos de metateses, con-
cepgdes do controle, do que constitui a ciéncia auténtica, dos progra-
mas de pesquisa, e, portanto, do grande espago que separa as duas po-
si¢oes. Nenhuma outra andlise comparativa que conhecemos possui tal
forga explicativa. Nossa sugestido ndo é que, em ultima instancia, a
concepgdo da natureza humana seja o #nico fator envolvido na escolha
entre S e C. A discussio comegou pela questiio a respeito de como es-
colher entre teorias, cada uma das quais é confirmada em certa medida,
nenhuma sofre infirmacéo clara, e € parte de um programa de pesquisa
aparentemente progressivo. E apenas dado que cada uma das teorias
possui esse tipo de apoio empirico que surge a relevincia das concep-
¢Oes da natureza humana. O apoio empirico é uma condi¢do necessd-
ria para aceitar uma teoria, mas a referéncia exclusiva a ele é insufici-
ente para escolher entre teorias com as caracteristicas atribuidas a S e
C. Quando um conflito pde esses aspectos em evidéncia, outros fatores
devem entrar em consideragéio; neste caso, as concepgdes da natureza
humana.

Antes de prosseguirmos com as implicagtes desta conclusio, serad
atil discutir brevemente o que € “escolher” ou “aceitar” uma teoria
como S ou C. Sustentamos que a aceitacdo de S (C) repousa na condi-
¢d0 necessaria de apoio empirico e na referéncia a uma concep¢ao da
natureza humana. A luz de nossa analise desse conflito, “aceitar S (C)”
nio pode significar “achar que S (C) é mais bem confirmada que C
(5),” ou “achar que S (C) ¢ mais bem confirmada que qualquer teoria
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disponivel,” uma vez que seus respectivos dominios de apoio empirico
estdo amplamente separados. Também nao pode significar “achar que
S (C) possui confirmagdo suficientemente alta para garantir uma cren-
¢a.” E também nao se pode apelar para o apoio empirico as concepgoes
da natureza humana, S’ e C’, pois, uma vez que estas sdo muito mais
gerais que S e C respectivamente, elas tém menos apoio empirico que S
ou C possam ter. A ndo ser que um apoio para S’ ou C’ possa ser obti-
do a priori, caso em que se poderia rejeitar uma teoria por ser ela in-
consistente com a concepgdo verdadeira (e, que saibamos, ninguém
alegou isso), parece que a “aceita¢do” neste contexto ndo pode ser re-
duzida a juizos de confirmagdo ou crengas justificadas sobre o valor
veritativo. A aceitagido, contudo, ndo esta inteiramente desvinculada de
tais juizos e crengas. Aceitar S (C) implica pelo menos achar que S (C)
esta suficientemente bem confirmada para justificar suas aplicagdes, e
que S (C) € mais bem confirmada que as concorrentes compativeis com
S’ (C’). A aceitagdo ndo esta limitada a prontiddo de aplicagdo; ela
também envolve a decisdo de trabalhar dentro do programa de pesquisa
no qual S (C) toma parte. Na pratica, isso envolve considerar as pos-
tulacdes fundamentais de S’ (C ') imunes a critica imediata, para que os
problemas de investigagdo (tanto experimentais quanto tedricos) sejam
colocados, para que as categorias estaveis estejam disponiveis para a
teorizagdo de nivel mais baixo, e para que se possa providenciar um
contexto para a avaliacdo de hipoteses subsidiarias.

Assim, os elementos chave da aceita¢do sdo uma melhor confirma-
¢do que um certo nimero de alternativas, prontiddo de aplicagdo (ou
pelo menos a avaliagdo de que a teoria € suficientemente confirmada
para que as aplicagbes sejam legitimas), e a decisdo de trabalhar em
um programa de pesquisa. Em grande medida, entéio, a aceitagio € o
compromisso de dedicar-se a um modo de atividade. Como qualquer
outro compromisso de dedicar-se a uma atividade, a aceitagio atende a
certos propédsitos. Como explicaremos abaixo, a articulagio de tais
propositos resulta da concepgdo relevante de natureza humana. Tal
explicacdo vai deixar claro que € razodvel escolher entre as teorias sob
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discussdo com base em concepgdes da natureza humana.’

Relacionar a escolha de teorias com as concepgdes da natureza hu-
mana tem algumas implica¢des importantes € controvertidas, uma das
quais € que a escolha de teorias estd intimamente relacionada com os
juizos de valor. Vamos tentar tornar isso mais exato. Acima, quando
discutimos a questdo do controle, ficou claro que os argumentos opos-
tos a respeito da legitimidade geral do controle pressupunham diferen-
tes concepgoes da natureza humana. Além disso, o argumento skinneri-
ano pressupunha a concepgdo S’ e o argumento oposto pressuponha a

¥ [Ainda endossamos esta analise em substincia, mas gostariamos agora de
coloca-la de modo um pouco diferente, menos sujeito a levantar a objecdo de
voluntarismo. Distinguimos agora entre dois momentos (logicos) da escolha
no interior das praticas cientificas de pesquisa: a escolha da estratégia (o
que condiciona a insistir nos tipos de teorias com que lidar temporariamente
e explorar, depois, na investigagio tedrica e experimental, que tipos de da-
dos selecionar) a adotar; a escolha da teoria a aceitar, na qual uma teoria €
seguramente aceita se manifesta em grande medida os valores cognitivos de
um dominio especifico de fenomenos (Lacey 1998a; 1999). E a escolha da
estratégia (“metateoria™) que se baseia em uma concepgdo da natureza hu-
mana e do perfil de valores que ela ajuda a tornar inteligiveis. Aceitar uma
teoria é achar que esta bem demonstrado que ela manifesta valores cogniti-
vos tais como a adequagio empirica, o poder preditivo e um grande escopo
preditivo de dominios identificados de fenémenos. (De forma razoavel, ado-
tar uma estratégia estd também sujeito a condi¢io de que ela seja proficua,
que ela produza realmente e continue a produzir um grupo de teorias aceitas
com seguranga sobre um certo niumero de dominios de fenémenos.) Assim,
adotar a estratégia definida por S’ (C’) esta propriamente influenciado pela
concepgdo de Skinner (de Chomsky) da natureza humana e seus objetivos
sociais associados. A fecundidade de S’ (C) esta justificada pelo sucesso em
confirmar a aplicagdo de principios de S (C) a varios dominios (experimen-
tais, ou aplicados, ou naturais) de fenémenos. Os dominios de fenémenos
para os quais S e C sdo aceitos com seguran¢a sdo hoje muito reduzidos.
Contudo, o fato de que elas sejam aceitas com seguranga em tais dominios
ndo envolve nenhuma pressuposigdo de valor; trata-se de avaliagdes aceitas
por todas as partes no conflito — embora seu “significado™ e “importancia™
(como eles estdo relacionados a fenémenos humanos caracteristicos) perma-
nec¢a em discussdo. ]
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concepgdo C'' ou uma concepgdo bastante proxima dela. Aqui vemos
que a aceitagdo da teoria e alguns juizos de valor possuem a mesma
fonte na concepgdo relevante da natureza humana. Com isso ndo que-
remos dizer que a aceita¢do e os juizos de valor, de fato, surjam, em
primeiro lugar, derivados de uma concepgao da natureza humana. Que-
remos dizer, ao invés disso, que as razoes alegadas tanto para a justifi-
cagiio da aceitagdo quanto para os juizos de valor se referem & mesma
concepegdo da natureza humana.

Concepgoes da natureza humana e juizos de valor

De onde vem uma concepgdo da natureza humana? Nio alegamos pos-
suir uma resposta definitiva para esta questdo, mas apenas algumas
sugestoes. Nio conhecemos quaisquer argumentos solidos a priori em
favor de qualquer concep¢do da natureza humana, embora certas con-
cepgOes metafisicas gerais, por exemplo, determinismo ou fisicalismo,
possam condicionar as opgdes. E nem se poderia alegar, pelo menos
hoje, um forte apoio empirico para S’, C’ ou qualquer outra candidata.
Isso ndo quer dizer que, em principio, a investigagdo empirica ndo pu-
desse conduzir a um forte apoio para uma ou outra das candidatas. Na
medida em que sub-teorias abrangentes desenvolvidas no interior de
um dos programas de pesquisa ganham forte apoio empirico, a concep-
¢a0 da natureza humana do pano de fundo de um tal programa também
ganha apoio empirico. Contudo, no momento, isso ndo ajuda. Talvez a
ligagdo que se encontra entre aceitagdo e os valores va ajudar. Sem
duvida, ajudaria se tivéssemos acesso direto a verdade de certos juizos
de valor. Entdo, poderiamos excluir qualquer concepgdo da natureza
humana que ndo servisse para explicar esses fatos morais. Achamos
que € mais plausivel a sugestdo de que existe uma interagéio entre as
concepgdes da natureza humana e os juizos de valor. Ndo possuimos
“intui¢des™ morais provisorias. Elas sdo corrigidas, refinadas, unifica-
das, sistematizadas ao explorarmos as concepgoes da natureza humana
que lhes poderiam conferir sentido, e talvez rejeitadas se aquela con-
cepgdo a que se chega parecer estar sem um apoio empirico significati-
vo. Deste modo, a concepgao da natureza humana ndo € apenas a fonte
(no sentido acima proposto) dos juizos de valor, mas, em parte, tam-
bém uma conseqiiéncia deles, assim como, em parte, ela pode ser uma
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conseqiiéncia de consideragdes empiricas (cf. cap. 9). Se esta analise
for correta, nos casos sob consideragdo, a aceita¢io de uma teoria esta
mesclada de juizos de valor em um sentido bastante exato: a aceitagdo
de uma teoria depende em parte de uma concepgdo da natureza humana
que ¢ também, em parte, a fonte e, em parte, uma conseqiiéncia de jui-
zos de valor.

Sustentamos que os valores sio um componente chave na escolha de
teorias na psicologia hoje. Muitos, que sustentam o estatuto cientifico
da psicologia, poderiam concordar com isso, mas insistem que, em al-
gum momento, uma escolha livre de valores da melhor teoria geral em
psicologia vai ser possivel, uma escolha que serd feita inteiramente com
base no relacionamento entre as teorias concorrentes e os dados empiri-
cos. Em relagdo a isso, nossos argumentos dizem respeito apenas ao
contexto de descoberta cientifica. Achamos que se é assim ou ndo, isso
¢ uma questdo amplamente empirica. Em primeiro lugar, a luz de nos-
sas consideragdes gerais sobre a resolu¢do dos conflitos cientificos,
acreditamos que ndo ha nenhum argumento geral de que qualquer con-
flito possa, em algum momento, ser resolvido desta maneira. Segundo,
0 que tem que ser explicado por uma teoria em psicologia estd cons-
tantemente mudando, em parte por causa das aplicagdes bem sucedidas
de teorias psicologicas. Isto €, em parte, a aplicag¢do de teorias psicolo-
gicas cria os fendbmenos que as teorias devem explicar. Quanto mais
extenso for o sucesso de aplicagdo, maior sera o apoio confirmador
manifesto da teoria aplicada. Mas esse apoio pode ser uma conseqiién-
cia ndo da superioridade dessa teoria, mas simplesmente do poder dos
interesses que dirigem a aplicagdio. Assim, ndo esta claro que possa um
dia haver um mundo humano “neutro,” no qual as alegagdes das teorias
concorrentes possam ser “objetivamente” comparadas. Nio ha espago
neste capitulo para desenvolver esses argumentos mais detalhadamente
(cf- cap. 8, segdio 3).

Um dos grandes méritos dos escritos de Chomsky ¢ que o relacio-
namento entre investigagdo cientifica e os compromissos valorativos
torna-se explicito. Por exemplo, ao se referir aos “esforgos racionalis-
tas para estabelecer uma teoria da liberdade humana,” ele diz: “Investi-
gar, aprofundar e, se possivel, fundamentar as Kéias desenvolvidas
nessa tradi¢do pelos métodos da ciéncia € uma tarefa fundamental para
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uma teoria social libertadora” (Chomsky 1975, p. 134; ¢f. Chomsky
1979, p. 3). De fato, Chomsky esta perguntando: como vamos conceber
os seres humanos se devemos maximizar a liberdade? Ele procura en-
tdo construir um programa cientifico de pesquisa que possa concretizar
essa concepedo e lhe conferir apoio empirico. Ele procura a coeréncia
entre a pratica cientifica ¢ os compromissos valorativos, rejeitando a
participacdo em programas que, se a longo prazo bem sucedidos, in-
firmariam a concepgdo da natureza humana que € a fonte dos compro-
missos valorativos, e desenvolvendo um programa que, se a longo pra-
zo bem sucedido, confirmaria sua concepg¢do. O programa permanece
sob condicionantes empiricos: ele ndo entra em choque com teorias bem
confirmadas; ele ndo procura substituir a investigagdo empirica por
opinides éticas. Ao mesmo tempo, ele fornece uma perspectiva podero-
sa e coerente para criticar moral e politicamente as aplicagdes praticas
das teorias de outros programas, e suas implicagdes morais e politicas.

Skinner também mostra estar ciente deste tipo de relacionamento
entre a investigagdo cientifica e os compromissos valorativos. Ele sus-
tenta que € fundamental que a ciéncia do comportamento desempenhe
um papel preponderante se ¢ para que nossa cultura sobreviva. Com
efeito, ele pergunta (Skinner 1971; 1978, p. 112): como devemos con-
ceber os seres humanos se a ciéncia do comportamento e a tecnologia
dela derivada devem realmente resolver os problemas que ameagam
nossa sobrevivéncia? Ao propor que o controle é a medida da compre-
ensdo cientifica, ao invés de apenas um objetivo desejavel, ele é condu-
zido a sua concepgdo da natureza humana e ao programa de pesquisa
que ela torna inteligivel, cujo sucesso, por sua vez, empresta apoio em-
pirico a sua concepgdo (cf. cap. 3). Por tras da urgéncia e da simplici-
dade de concepgdo com a qual Skinner advoga o desenvolvimento de
seu programa e a ampla aplicacdo de seus resultados estd, deste modo,
um forte impulso moral. Ao mesmo tempo, com base em sua concep-
¢do, ele critica incisivamente o discurso juridico e moral da tradigdo
liberal, compreendendo-o como um obstéaculo politico 4 implementagédo
de controles necessarios.

Tanto Chomsky quanto Skinner percebem claramente a distdncia
que separa a concepgdo da natureza humana subjacente a nosso discur-
so normal, juridico e moral (aquele, por exemplo, que se refere a “di-
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reitos” e “liberdade™) e aquele que subjaz a psicologia behaviorista. A
mesma distdncia existe entre a concepgdo da natureza humana subja-
cente as categorias que utilizamos em explicagdes comuns das agOes
(intenges, razdes, desejos, etc.) e aquela da psicologia behaviorista.
Skinner afasta tais categorias de seu esquema conceitual. Pode-se dizer
que Chomsky tenta mostrar a compatibilidade entre utiliza-las e o ca-
rater normativo do comportamento. A resposta de Chomsky consiste
em propor um novo programa de pesquisa cientifica; a de Skinner, em
expor o que ele sustenta ser a falta de fundamento deste discurso. Am-
bas sdo consistentes. Ambas argumentam em nome da ciéncia, embora
as propostas de cada uma delas envolvam compromissos valorativos.
Suas respostas a “como vamos investigar os seres humanos cientifica-
mente?” e “quando ¢ legitimo aplicar uma teoria psicologica?” depen-
dem de suas respostas a “que tipo de entidades sdo os seres humanos?”
E isto estd inevitavelmente interligado com a questio “como vamos
interagir com outros seres humanos?”

Ao tentar responder de onde deriva uma concepgio da natureza hu-
mana, ao invés de um ponto de partida Gnico e epistemologicamente
justificado, encontramos um conjunto de fatores que interagem, do qual
o papel irredutivel do juizo humano ndo pode ser removido. Uma con-
cepgdo da natureza humana pode ser compreendida como uma projegdo
de elementos chave de nossa interagdo com o mundo. Ela apela para
fendmenos chave, fendmenos de importancia capital para nds ou para a
sociedade, que sdo tomados como comportamentos humanos paradig-
maticos, ¢ metaforas chave. Talvez seja por causa desse inter-
relacionamento com nossa pratica que, as vezes, uma concep¢io da
natureza humana pareca ser a priori, como inconcebivel que ela mude
assim como que mudem as formas fundamentais de nossa pratica. E
assim como ha diferentes formas de pritica, hd diferentes concepgdes
da natureza humana.

Consideremos S'. De acordo com ela, um controle deliberado e ex-
tenso ndo muda os seres humanos. Uma vez que os seres humanos sio
por natureza controlados, o controle significa apenas um reordena-
mento dos parametros de controle. Se isso parece absurdo, observemos
aqueles muitos seres humanos, os trabalhadores que em suas atividades
economicamente produtivas sdo obviamente controlados no mais das
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vezes de acordo com contingéncias do reforgo cuidadosamente estrutu-
radas, que sdo reordenadas regularmente (Schwartz et al. 1978). Para
S, este é o comportamento humano paradigmatico, paradigmatico por-
que ¢ geral. Todo comportamento deve entdo ser concebido nos termos
desse paradigma, e descrito em termos dos principios operativos no
caso paradigmatico. A metéfora chave associada a S’ ¢ entdo o local de
trabalho moderno, e os fendmenos chave sdo os comportamentos nele.
A concepgao da natureza humana de S’ ¢ uma projecdo das relagdes
capitalistas.

E 6bvio que esta analise pode ser encarada como uma critica ou um
elogio, dependendo da pratica que se tenha. Quando é encarada como
uma critica, a questdo ndo ¢ que as “mas origens” de uma teoria a tor-
nam inaceitavel, mas, ao invés disso, que a aceitagdo de uma teoria nao
¢ independente dos objetivos praticos a que ela serve. Chomsky (1973)
sustentou que § deveria ser encarada como ideologia e ndo como cién-
cia. Seu argumento € que, como uma teoria geral do comportamento
humano, § ndo tem nem confirmagdo forte nem plausibilidade, e, con-
seqiientemente, que seu tnico apoio provém do servigo que ela presta
aos controladores de nossa sociedade. De acordo com o relato que es-
tamos apresentando, se essas criticas sdo bem fundamentadas ou ndo,
elas ndo fazem com que § seja menos ciéncia. A teoria alternativa sob
consideragdo recebe uma grande parte de seu apoio também da pratica
e dos valores com os quais ela esta associada.

De acordo com S, o controle ndo muda os seres humanos. C’ res-
ponderia que ele realmente reduz o poder das pessoas, ou pelo menos a
oportunidade, de agir racional e criativamente, de planejar, de determi-
nar seus proprios objetivos e de se comunicar. Para C’, estes sdo feno-
menos humanos chave, os paradigmas projetados na concepgdio da na-
tureza humana. “Uma psicologia séria estaria preocupada fundamen-
talmente com os dominios nos quais os seres humanos se sobressaem,
nos quais suas capacidades sdo excepcionais™ (Chomsky 1979, p. 51).
Do ponto de vista de S, estas sdo apenas anomalias comuns,’ casos

° Estes fenomenos, com certeza, sdo essenciais para a propria pratica dos
behavioristas ao desenvolverem seus programas de pesquisa e planejarem
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bastante complexos que serdo acomodados com o desenvolvimento da
teoria. Para C’, eles sdo a fonte na qual os principios do comporta-
mento humano devem ser descobertos. Para S’, o paradigmatico é o
geral; para C', ¢ o caracteristico, aquilo que é mais distintivo dos seres
humanos; ¢ uma sociedade, que ainda ndo existe e que promova isso
em seu maximo, deve ser criada. Enquanto o operario de fabrica se
torna, de fato, o centro de interesse para S, o anarquista — o simbolo do
potencial humano ainda néo realizado — € isso para C. Assim, € irdnico
que o autdbmato, que rapidamente ganhou mais importincia no local de
trabalho, tenha se tornado uma metafora chave nas teorias produzidas
por C’ (cf. cap. 8).

* %k *k

Em suma, aceitamos (aplicamos, nos engajamos em um programa
de pesquisa do qual ela € parte) uma das teorias sob exame em parte
por causa de sua relagdio com uma concep¢do da natureza humana
(sujeita a condi¢do necessdria de que ela possua o tipo de apoio empiri-
co acima discutido). Uma concepgdo da natureza humana, por sua vez,
esta parcialmente apoiada pela coeréncia, unidade e sentido que ela
confere aos juizos valorativos de alguém. Assim, podemos conceber a
aceitacdo de uma das teorias como adesdo a um programa que, se bem
sucedido a longo prazo, vai produzir apoio empirico para a concepgao
na qual repousam os valores de alguém (e talvez também as instituigdes
da sociedade). Desde que o programa seja progressivo (Lakatos 1978),
na auséncia de argumentos decisivos envolvendo confirmagdo compa-
rativa e valor veritativo, isso parece uma base inteiramente razoavel
para a escolha entre as teorias. E a sugestdo de que a escolha tenha
sido feita em tal base confere sentido a todas as dimensdes do conflito
que foi aqui relatado.

aplicagdes de teorias confirmadas. Assim, seu proprio comportamento € no
momento andmalo (cf caps. 5 a 7).

® Objetou-se a esta analise que, enquanto apreendemos adequadamente as
razdes de Skinner e de Chomsky para suas escolhas, que ha outras razdes
para escolher S ou C que nédo envolvem valores. Concordamos que ha outras
razdes: objetivos praticos, apoio a pesquisa prontamente disponivel, a influ-
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Se nossa andlise explica a distdncia entre 0 behaviorismo e o cogni-
tivismo, ela ndo oferece uma solugdo para o conflito. Analisamos as
razdes para as respectivas escolhas. Ao fazer isso, ndo queremos dizer
que uma razio ¢ tdo boa quanto a outra. Simplesmente, nao tratamos
da questdo sobre que conjunto de razdes ¢ melhor. Ao explorar toda a
gama de questdes que entram nas respectivas escolhas, aumentaram as
possibilidades de encontrar um terreno comum no qual o conflito possa
ser resolvido. No minimo, nossos argumentos mostraram a inadequa-
¢do da idéia de que apenas as consideragdes empiricas concorrem para
as escolhas racionais de teorias. E compativel com nossos argumentos
que o conflito seja razoavelmente resolvido por antecipagio as solugdes
empiricas decisivas ou em seu lugar, de maneira que, na auséncia de
solugdes empiricas decisivas, as pessoas razoaveis nao precisem ser
levadas a conservar as duas opgdes até que haja tal solugdo empirica.

éncia de um professor, um especial interesse em um campo estritamente
definido, etc. Contudo, diriamos que, e para isso ndo ha espago aqui. tais
razdes podem em geral ser alegadas apenas para a adesdo a um programa de
pesquisa ja definido e em curso. Para dar sentido aos programas, devemos
analisar as escolhas daqueles que os formularam.



CAPITULO 3

SKINNER SOBRE A PREDICAO E O
CONTROLE DO COMPORTAMENTO

A formula ‘a predi¢do e o controle do comportamento’ ¢ freqiiente-
mente utilizada para caracterizar o objetivo da psicologia. Raramente
ela é elaborada. Ela serve como uma declarac@o de rejeicdo do menta-
lismo. Talvez ela seja raramente elaborada porque poucas vezes seja
posta em questdo. Mesmo aqueles que se opdem as redugdes da mente
e utilizam termos mentalistas em suas teorias tendem a reverencia-la,
aceitando que suas teorias devam ser testadas com respeito a seu su-
cesso enquanto instrumentos para a predi¢iio e o controle do compor-
tamento (“behaviorismo metodologico,” ¢f. cap. 1, segdo 1). Parece
obvio que a predi¢do e o controle do comportamento sejam um objetivo
neutro, um guardido da objetividade, compativel com as teorias que
incorporam qualquer concepgiio da natureza dos seres humanos.

Embora ninguém esteja disposto a negar que o desenvolvimento da
ciéncia leve a uma predi¢do e um controle maiores, em contrapartida,
pode-se duvidar que seja apropriado caracterizar o objetivo da psicolo-
gia em termos de predi¢do e controle do comportamento. Talvez estes,
uma vez obtidos, devessem ser concebidos como conseqiiéncias — cujo
valor geral pode ser questionado — de ter alcangado o objetivo da psi-
cologia. Por que ndo caracterizar o objetivo da psicologia em termos de
entendimento e explicagdo do comportamento humano?' Alguns pode-
riam objetar que isto € apenas uma questdo semantica e que, de fato, as
duas caracterizagdes resultam na mesma coisa. Se € assim, ndo € 6b-
vio. O problema da relagdo entre entendimento e predi¢iio e controle ¢
assunto para investigacio.

' Por que caracteriza-lo em termos do comportamento ao invés de em termos
da mente? Nio achamos que haja qualquer razdo geral valida contra uma
caracterizagio tal como: “A psicologia tem como preocupagio fundamental
as faculdades da mente envolvidas na capacidade cognitiva™ (Chomsky
1975, p. 38). Cf. cap. 2, se¢des 2 e 3.
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De acordo com Skinner, a predi¢do e o controle do comportamento
sdo critérios em relagdo os quais sdo testadas as alegagdes de um en-
tendimento dos seres humanos. Ele diz:

Se tivéssemos alcangado um entendimento cientifico verdadeiro do
homem, seriamos capazes de provar isso na predicdo e no controle
reais de seu comportamento. (Skinner 1972, p. 259.)

A énfase de Skinner esta no controle. Por ter deixado de produzir me-
canismos de controle, até o momento, a psicologia deixou de produzir o
tipo de entendimento que € caracteristico das ciéncias mais estabeleci-
das:

Mas falta uma tecnologia do comportamento, comparavel em poder e
precisdo a tecnologia fisica e biologica... Essa ¢ a distancia que nos
separa do “entendimento das questdes humanas™ no sentido em que a
fisica e a biologia entendem seus campos. (Skinner 1971, p. 5.)

Em passagens como estas, Skinner parece sugerir que servir de base
para uma tecnologia, ou originar mecanismos de controle, ¢ a caracte-
ristica essencial do entendimento cientifico, ou pelo menos a medida em
relagdo a qual comparamos as alegagdes de teorias concorrentes (Skin-
ner 1971, p. 160). Ele enfatiza que essa alegagdo de superioridade ci-
entifica de seu programa sobre outros programas tedricos em psicolo-
gia repousa sobre a tecnologia comportamental que ele ja tinha produ-
zido. Quaisquer que sejam os méritos dessa alegagdo, o apelo do pro-
grama de Skinner (ndo tanto na psicologia académica, mas em institui-
¢Oes como escolas, hospitais psiquidtricos e prisdes) advém da existén-
cia da tecnologia comportamental que ele criou ou aperfei¢oou. (Essa
tecnologia foi aplicada de maneira atil e bem sucedida, e muitos acham
que sua promessa se estende para muito além dos sucessos presentes.)

Skinner reconhece que os programas que pretendem estudar os esta-
dos mentais possuem uma relevincia potencial no que diz respeito a
predi¢do do comportamento, mas ele os rejeita como algo seriamente
cientifico por causa da sua irrelevancia para o controle:

As atitudes, opinides, ou inteligéncia, como estados inferidos a partir
do comportamento, também sdo inteis no controle, mas eles nos
permitem predizer um tipo de comportamento a partir de outro tipo
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que se sabe estar associado a ele, presumivelmente em virtude de uma
causa comum. (Skinner 1974, p. 209.)

Skinner inverte a énfase usual, que ¢ sobre a predigdo, sendo o controle
ndo mais que uma conseqiiéncia menor; para ele, o importante é o con-
trole.

‘Entender’ tem muitos sentidos [Lacey 1998a, cap. 1; 1999, cap. 5].
Diz-se que se entende um comportamento ou uma agdo particular
quando se pode explica-la. Sustenta-se freqiientemente que uma expli-
cagdo adequada fornece informagdo sobre o tipo de processo que pro-
duziu o comportamento, e as leis ou regras de acordo com as quais ele
opera. Uma explicagdo mais completa também daria informagdo sobre
os pontos especificos do processo, ou os valores e as variaveis das leis
operativas. Também se diz que uma teoria mostra entender o compor-
tamento humano. Em certo sentido, isso diz respeito a uma completude
do poder explicativo. O entendimento expresso em uma teoria é ade-
quado na medida em que pode explicar todos os comportamentos em
todas as circunstancias, inclusive as circunstancias ainda ndo realiza-
das — uma vez que ndo ha razdo para acreditar que as capacidades po-
tenciais da natureza humana estejam limitadas aos comportamentos que
apareceram nas circunstancias dominantes até aqui. Falta tal entendi-
mento na medida em que a teoria deixa de explicar certas classes de
comportamento em certas circunstincias. Em outro sentido, o entendi-
mento expresso em uma teoria € 0 que torna possivel e explica os pro-
cedimentos de controle ou as aplicagdes tecnoldgicas. Os dois sentidos
ndo precisam ser opostos; e nem precisam estar de acordo um com o
outro. Uma teoria pode oferecer um entendimento superior em um des-
ses sentidos, mas ndo no outro.

Ambos esses sentidos de ‘entender’ foram associados ao empreen-
dimento da ciéncia. Argumentou-se que o segundo sentido possui prio-
ridade com base no fato de que a ciéncia recebe sua justificagiio, ou
pelo menos sua credibilidade social, de suas aplicagdes priticas. Men-
cionamos isso ndo para concordar ou discordar, mas para esclarecer a
tese sob exame. Parece-nos que Skinner, nas passagens citadas, e onde
ele nega a respeito de seu behaviorismo que “ele se limite a predi¢do e
ao controle do comportamento e deixe escapar a natureza essencial do
ser do homem™ (Skinner 1974, p. 4; ¢f. pp. 225-6), propde que o con-
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trole (e a predi¢dio) sejam o critério do entendimento cientifico (ou ted-
rico) no primeiro sentido. Vamos utilizar ‘entender’, a respeito de uma
teoria, apenas no primeiro sentido. Isto ¢, o critério da dimensio do
entendimento cientifico expresso em uma teoria é a completude de seu
poder explicativo. A questdo a ser colocada é se criar o potencial para
os controles ¢ uma medida adequada do entendimento cientifico.

Vamos sustentar que a predigdo e o controle do comportamento néo
séo critérios objetivos € neutros do entendimento cientifico dos seres
humanos; ao invés disso, a forca da alegagdo de que eles sejam tais
critérios repousa na pressuposicdo de que a concepgdo de Skinner da
natureza humana ¢ correta. E preciso observar que nossa conclusio
ndo € unicamente que a unidade, a coeréncia ¢ a totalidade do pensa-
mento de Skinner repouse em sua concepgdo da natureza humana. Ela é
que o apelo a predi¢do e ao controle do comportamento como critérios
do sucesso tedrico em psicologia repousa nesta concepgéo. As formu-
lagdes elaboradas de Skinner apreendem, assim, as pressuposi¢des de
um corpo de pesquisa importante fora de seu proprio programa. Nossa
preocupacdo vai ser fundamentalmente com a alegagdo geral, mas
muitas vezes vai ser dificil discuti-la independentemente da outra ale-
gacdo de Skinner, de que esses critérios mostram que seu programa ¢
superior.

1. A concepciio de Skinner da natureza humana

Sem tentar apresentar um relato completo da concepgdo de Skinner da
natureza humana [c¢f. nossa comparag¢do dela com a concepgdo de
Chomsky no capitulo 2, acima, se¢do 3], os pontos a seguir bastariam
para por em evidéncia os aspectos dessa concepgdo que sdo funda-
mentais para o presente argumento. De acordo com ela, um ser humano
¢ “um mediador entre a historia passada e o comportamento presente.”
Ele ndo ¢ “um centro a partir do qual emana o comportamento.” Os
seres humanos ndo iniciam, originam, criam; eles nio sdo auténomos
(Skinner 1971, p. 14).

Uma teoria apropriada (...) deve abolir a concep¢do do individuo
como um operador, como um originador de agdo (Skinner 1972, p.
308).
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(...) o agente auténomo ao qual tradicionalmente o comportamento
foi atribuido ¢ substituido pelo ambiente (Skinner 1971, p. 205).

Uma pessoa ndo € um agente criador; ela ¢ um lugar, um ponto no
qual diversas condigdes genéticas e ambientais se relinem em um es-
for¢o conjunto (Skinner 1974, p. 168).

Uma andlise cientifica deve (...) assumir que o comportamento de
uma pessoa ¢ controlado por suas historias genética e ambiental, ao
invés de ser pela propria pessoa como um agente iniciador e criativo
(Skinner 1974, p. 189).

Ha trés aspectos dessa concep¢do da natureza humana que precisam
ser distinguidos. (1) O comportamento humano ¢ inteiramente determi-
nado por condigdes genéticas e ambientais. (2) Os seres humanos sido
apenas um lugar para a a¢do dessas variaveis. (3) As varidveis ambi-
entais predominam. Vamos tentar esclarecer esses trés aspectos.

A existéncia de controle ou determinaciio, para Skinner, ¢ demons-
trada pela confirmagdo de leis funcionais relevantes. Por exemplo,
quando ele diz que certo comportamento b esta sob o controle de uma
condicdo ambiental e, ele quer dizer que existe uma lei funcional
B=f(E), na qual os valores de B sdo comportamentos de uma classe
especificada, e os valores de E sdo eventos ambientais, estados ou con-
digdes de uma classe especificada, e, nas circunstincias predominantes,
e (um membro de E) ocorreu e estava relacionado com b (um elemento
de B) de acordo com a relagdo expressa por /. As leis funcionais desse
tipo também podem ser formuladas como generalizagdes da seguinte
forma. “Sempre que E nas circunstancias C, entdo B (ou aumenta a
probabilidade de ocorréncia de um B).” E claro que C pode incorporar
outros fatores ambientais. Os fatores ambientais ndo precisam estar
presentes na ocasido imediata da produgdo de um B: eles incluem, por
exemplo, relagdes passadas entre comportamentos e eventos ambien-
tais.

A confirmagio de uma tal lei requer pelo menos a observagio das
relagdes relevantes existentes no caso de diversos pares {b,, e,}. Além
disso, a propria existéncia de uma tal lei requer a existéncia de diversos
pares relevantes, pois concebe-se que as leis expressam regularidades, e
ndo ha qualquer regularidade que possa ser expressa quando ha apenas
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uma instancia de uma possivel lei. A possivel lei com apenas uma ins-
tancia seria chamada de uma “lei” trivial. Na discussido abaixo, vamos
desconsiderar todas as complicagdes que surgem da classificagdo do
comportamento ¢ o fato de que as leis sd@o probabilisticas.

A concepgio de Skinner ndo implica que ndo haja quaisquer estados
internos ou mentais, mas ela implica algo sobre sua natureza [cf. cap.
1, se¢do 2]. Eles atuam nas cadeias causais das quais o comportamento
¢ produto, mas sao apenas mediadores entre as varidveis externas (am-
bientais e genéticas) e os comportamentos.

O aspecto (1) pode ser explicado da seguinte maneira: considera-se
que cada comportamento € o produto da ocorréncia de um namero fi-
nito de fatores, alguns dos quais, no caso geral, sdo fatores ambientais,
alguns dos quais sdo eventos internos. Isso, por sua vez, para Skinner,
significa que cada comportamento ¢ produzido de acordo com leis do
seguinte tipo:

sempre que £, E,, ..., E, I}, ..., I,, entdo B,

onde E, representa uma variavel cujos valores sdo fatores ambientais, /,
representa uma variavel cujos valores sido estados ou eventos internos,
¢ k ¢ m sdo nameros finitos (inclusive zero). No caso em que m =0,
cada /, ¢ de um tipo especifico; ¢ uma fun¢do de um nimero finito de
variaveis, algumas das quais sdo ambientais, algumas internas, algu-
mas gencticas, de acordo com uma lei da seguinte forma:

sempre que £, ..., Iy, ..., Gy, ..., entdo [,

onde o nimero de variaveis em cada grupo ¢ finito, mas pode ser zero.
Mais uma vez, no caso em que o numero de varidveis internas nao ¢
zero, cada uma delas é fung¢do de variaveis semelhantes, de acordo
com:

sempre QUe Eui. ooy Lists <o Giits +1-, €NLAO ;.

A seqiiéncia de fungdes continua para cada varidvel interna até que
uma fungdo seja obtida, na qual as varidveis internas aparecam apenas
como fungdes de Es e Gs. O aspecto (1) € a tese de que, para cada va-
riavel interna, a seqiiéncia acaba terminando. Ou seja, a cadeia causal
na qual atuam os eventos internos pode ser reconstituida via uma se-
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qiiéncia finita de leis funcionais até o ponto em que os elos da cadeia
sejam apenas eventos ambientais e estados geneticamente produzidos.
Assim, as origens causais do comportamento residem, em ultima ins-
tdncia, em condi¢des ambientais e genéticas.

O aspecto (2) pode ser explicado da seguinte maneira. Todos os
comportamentos sao produzidos de acordo com leis (ndo-triviais) do
tipo:

sempre que £y, ..., E,, Gy, ..., Gy, entdo B,

onde os £s representam variaveis cujos valores sdo fatores ambientais,
os Gs sio varidveis genéticas, e m e k sdo nimeros finitos, podendo ser
zero.

E importante dar-se conta de que (1) ndo acarreta (2). Isto pode ser
mostrado muito facilmente. Suponhamos que um comportamento parti-
cular b seja explicado como produto da ocorréncia de um evento ambi-
ental ¢;, e um evento interno ;, com referéncia a lei (nao-trivial):

(a) sempre que E; e [}, entdo B.

Suponhamos que i; seja o produto de um evento ambiental e, de acordo
com a lei ndo-trivial:

(b)sempre que £, entdo /.
(a) e (b), certamente, em conjunto, acarretam:
(c) sempre que £, E,, entdo B.

Contudo, o fato de que (a) e (b) representem leis (ndo-triviais) ndao
acarreta que (c) ndo seja uma “/ei” trivial. Para vermos isso, notemos
que pode haver instincias de /, produzidas por instincias de E; de
acordo com a lei (ndo-trivial):

(d)sempre que £ , entdo /;.

Além disso, pode ser o caso que certas instancias de /; que tenham atu-
ado na produgdio de Bs em todas as outras instincias, exceto a atual,
sejam /;s produzidos de acordo com (d). (De acordo com as pressupo-
si¢goes desse argumento, algumas instancias anteriores de /;, foram pro-
duzidas por instancias de £>, mas estas ndo precisam ter sido associa-
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das com instancias de E,, para produzir uma instancia de B.) Se este
for o caso, embora (c) seja um enunciado geral verdadeiro, é uma “lei”
trivial.

O argumento mostra que € possivel que exista uma regularidade
envolvendo uma classe de comportamentos e uma classe de eventos
internos (isto é, uma associagdo realmente repetida de comportamentos
e eventos internos das respectivas classes), e uma regularidade envol-
vendo a classe dos eventos internos e classes de eventos ambientais,
mas que nio existe uma regularidade envolvendo as classes de com-
portamentos e de eventos ambientais. Claramente, esse argumento pode
ser generalizado de uma maneira que ¢ 6bvia e relevante para a situa-
¢do na qual os comportamentos e os eventos internos estdo relaciona-
dos com fatores tanto genéticos quanto ambientais. Também € claro
que essa possibilidade se torna mais provavel de acontecer realmente
na medida em que aumenta o numero de varidveis nas leis.

Segue-se do argumento que (2) € uma alegagdo mais forte que (1).
Da tese de que o comportamento estd sob o controle de condigdes am-
bientais e genéticas, ndo se segue que existam leis (ndo-triviais) que
expressem todos os comportamentos como fungdes de varidveis ambi-
entais e genéticas. Skinner esta certamente comprometido com (2). Ele
diz, por exemplo, expressando uma concepgdo metodologica (e ndo
uma conclusio derivada da descoberta de tipos relevantes de leis funci-
onais):

Nio podemos dar conta do comportamento de qualquer sistema en-
quanto estivermos inteiramente dentro dele; em dado momento, pre-
cisamos nos voltar para for¢as que operam sobre o organismo de fora.
A menos que haja um ponto fraco em nossa cadeia causal, de maneira
que o segundo elo ndo esteja nomologicamente determinado pelo
primeiro, ou o terceiro pelo segundo, entdo o primeiro e o terceiro
elos devem estar nomologicamente relacionados. Se devemos sempre
retroceder para antes do segundo elo para predizer e controlar, pode-
mos evitar muitas digressoes dificeis e cansativas examinando o ter-
ceiro elo como uma fungdo do primeiro. Uma informagdo valida a
respeito do segundo elo pode esclarecer esta relagdo, mas de maneira
alguma pode altera-la. (Skinner 1953, p. 35.)
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A conclusdo do argumento acima apresentado questiona diretamente
alguns dos argumentos metodolégicos de Skinner contra o uso de ter-
mos teodricos (tal como aquele contido nessa citagdo — cf. cap. |, segdo
2). De acordo com ela, pode haver “leis” envolvendo apenas a relagio
entre comportamentos ¢ fatores ambientais, que sdo friviais no sentido
acima definido. Essas “leis” podem ser descobertas apenas por meio da
inferéncia a partir de hipoteses que utilizam termos teéricos. Com cer-
teza, ndo ¢ provavel que tais “leis” triviais ocorram em situag¢des de
laboratorio, especialmente nos tipos de experimentos realizados pelos
skinnerianos, nos quais as diversas combinagdes de eventos ambientais
sdo repetidas. Contudo, a possibilidade de sua existéncia nos impediria
de extrapolar a partir do contexto de laboratério para alegagdes sobre
todo comportamento. Elas também nos tornariam cientes de que um
argumento baseado em (2) — ¢ também em (3) — ndo é um argumento
metodolégico “neutro;” ao contrério, ele pressupde que certos tipos de
teorias sejam falsos.

De acordo com o aspecto (3), o comportamento humano fica quase
inteiramente sob o controle de varidveis ambientais. Nos termos da
notagdo acima, isto significa dizer que quase todo comportamento hu-
mano esta sob o controle de leis do tipo:

sempre que E,, E-, ..., E,, entdo B.

Segue-se de uma tal concepgio que um dado comportamento € entendi-
do se conhecemos os fatores ambientais que o produziram, e a genera-
lizagdo que os liga com tal comportamento.” Em outras palavras, en-

2 Nio estamos inteiramente convencidos de que Skinner tenha conseguido
aderir consistentemente a essa concepgiio. As vezes, em suas discussdes dos
eventos internos (por exemplo, “A estimulagdo que surge dentro do corpo
desempenha um papel importante no comportamento™ — Skinner 1974, p.
219), ele parece estar dizendo que o que é importante sobre eles nfio é tanto
que estejam funcionalmente relacionados com eventos ambientais, mas que
operam da mesma maneira, de acordo com as mesmas leis dos eventos am-
bientais. Os eventos internos, assim como os eventos ambientais, podem ser
estimulos discriminativos, e eles adquirem esse controle através da atuagio
do reforgo. Em tais passagens, Skinner parece mais comprometido com sua



98 Psicologia Experimental e Natureza Humana

tender o comportamento requer conhecer as condigdes ambientais que o
controlam e os processos (funcionalmente analisados) por meio dos
quais o controle é exercido. Um entendimento cientifico do comporta-
mento humano consistiria numa teoria a respeito de todos os tipos de
varidveis das quais o comportamento poderia ser fungdo, do carater
dessas fungdes, e das circunstincias nas quais as diferentes fungdes
atuam.

Deve-se distinguir sua concep¢do da natureza humana da feoria
psicologica de Skinner. Na teoria, as leis empiricas e as hipoteses sdo
formuladas a respeito de variaveis ambientais das quais o comporta-
mento € fungdo, e sobre o carater das fungdes. Em seu estado atual de
desenvolvimento, a teoria repousa sobre a conjectura de que todo com-
portamento humano (aprendido) pode ser explicado em termos das va-
ridveis estudadas nos experimentos de condicionamento operante, das
quais a principal ¢ o refor¢o. [Para uma apresentagiio mais ampla e
detalhada, ¢f. Schwartz e Lacey 1982.] A concep¢do da natureza hu-
mana também torna o programa de Skinner inteligivel. Este pode ser
caracterizado de maneira estrita como a tentativa sistematica para es-
tender a aplicag¢do detalhada e confirmada da teoria a uma classe de
comportamentos cada vez mais abrangente. De maneira ainda mais
geral, trata-se do programa para investigar sistemdtica e diretamente a
dependéncia funcional do comportamento (de classes de complexidade
crescente) em relagdo a varidveis ambientais, em uma variedade cada
vez maior de circunstdncias — e apenas isso. O programa, em sua for-
mulagdo geral, ¢ compativel com uma mudanca da teoria para conceder
algum papel a leis empiricas que ndo envolvam o reforgo. Ha contro-
vérsia entre aqueles que, de maneira geral, aceitam a concepgdo de
Skinner da natureza humana com respeito a adequagdo de sua teoria,

teoria do que com seu ambientalismo. Mas suspeitamos que isso seja apenas
uma aparéncia. Nessas passagens, ele logo insiste que os eventos privados
“sdo os produtos colaterais de causas ambientais™ (Skinner 1974, p. 220), e
ele repete: A forga de tal analise estd em pdr em questdo o papel causal
daquilo que ¢ sentido ou introspectivamente observado dentro da pele e vol-
tar-se, ao contrario, para a historia genética, a historia ambiental, e a situa-
¢do atual - sendo que todas elas estdo fora™ (Skinner 1974, p. 225).
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embora ndo do programa em sua formulagio geral; por exemplo, al-
guns (Bandura 1969) sustentam que os fendmenos associados a imita-
¢do e a “modelagem” mostram a necessidade de leis empiricas que ndo
requerem o refor¢o; outros discordam (Gewirtz 1969).

Embora a inteligibilidade do programa derive da concepgdo da natu-
reza humana, inversamente, 4 medida que o sucesso do programa se
estende a uma classe cada vez mais abrangente de comportamentos e
circunstancias, cresce o fundamento racional da concepgdo da natureza
humana. A estes respeitos, o papel da concepg¢do da natureza humana
ndo ¢ diferente daquele da tese de determinagdo no desenvolvimento na

fisica newtoniana.

2. Predicdo e controle: critérios neutros?

Skinner e os participantes do programa de anilise experimental do
comportamento alcangaram uma medida de predicdo e controle em la-
boratdrio. Seu programa produziu conhecimento de leis empiricas e,
assim, preenche um requisito necessario para um programa cientifico
viavel. Este programa também deu lugar a uma tecnologia comporta-
mental que foi aplicada com sucesso em circunstincias limitadas, em-
bora razoavelmente importantes [cf. Schwartz ¢ Lacey 1982, cap. 8,
para uma visado geral da andlise aplicada do comportamento]. Achamos
que quanto a isso ndo ha divida. Na auséncia de sucesso importante na
predigcdo e no controle do comportamento fora do laboratorio, entre-
tanto, ndo apenas em casos limitados controlados, mas sistematica-
mente ¢, cada vez mais, sobre todo o dominio do comportamento hu-
mano, estamos longe de uma potencial justificagdo de que o programa
possa apresentar o requerido entendimento cientifico dos seres huma-
nos. Mais uma vez, isto é ponto pacifico. Se a predig¢do e o controle do
comportamento sdo critérios para o entendimento cientifico dos seres
humanos, presumivelmente, eles o sdo a longo prazo. Quer um progra-
ma va produzir um relato abrangente do comportamento humano, quer
ndo, isso € uma questdo empirica, ¢ a alegacdo de que vai, dificilmente,
pode ser justificada por menos do que uma evidéncia abrangente. Ade-
mais, se a predi¢do e o controle do comportamento sio critérios de lon-
£0 prazo para aceitar uma teoria, enquanto que o sucesso de curto pra-
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zo nao ¢ justificativo, ele pode servir razoavelmente como uma base de
escolha.” Skinner gostaria disso.

A predigio ¢ o controle do comportamento sdo critérios necessarios
para o entendimento do comportamento? Se a concepgdo de Skinner da
natureza humana estiver correta, eles sdo. Vimos que, de acordo com
esta concep¢do, a maior parte dos comportamentos sio fung¢do de vari-
aveis ambientais: e entender torna-se uma questdo de conhecer as vari-
aveis e fungdes a partir das quais a predigdo e o controle (ou, pelo me-
nos, o conhecimento til para quem deseje controlar) seguem-se pron-
tamente. Dado o conhecimento das fungdes, para predizer o comporta-
mento, ¢ suficiente conhecer antecipadamente os valores das variaveis;
para controlar o comportamento, ¢ necessério ser capaz de produzir
instancias das varidveis; além disso, se esta concepgdo estiver correta,
o programa de Skinner deveria produzir uma predi¢do e um controle do
comportamento cada vez mais bem sucedidos. Eles sdo os critérios
para a viabilidade do programa. Contudo, a viabilidade de qualquer
programa em psicologia estd sujeita aos mesmos critérios? Sdo eles
critérios neutros e externos ou apenas critérios internos de um progra-
ma? Eles possuem qualquer validade geral independentemente da acei-
tacdo da concepgdo de Skinner da natureza humana? A longo prazo, o
entendimento cientifico dos seres humanos sera expresso na teoria mais
bem confirmada e mais abrangente do comportamento humano (se é
possivel tal teoria). Colocada de outra maneira, nossa questdo seria a

* “Escolher”™ ou “aceitar™ uma hipdtese pode significar qualquer um dos
pontos a seguir ou uma combinagdo deles: (a) incluir a hipotese entre as
crencas de alguém; (b) julga-la como mais bem confirmada que qualquer
hipdtese alternativa; (c) agir com base nela para direcionar a pesquisa futu-
ra; (d) utiliza-la como base para aplicagiio pratica. Néo esta claro para nos
que Skinner aceite sua teoria em todos esses sentidos, embora ele o faga cla-
ramente nos sentidos (c) e (d). Sua justificagdo para aceitar a teoria nestes
sentidos apoia-se em um sucesso de curto de prazo na predigio e no controle
do comportamento. A aceitagdo racional, no sentido (a), depende do sucesso
a longo prazo? [Cf. cap. 2, nota 4, onde indicamos modificagdes mais re-
centes que introduzimos na terminologia aqui utilizada.]
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seguinte: a confirmacdo de uma tal teoria vai depender necessariamente
de seu sucesso na predigdo e no controle do comportamento?

3. Predicdio: um critério ambiguo

A primeira vista, pode parecer fora de questio que a predigio do com-
portamento seja seu critério de entendimento. Ndo comparamos ¢ ava-
liamos teorias rivais através da comparagio de seus respectivos pode-
res preditivos? Até onde sabemos, ¢ verdade que ndo ha nenhuma con-
cepeio de ciéncia segundo a qual o sucesso preditivo, ou, de maneira
mais geral, o sucesso em inferir fatos [e possibilidades| previamente
desconhecidos, ndo seja sustentado como uma condi¢fio necessaria para
a aceita¢do de uma teoria ou programa de pesquisa. Além disso, cereris
paribus, se o dominio preditivo de uma teoria inclui propriamente
aquele de uma outra, entdo a primeira ¢ preferivel. Este acordo geral.
contudo, nada ajuda quando, de duas teorias concorrentes, o dominio
preditivo de nenhuma delas inclui propriamente aquele da outra. Ade-
mais, antes da consideragio do contetido das teorias concorrentes, ndo
se determina quais sdo os dominios nos quais se espera ou se requeira o
sucesso preditivo.

Embora todas as teorias do comportamento humano, ou da cogni-
¢do, possam estar sujeitas ao teste de suas capacidades preditivas, ndo
se segue que o critério apropriado de escolha entre as teorias seja sua
capacidade de predizer a ocorréncia ou a probabilidade de ocorréncia
de comportamentos. Pode ser suficiente, ou mesmo necessario, que
elas sejam capazes de predizer certos aspectos, tais como as caracte-
risticas estruturais ou os tempos de reacdo do comportamento, ou que
elas permitam inferir a existéncia e as caracteristicas de fendbmenos que
ndo sdo prontamente acessiveis. Caso certos comportamentos sejam
ndo-preditiveis em principio (Scriven 1965), o recurso a algum dominio
preditivo alternativo seria essencial.

Um outro caso interessante € aquele no qual uma teoria postula que
o comportamento esta sob o controle conjuntamente de variaveis ambi-
entais e internas, sendo que as varidveis internas estdo sujeitas apenas
as restricdes do aspecto (1) da concepgdo de Skinner da natureza hu-
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mana, ou sdo autdnomas em um grau considerdvel em relacdo ao ambi-
ente.” Dependendo de quio acessiveis sio as varidveis internas, uma tal
teoria pode nilo ter um sucesso marcante em predizer 0 comportamento,
talvez nem um pouco maior do que uma teoria no programa de Skinner;
mas isso ndo precisa impedir a descoberta de varidaveis de controle
(cap. 8). Obviamente, se a teoria for correta, ndo conhecer tais varia-
veis consistiria em uma falha de entendimento. A teoria pode mesmo
predizer aquelas circunstincias nas quais va falhar a predicao do com-
portamento com base no conhecimento de varidveis ambientais. Nelson
(1969; 1975) argumentou que se um ser humano for um autémato de
certa complexidade (pelo menos aquela de um transdutor de estado fi-
nito), ou incluir um, entdo seu comportamento sera de fato tal como
postulado por este tipo de teoria.

O que quer que se pense sobre isso, a questdo geral colocada ¢ a se-
guinte: se a preditibilidade do comportamento ¢ ou ndo um critério ade-
quado do entendimento cientifico dos seres humanos, isso depende da
maneira como os seres humanos sdo. Os critérios metodologicos ndo
sdo independentes de compromissos ontologicos. O tipo de sucesso
preditivo que se pede de uma teoria ndo ¢ independente dos contetdos
da teoria.

A conclusiio expressa no paragrafo anterior seria refutada se hou-
vesse argumentos a priori para as alegagdes de que o comportamento
humano ¢, em principio, preditivel e de que, no sentido do aspecto (2),
esta completamente sob o controle de varidveis ambientais e genéticas.
Mas ndo ha tais argumentos; nenhum deles pode certamente ser deriva-
do da natureza da ciéncia. Por vezes, Skinner parece negar isso. Ao
contrastar sua concepgdo dos seres humanos (“a concepgdo cientifica™)
com aquela que ele denomina a “concepgio pré-cientifica,” ele afirma:

Na concepgiio cientifica (...) o comportamento de uma pessoa ¢ de-
terminado por atributos genéticos que remontam a historia evolutiva
da espécie e pelas circunstancias ambientais as quais ele foi exposto

"|Cf ~As causas mentais possuem caracteristicamente seus efeitos manifes-
tos em virtude de suas interagoes umas com as outras, e o behaviorismo nio
fornece nenhuma analise satisfatoria dos enunciados que articulam tais in-
teragoes™ (Fodor 1981, p. 5. ¢f. cap. 8, abaixo).]
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enquanto individuo. Nenhuma das duas concepg¢des pode ser provada.
mas a natureza da investigagdo cientifica ¢ de que a evidéncia deveria
recair em favor da segunda. (Skinner 1971, p. 101.)

Os fundamentos racionais empiricos dessa concepgido dos seres huma-
nos dependem do sucesso do programa de Skinner, mas essa passagem
parece sugerir que a natureza da ciéncia garante seu sucesso em algum
momento. Chomsky (1973) coloca isso corretamente em questdo. Skin-
ner parece sugerir que, se os seres humanos ndo sdo como ele os con-
cebe, entdo uma ciéncia completa do comportamento humano ¢ impos-
sivel. Mesmo que isto seja assim, ndo se segue que 0 comportamento
humano seja como Skinner o concebe. Achar que € assim seria modelar
o mundo segundo os requisitos formais da ciéncia, enquanto que o
oposto deve ser o caso, que as caracteristicas de uma ciéncia adequada
sejam modeladas pela maneira que o mundo €. Assim, os argumentos «
priori deixam de mostrar que o sucesso na predi¢do do comportamento
humano seja um critério geral para a aceitabilidade de uma teoria do
comportamento humano, ou mesmo que a teoria que promete um maior
sucesso preditivo com respeito ao comportamento hurmano seja neces-
sariamente a melhor teoria deste dominio.

Deste modo, deixar de corresponder ao programa de Skinner ou a
qualquer outro na predi¢cdo bem sucedida do comportamento humano
ndo precisa ser um golpe devastador para um programa concorrente.
Pode ser simplesmente uma conseqiiéncia de concentrar o programa de
Skinner aten¢do naqueles fendmenos comportamentais que sao prediti-
veis em virtude de serem controlados de acordo com leis funcionais por
eventos ambientais. Eles podem ndo ser fendmenos humanos caracte-
risticos e, do ponto de vista de uma concepgao alternativa da natureza
humana, podem ter interesse apenas marginal (¢f. Chomsky 1975, pp.
39, 158).

As observagdes acima tendem a uma avaliagdo precipitada das teo-
rias do comportamento humano e da cogni¢do. Esta é a situa¢do na
qual nds temos de avaliar essas teorias. A longo prazo, esperar-se-ia
que uma teoria concorrente adequada pelo menos se comparasse a teo-
ria de Skinner na predi¢dao do comportamento humano. Mas isso nido
coloca nenhum problema especial — ela pode, justificadamente, incor-
porar a teoria de Skinner como uma teoria adequada para um sub-
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dominio limitado de fendmenos humanos. O argumento acima apre-
sentado ndo se quer um argumento cético, pregando a suspensdo do
juizo até que chegue o momento ideal no qual toda evidéncia serd abar-
cada. Ao contrdrio, ele insiste que, agora, o que podemos esperar
apropriadamente de nossas teorias depende de como concebemos os
seres humanos. De acordo com algumas concepgdes da natureza huma-
na, o programa de Skinner vai necessariamente deixar de dar conta da-
queles dominios do comportamento que sdo caracteristica exclusiva dos
seres humanos, os dominios da atividade racional e lingiiistica. Nao ¢
um defeito das teorias, construidas de acordo com tais concepgoes, que
a curto prazo (agora), elas deixem de igualar o sucesso preditivo de
Skinner, especialmente dado que seu sucesso preditivo ndo se estende a
dominios de importdncia maior para elas, por exemplo, as ocasides
comuns de comportamento verbal e racional.

As interpretagoes de Skinner do comportamento verbal

Achamos que Skinner € sensivel ao argumento que acabamos de apre-
sentar, e podemos reconstruir sua resposta. Embora ele possua poucas
predicdes a oferecer nos dominios controvertidos, especialmente o
comportamento verbal, ele possui algo mais a oferecer, que ele deno-
mina interpretagoes (cap. 1, se¢do 3). Seu livro, Verbal Behavior
(Skinner 1957) dedica-se a apresentagdo de uma longa e impressio-
nante série de interpretacdes nas quais,

(...) fatos conhecidos sobre o comportamento verbal sdo interpretados
com principios derivados dos estudos de laboratério sobre as contin-
géncias do reforgo, ainda que as contingéncias mantidas pelo ambi-
ente verbal ndo possam ser indicadas com precisdo. (...) Os principios
derivados da pesquisa realizada sob condigdes favoraveis em labora-
torio sdo utilizados para dar uma explicacdo plausivel dos fatos que,
no momento, ndo estdo sob controle experimental. (...) [A] explica¢do
[ndo] pode ser provada atualmente, mas [deve] ser preferida a trata-
mentos que carecem do mesmo tipo de apoio experimental. (Skinner
1969, p. 100.)

Uma interpretagdo pressupde o conhecimento dos tipos de leis funcio-
nais que supostamente subjazem (por exemplo) ao comportamento ver-
bal. Assim, faz-se uma inferéncia dos valores das varidveis relaciona-
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das com comportamentos particulares. Desta forma, as interpretagdes
sdo hipoteses a respeito das varidveis atuantes e da maneira de controle
de determinados comportamentos. Freqiientemente, elas sdo altamente
especulativas, mas, em principio, nio vemos nenhuma dificuldade para
testa-las empiricamente, mesmo que o teste seja post hoc, e, portanto,
ndo esteja associado a predigdes. Poder-se-ia, por exemplo, observar
instincias das varidveis hipotéticas em conjungdo com o comporta-
mento em questdo, ou construir uma interpretacdo de uma interagdo
social com base na observagdo sistematica de um contexto natural de
coisas (Lacey, M. [. 1975).

As interpretagdes sdo apresentadas como um substituto (idealmente,
tempordrio) para as predi¢des. Elas expressam hipdteses explicativas
em dominios nos quais, por razdes supostamente pragmaticas, a predi-
¢do ndo pode ser produzida agora. Uma teoria concorrente pode impli-
car que as razdes sdo de principio, ao invés de razdes pragmaticas.
Mas, pelo menos a curto prazo, esta questdo ndo pode ser resolvida
recorrendo-se a predi¢do do comportamento. As interpretagdes sdo
apresentadas em oposi¢do a teorias concorrentes. Deseja-se que elas
produzam explicagdes melhores que as concorrentes, ou que sirvam de
prote¢do contra criticas de que a teoria ¢ necessariamente limitada em
seu dominio de aplicagdo. No minimo, se elas ndo sdo suficientes en-
quanto razdes para rejeitar uma teoria concorrente, pretende-se que
protejam a teoria de Skinner das alegagdes de que foi refutada. Dado
seu importante papel metodologico, elas ndo deveriam ser tratadas ape-
nas como curiosidades especulativas; é adequado sujeitd-las a uma cri-
tica rigorosa (Chomsky 1959).

A que respeitos essa critica € apropriada? Sugerimos que ha trés.
Primeiro, o préprio Skinner exige que as interpretagdes apresentem
aspectos como simplicidade, coeréncia interna e consisténcia com a
teoria. Em segundo lugar, a exigéncia de que elas estejam sujeitas a
confirmag¢do empirica parece razodvel e, para servir a seu proposito
atual, que pelo menos algumas delas sejam confirmadas. Finalmente,
ndo deveria haver qualquer argumento sélido de que, em principio, ndo
possam ser construidas interpretacdes consistentes com a existéncia de
certas caracteristicas estruturais conhecidas do comportamento. A este
altimo respeito, Chomsky (1959; 1975) argumentou que as teorias
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behavioristas do comportamento verbal ou sdo irremediavelmente va-
gas ¢ metaforicas, ou demonstravelmente incompativeis com certos
aspectos da linguagem. A forca de seus argumentos, de alguma forma,
¢ mitigada no capitulo 1, acima, e ndo vamos retomar o assunto aqui.
Com relagdo ao primeiro ponto, tal como no momento € a situagio, a
respeito mesmo do comportamento verbal moderadamente complexo, a
exigéncia ndo ¢ satisfeita pelas interpretagdes que Skinner apresentou
(cap. 1, se¢do 3). Além disso, Skinner ndo fez nenhuma tentativa para
conceber os métodos de sua confirmag@o empirica, e muito pouco foi
feito por outros. Assim, no momento, ndo se pode dizer que suas inter-
pretacdes sobrevivam as criticas relevantes. Isso nido refuta a teoria de
Skinner, mas refreia sua alegacdo de superioridade tedrica.

Entretanto, se as interpretagdes forem desenvolvidas e vierem a so-
breviver a tais criticas, e se forem elaboradas a respeito de todos os
dominios controvertidos, dos quais a fala é o principal, e se se puder
sustentar que elas sdio mais plausiveis que qualquer alternativa pro-
posta, entdo parece-nos que um argumento forte teria lugar em favor da
superioridade da teoria de Skinner. Contudo, o terceiro condicional
acima dificilmente expressa um critério formal. Assim como os tipos de
predi¢oes que sdo relevantes, € provavel que a plausibilidade das inter-
pretagdes dependa tanto do contetido das teorias quanto das concepgdes
de fundo da natureza humana. De fato, Skinner ndo sugere que a dis-
ponibilidade das interpretagdes seja um critério formal. A predi¢do e o
controle do comportamento sao os critérios formais. Ele recorre as in-
terpretagOes para proteger as alegag¢des de superioridade de uma teoria
em particular, e reconhece que seu papel € temporario e inconclusivo:

A longo prazo, sem divida, a mera interpretagdo ndo basta. Se tivés-
semos alcangado um entendimento cientifico verdadeiro do homem,
deveriamos ser capazes de provar isso na predi¢io e no controle reais
de seu comportamento. (Skinner 1972, p. 259.)

Contudo, no momento, o recurso as interpretagdes ndo s6 nao apoia de
maneira significativa a alegacdo de superioridade da teoria de Skinner,
mas também ndo nos obriga a modificar qualquer uma das observagdes
anteriores a respeito da predi¢ao enquanto um critério. A curto prazo, a
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capacidade de predizer o comportamento ndo € um critério neutro para
a escolha de teorias.

A longo prazo, a situag¢do pode ser diferente. Suponhamos que o
programa de Skinner, ou qualquer outro programa, seja bem sucedido
na producdo de predigdes em todos os dominios do comportamento
humano, inclusive aqueles caracteristicos apenas dos seres humanos,
em uma ampla diversidade de circunstancias. Neste caso, se 0 sucesso
preditivo deste programa ultrapassar aquele de seus concorrentes, entdo
sua superioridade cientifica estaria estabelecida. Mas isso ¢ apenas
uma outra forma de dizer que se uma teoria se torna altamente confir-
mada com base no tipo relevante de predigdes para sua confirmagdo, €
que ela € mais bem confirmada que qualquer alternativa, entdo ¢ mais
racional escolhé-la. Contudo, isso ndo implica que, mesmo a longo pra-
zo, o poder de predizer o comportamento humano va ser necessaria-
mente o critério decisivo. Se uma outra teoria se tornar altamente con-
firmada, isso pode ocorrer com base em predi¢des de uma classe dife-
rente de fendmenos. O assunto ndo pode ser decidido antecipadamente.
Assim, a predigdo do comportamento humano permanece um requisito
interno para o sucesso a longo prazo do programa de Skinner e de al-
guns outros programas. Ele pode ser adequado para decidir entre pro-
gramas cuja inteligibilidade se baseie no item (2) da concep¢lo de
Skinner da natureza humana, mas, de modo geral, ndo € um critério
externo em relagdo ao qual as teorias concorrentes devam ser avalia-
das.

4. Controle: um critério inadequado

O controle, enquanto algo claramente relacionado com a predigdo. le-
vanta algumas questdes diferentes. ‘Controle’ € utilizado por Skinner
de modo ambiguo. Em um sentido, um evento é controlado se sua ocor-
réncia for inteiramente determinada por condigdes antecedentes, de
acordo com leis. Em um segundo sentido, um evento ¢ controlado por
uma pessoa (instituigdo, estado, etc.) se ele foi provocado deliberada-
mente pela pessoa. A posigdo atual de Vénus € controlada no primeiro
mas ndo no segundo sentido; a aterrissagem de uma espagonave na lua
¢ controlada também no segundo sentido.
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De acordo com Skinner, todo comportamento € controlado no pri-
meiro sentido. Se ele estiver correto, entio o conhecimento das varid-
veis de controle e das leis que as relacionam com o comportamento se-
ria suficiente para a predicdo do comportamento. Assim, o conheci-
mento das varidveis de controle seria produto da ciéncia do comporta-
mento, e qualquer teoria do comportamento que nio produzisse tal co-
nhecimento seria deficiente. Quando Skinner recorre ao controle como
um critério de sucesso teorico, ele esta se referindo, todavia, a ‘contro-
le’ no segundo sentido, o tipo de controle manifestado na tecnologia ¢
no laboratoério. Sua idéia € que uma teoria adequada serd a base para
aplicagdes tecnologicas. Em particular, uma teoria adequada do com-
portamento humano deveria provar-se produzindo controle do com-
portamento em contextos de laboratorio, e técnicas efetivas para o
controle deliberado do comportamento humano;’ a melhor teoria do
comportamento humano, aquela que expressa o verdadeiro entendi-
mento cientifico do homem, é, por assim dizer, aquela que, de maneira
mais completa, transfere para nossas mdos o controle — coisa que o
comportamento humano nio pode evitar.

Os dois sentidos de ‘controle’ estdo relacionados. Se o comporta-
mento humano for controlado no primeiro sentido, entdo chegar a co-
nhecer as varidveis de controle seria algo que se espera que resulte ra-
pidamente em técnicas praticas de controle, especialmente se estiver
correto o aspecto (3) de Skinner. (Além do conhecimento, ¢ preciso ter

> Em algumas passagens, Skinner sugere que ele estaria contente com qual-
quer aplicagdo, ndo necessariamente uma tecnologia do comportamento hu-
mano. Por exemplo: “o alcance da predi¢do e do controle que foram alcan-
cados € evidente (...) nos usos praticos que ja foram feitos das técnicas — por
exemplo, fornecendo linhas mestras para o estudo de variaveis farmacologi-
cas e neuroldgicas, ou transformando um organismo inferior em um obser-
vador psicoldgico sensivel” (Skinner 1972, p. 258). A interpretagio que
apresentamos no texto principal, queremos crer, ¢ a mais constante nos di-
versos escritos de Skinner. Notemos que, 0 que quer que se pense do pro-
grama de Skinner enquanto produtor potencial de um relato abrangente do
comportamento humano, o servi¢o prestado por ele a outras ciéncias certa-
mente justifica seu valor cientifico.
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o poder para manipular as variaveis de controle.) Ademais, quando o
controle no segundo sentido € exercido, ele se baseia no conhecimento
das variaveis de controle. Além disso, algumas obje¢des humanistas a
programas de controle deliberado do comportamento humano se dissol-
vem se o comportamento for considerado inteiramente controlado nos
sentidos (2) e (3) de Skinner, pois entdo ndo se pensa que o controle
deliberado interfira com a autonomia da a¢do humana, mas que apenas
faz variar os pardmetros de controle — o comportamento humano €
sempre inteiramente controlado; as vezes, nossa manipulagdo delibera-
da esta entre as variaveis de controle. Para controlar (deliberadamente),
¢ necessario saber que certas varidveis, que podemos manipular, bas-
tam para a ocorréncia do comportamento desejado. Isso ndo implica
que precisemos conhecer todas as variaveis das quais os comporta-
mentos desse tipo podem ser fun¢dio; precisamos conhecer apenas as
condigdes suficientes para a ocorréncia daquele comportamento. Pen-
samos que a razdo pela qual Skinner enfatiza o controle em detrimento
da predi¢do deriva do fato de que atingir o controle testemunha o co-
nhecimento das variaveis de controle. Garante o conhecimento das cau-
sas. Por outro lado, a predi¢do é possivel conhecendo apenas os sinto-
mas, enquanto se permanece na ignorancia das causas. Por exemplo,
podemos predizer corretamente o que uma pessoa vai fazer com base
naquilo que ela nos diz, embora aquilo que ela diz ndo seja a causa,
mas apenas um efeito colateral da causa do comportamento. Em certo
sentido, o controle oferece a melhor confirmagio do conhecimento das
causas de comportamentos particulares. Esse tipo de “objetividade”
possui grande apelo para Skinner.

Dada sua concepgéo da natureza humana, o programa de Skinner
realmente deveria dar lugar a uma tecnologia comportamental, pronta-
mente e de modo crescente, ja que entender é¢ uma questido de conhecer
as relagdes funcionais entre o comportamento e as condigdes ambien-
tais, e estas sao o tipo de coisa que podemos manipular. Por esta razio,
o controle é um critério interno razoavel em relagéio ao qual o programa
pode ser avaliado, embora ndo seja o critério principal, ou um critério
com primazia sobre a predigdo. Mais uma vez, ndo se segue que ele
seja um critério externo apropriado. Vamos argumentar que ele ndo €;
[¢f. nosso argumento mais geral (Lacey 1999, cap. 6), de que atingir o
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controle nio € sinal de ter conseguido um poder explicativo abrangen-
te.]

Para avaliar a tese de que o controle € o critério de entendimento
cientifico, sera atil distinguir os aspectos positivos € negativos do con-
trole. Possuimos o poder de controlar quando fazemos alguma coisa
acontecer, ¢ também quando podemos impedir a ocorréncia de alguma
coisa. Com fregiiéncia, mas ndo sempre, uma ocasido de controle en-
volve ambos os aspectos. Os controles preventivos nao podem ser cru-
ciais para a tese de Skinner, pois eles sio freqiientemente possiveis com
um minimo de entendimento. Por exemplo, pode ser possivel impedir
que uma doenca se alastre ao aniquilar uma espécie de insetos. Isso €
possivel onde quer que seja descoberto um fator ambiental que seja
uma condi¢do necessdria para o alastramento da doenga, ainda que se
possa nio ter praticamente nenhum entendimento dela no sentido de
conhecer em detalhes os fatores responsdveis por sua disseminagio e
crescimento. Os controles preventivos atestam ou o conhecimento de
uma condi¢iio necessdria de um fendmeno, freqiientemente um conhe-
cimento Gtil — e, no exemplo discutido, tudo o que precisamos saber® —
ou o conhecimento de condi¢des suficientes para provocar a ocorréncia
de um fendmeno incompativel. Em qualquer dos casos, o conhecimento
esta muito aquém do entendimento. Impedir a ocorréncia de alguma
coisa, s¢ja o alastramento de uma doenga, seja o comportamento rebel-
de de prisioneiros ou de criangas na escola, nunca ¢ evidéncia de que os
fatores responsaveis pelos fenomenos sejam bem conhecidos.

A este respeito. alcangar o controle positivo ¢ diferente. Provocar
deliberadamente um comportamento especifico € certamente uma evi-
déncia de que se conhecem os fatores suficientes para provocar tal
comportamento nas circunstincias prevalecentes. Assim, alcangar o
controle positivo ¢ sinal de algum entendimento. Mostra que se conhe-

" Os controles preventivos na medicina ou na agricultura apresentam fre-
glicntemente eleitos colaterais nao-desejados. as vezes. com efeitos ecologi-
cos importantes observaveis apenas apos um longo lapso de tempo. A possi-
bilidade de cefeitos semelhantes ndao pode ser excluida em relagio aos con-
troles do comportamento; ¢f., por exemplo, Willems (1974), Levine e Fas-
nacht (1974), Schwartz e Lacey (1982, cap. 8).
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cem certas condi¢des suficientes para certos comportamentos em certas
circunstancias. Contudo, o entendimento cientifico diz respeito a um
relato abrangente do comportamento humano. Alcangar o controle po-
sitivo apenas seria sinal de entendimento neste sentido se pelo menos as
seguintes condi¢des fossem satisfeitas: (1) os fatores encobertos na fra-
se ‘nas circunstancias prevalecentes’ possuem 0 mesmo carater ¢ estao
relacionados com o comportamento da mesma maneira que as varidaveis
manipuladas. (2) As circunstiancias prevalecentes ndo sdo atipicas em
situagdes sociais que ocorrem ordinariamente, ou, de maneira mais
forte, ndo ha quaisquer situagdes sociais essencialmente diferentes em
carater das circunstancias prevalecentes. (3) Os comportamentos con-
trolados sdo comportamentos humanos tipicos ¢ incluem comporta-
mentos caracteristicamente humanos. (4) Todos os comportamentos
que pertencem as mesmas classes que os comportamentos controlados
sdo produto dos mesmos tipos de processo.’

Se essas condigdes ndo sdo satisfeitas, nao ha razao para acreditar
que os tipos de condigdes suficientes na situagdo controlada sejam dos
mesmos tipos que as condigdes suficientes para 0os comportamentos em
outras situagdes. Do fato de que alguns comportamentos sejam intei-
ramente controlados, de acordo com leis funcionais, por variaveis am-
bientais, ndo se segue que todos sejam. Mais uma vez, o argumento
aqui apresentado ndo visa um ceticismo geral contra inferir (indutiva-
mente) “todo™ a partir de “algum.” Ao contrério, ha teorias concorren-
tes que sustentam que os tipos de condi¢des suficientes sao diferentes
nas situagoes controladas e em outras. Por exemplo. embora o com-
portamento verbal nos experimentos de condicionamento verbal esteja
sob controle operante, algumas teorias negam que a fala comum esteja
em geral sob controle operante. O recurso as situagdes de controle ndo
pode resolver esse tipo de disputa teérica. A menos que aquelas condi-

" Essa condigdo nos parece obvia. embora seja freqiientemente desconsidera-
da na literatura sobre a andlise aplicada do comportamento. na qual. com
freqiiéncia, do fato de que um elemento de uma classe de comportamentos
esteja sob controle operante, infere-se que todos os elementos da classe estdo
(Lacey 1975). Essa inferéncia equivocada € especialmente séria com respeito
ao comportamento verbal.
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¢Oes sejam satisfeitas, pode-se dizer que o controle indica entendimento
apenas de um dominio limitado de fendmenos comportamentais. Essa
conclusio se sustenta mesmo a respeito de uma teoria que seja superior
a todas as suas concorrentes quanto ao poder de controle que ela origi-
nou (cf. cap. 5).

Se a concepgdo de Skinner da natureza humana for correta, entdo
aquelas condigdes sdo satisfeitas. Contudo, para cumprir seu papel
pretendido, é preciso para elas evidéncia independente. Alcangar o
controle simplesmente ndo oferece tal evidéncia. O que forneceria a
fonte de uma tal evidéncia? Uma fonte seria simular em detalhe, com
base em leis empiricas conhecidas, interagdes sociais reais de comple-
xidade gradualmente crescente (envolvendo a fala). Uma outra fonte
mais plausivel seria o sucesso preditivo generalizado do tipo discutido
na segdo anterior. Mas o controle, refor¢ado pela predicdo desta manei-
ra, como um critério, estaria sujeito as mesmas reservas expressas com
relagdo a predigdo unicamente. Uma possivel terceira fonte de evidén-
cia seriam as interpretagdes, mas apenas se elas sobrevivessem as criti-
cas mencionadas na se¢do precedente.

Presumivelmente, Skinner ndo aceitaria tio prontamente estas criti-
cas a suas interpretagdes. Entretanto, ele aceita a inadequagdo da evi-
déncia que as apoia. Apesar disso, argumenta que elas devem “ser pre-
feridas aos tratamentos que carecem do mesmo tipo de apoio experi-
mental.” Um relato que utilize apenas principios experimentalmente
demonstrados ¢ preferivel. Argumenta-se que atingir o controle experi-
mental tem um papel preferencial na valora¢dao das alegacdes de que
uma teoria expressa entendimento cientifico. De fato, sustenta-se em
geral que o experimento é o campo de teste decisivo para teorias con-
correntes. Enquanto que os experimentos de laboratorio podem de-
monstrar que certos principios realmente se aplicam ao comportamento
humano, nossa preocupacdo é com a abrangéncia do poder explicativo.
[Para uma discussdo mais geral das questdes aqui envolvidas, cf. cap.
4, secdo 7.] Que certos principios demonstravelmente se aplicam a al-
gum comportamento humano na auséncia de evidéncia a favor daquelas
quatro condigdes, isso ndo estabelece que eles se apliquem a todo com-
portamento humano. O que confere entdao preferéncia a um relato inter-
pretativo do comportamento humano que emprega apenas principios
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experimentalmente demonstrados quando apenas se conjectura, mas
ndo se confirma, que eles se aplicam aos comportamentos que estdo
sendo interpretados?

Ao responder esta questdo surgem consideragdes semelhantes
aquelas que surgiram na considerag¢do da predi¢do do comportamento
como um critério neutro. Em primeiro lugar, pode haver controle expe-
rimental ndo apenas da ocorréncia ou da probabilidade de ocorréncia de
comportamentos, mas também de aspectos do comportamento, tais
como caracteristicas estruturais ou intervalos de resposta. Dependendo
do conteido da teoria sob consideracéio, ao testd-la, pode ou ndo ser
relevante colocar a ocorréncia do comportamento sob controle experi-
mental. Com razio, poder-se-ia preferir aceitar interpretagdes deriva-
das de uma teoria testada com outro tipo de dados experimentais. As-
sim, mesmo que o controle experimental seja aceito como um critério,
ndo se segue que o controle do comportamento seja o critério apropria-
do, a menos que aquelas quatro condigdes sejam satisfeitas. Em segun-
do lugar, ndo ha nenhuma razio a priori para acreditar ou que os prin-
cipios, que demonstraram-se aplicar aos comportamentos sob controle
experimental, sio também em geral atuantes na produgdo do compor-
tamento humano, ou que os processos que sio atuantes na produgio do
comportamento humano em geral possam ser reproduzidos em labora-
torio, e, portanto, que seus principios possam ali ser descobertos. As
limitagdes do laboratorio podem impedir a atuagio de certos processos
atuantes no ambiente social, ou certos processos podem ser identifica-
veis apenas no final de longos periodos de desenvolvimento. Eles po-
dem ou ndo. Tudo depende da maneira como sdo os seres humanos.
Qualquer compromisso prévio a este respeito depende de um compro-
misso ontolégico. Restringir desde inicio o contetido de nossas teorias
de tal modo que elas ndo postulem outros processos exceto aqueles cu-
jos principios foram ou possam ser demonstrados experimentalmente,
isso € forgar as teorias de acordo com um compromisso ontolégico.

O controle do comportamento, tecnoldgico ou experimental, néo
pode ser sustentado como o critério externo de entendimento cientifico.
Entretanto, como indicamos acima, o controle e o entendimento estio
relacionados. Alcangar controle positivo requer conhecimento de condi-
¢oes suficientes, nas circunstancias, para a ocorréncia do comporta-
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mento, e ele mostra tal conhecimento e nosso poder de produzir tais
condigdes. Além disso, se as situagdes controladas ndo sdo essencial-
mente diferentes das situagdes humanas caracteristicas, como sugere a
concepedo de Skinner da natureza humana, entido é razoavel aceitar que
o alcance do controle que podemos exercer é uma medida de nosso en-
tendimento abrangente do comportamento humano. Neste sentido, a
concep¢do de Skinner da natureza humana e o critério de controle se
apdiam mutuamente.

Contudo, dadas concepgdes alternativas da natureza humana, ndo
ha nenhuma razdo para acreditar que os aumentos de entendimento vio
aumentar o ambito de controle potencial do comportamento. Assim,
sem 0 compromisso com uma concep¢ao da natureza humana, a partir
de controles bem sucedidos, ndo se pode estimar a adequacdao de um
entendimento abrangente oferecido pela teoria que subjaz a esses con-
troles. Uma teoria que pretende oferecer um entendimento cientifico do
comportamento humano deve incorporar categorias adequadas, em
principio. para explicar todos os comportamentos que ocorrem natu-
ralmente, e ndo simplesmente aqueles que ocorrem em circunstincias
delimitadas. O controle garante apenas que foi alcancado o entendi-
mento restrito a essas circunstancias.

5. Controle: um critério perigoso

Ha um sentido no qual o controle é um critério “objetivo.” Tendo-o em
conta, estdo virtualmente assegurados juizos undnimes. Além disso,
trata-se de um critério firmemente fundamentado em fatos. Alcangar o
controle ¢ um fato. Quando ele ¢é alcangado, ¢ um fato demonstrado que
um certo comportamento em determinadas circunstincias possui condi-
¢des suficientes em certo conjunto de eventos ambientais. Tais fatos
sdo independentes de qualquer opgdo tedrica. Uma fundamentagio
factual forte deste tipo ndo pode ser negada em um programa como o
de Skinner. Toda teoria deve ser compativel com tais fatos. Contudo,
nao se segue que certas explicagdes alternativas deles ndo devam ser
consideradas. ou que uma outra teoria deva toma-los como ponto de
partida. Eles podem nao ser fatos relevantes para descobrir processos
humanos caracteristicos. Nem todos os fatos sdo iguais; alguns sdo
mais interessantes que outros. Em parte, quais fatos sdo interessantes,
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isso reflete o contetido da teoria sob investigagdo. Que eventos ambi-
entais e, em circunstancias ¢ (uma pluralidade de fatores que pode ou
ndo estar sujeita & manipulagdo do controlador, que permanece cons-
tante no decorrer do exercicio do controle), sdo suficientes para a ocor-
réncia do comportamento b, isso ndo nos diz (por si mesmo) nada sobre
o0 que ¢ suficiente para b em outras circunstancias ¢ . Entretanto, uma
teoria alternativa pode propriamente tomar como seu ponto de partida
apenas as ocorréncias de b em ¢’. Nio ha nenhuma razao geral pela
qual uma teoria do comportamento humano devesse estar fundamenta-
da em qualquer conjunto especifico de fatos, embora ela deva estar
fundamentada em alguns fatos, e submeter-se a todos os fatos com-
portamentais conhecidos. Teorias alternativas podem estar propria-
mente fundamentadas em fatos que niio estdio ligados as leis funcionais
que correlacionam os comportamentos aos eventos ambientais que
subjazem ao controle comportamental.

Skinner sustenta que o mais eficiente programa para produzir tais
leis funcionais ¢ aquele que (sem dar aten¢do a quaisquer varidveis in-
termedidrias, ou tentativas de levantar hipoteses a seu respeito), direta e
experimentalmente, explora a dependéncia funcional dos comporta-
mentos em relagdo a eventos ambientais. Essa alegacdo, obviamente,
ndo € correta. Uma razdo para afirmar isso € que o conhecimento das
condi¢Ges ambientais suficientes para um comportamento ndo implica o
conhecimento de uma lei funcional (ndo-trivial) que ligue tais condi¢des
aquele comportamento. Para mostrar isso (cf. se¢do 1, acima), ¢ sufici-
ente dar o exemplo utilizado para mostrar que (2), a concepgdo de
Skinner da natureza humana, ndo se segue de (1). Os argumentos que
apresentamos abaixo tém sua forga mitigada se a alegacdo de Skinner
for incorreta. Contudo, a inteligibilidade do controle como um critério
se baseia em (3). Isso ndo significa que um programa condicionado por
(3), de fato, va produzir um controle maior que um programa condicio-
nado apenas por (1). Mais uma vez, tudo depende da maneira como o
mundo €. Que a alegacgio de Skinner ndo seja correta, isso ¢ assumido
nos programas de pesquisa da psicologia cognitiva. Mesmo assim, ndo
vamos critica-la neste capitulo.

Uma teoria alternativa, 7, pode levantar a hipotese de que, em ¢, b
¢ produzido por um certo tipo de processo (por exemplo, uma escolha
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envolvendo crengas sobre as conseqiiéncias de diversos cursos possi-
veis de agdo; Fodor 1975, p. 28), mas no qual, embora confirmada em
algum grau, tal hipotese ndo levard a novas leis funcionais relevantes
para o controle. 7 também esta de acordo com o fato de que, emc, ¢ é
suficiente para b. Ela pode mesmo dar uma explicagdo da razio pela
qual, em ¢ mas ndo em ¢, os fatores ambientais bastam para explicar
b. Por exemplo, ela pode propor que as condi¢des ¢ sdo incompativeis
com a atuag¢io dos processos que atuavam em ¢ ; talvez conjuntamente
com e, ¢ possa simplesmente eliminar a ocorréncia de tais processos.
Esta ndo ¢ uma sugestio absurda. Os sucessos da modificagdao do
comportamento se deram, em grande medida, em ambientes altamente
controlados e limitados, tais como hospitais psiquiatricos, prisoes e
salas de aula. O controle foi alcangado, para falar de maneira geral,
limitando o ambiente, limitando ¢ padronizando o dominio das varia-
veis que agem sobre a pessoa. Pode bem ser que certos processos hu-
manos, por exemplo, aqueles que associamos a criatividade, a raciona-
lidade e a liberdade, requeiram que uma pessoa esteja em contato com
um dominio de fatores ambientais virtualmente ilimitado. Ou entéo,
eles podem requerer que estejam ausentes certos tipos de fatores ambi-
entais. Sugeriu-se, por exemplo, que alguns comportamentos inteligen-
tes (“intrinsecamente motivados™) que estdo presentes no repertério de
uma crianga, uma vez levados ao controle do refor¢o recompensador,
deixam de ocorrer quando se retira o reforgo (Levine e Fasnacht 1974).
Se ¢ assim, os procedimentos de controle, enquanto operam, eliminam
um processo humano. Isso estd em contraste com o relato que sustenta
que, quer o controle seja exercido, quer ndo, os mesmos tipos de varid-
veis e processos atuam para produzir o comportamento. A Unica coisa
diferente neste ultimo relato sdo as variaveis das quais tais varidveis
sdo fungao.

Nossa preocupagio no momento ndo € de afirmar a verdade de uma
teoria semelhante a 7. Ao contrério, ¢ de apontar que se T for verdadei-
ra, entdo certos procedimentos de controle tém efeitos colaterais nio-
desejados de razoavel relevancia moral; eles suprimem a atuagio de
alguns processos humanos. Contudo, 7" ndo receberia nenhum apoio
confirmativo do préprio programa de Skinner, uma vez que ele deixa de
produzir o tipo requerido de leis funcionais. Logo, uma pesquisa reali-
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zada no programa de Skinner nido descobriria tais efeitos colaterais. Ela
impediria seu reconhecimento. Em uma méaxima freqiientemente repeti-
da, ao criticar as teorias do tipo de 7, Skinner sustenta que “ndo pode-
mos mudar seu comportamento mudando sua mente” (1974, p. 11).
Talvez, ao mudar as varidaveis que controlam seu comportamento, mu-
damos a opera¢do de sua mente. Podemos fazer isso, ¢ — seguindo a
metodologia modelada pelo critério de controle — se o fizermos, nio o
descobririamos. Este € o primeiro perigo de tomar o controle como um
critério externo.

E claro que se se aceita que os ambientes controlados ndo sio es-
sencialmente diferentes dos ambientes sociais normais, como Skinner
supde, entdo, de fato, T € falsa, e o perigo ¢ irrelevante. A questdo ¢
que o recurso ao controle ndo pode estabelecer a falsidade de T, e,
portanto, o recurso ao controle ndo da nenhuma razio para acreditar-
mos que os controles niio possuam tais efeitos colaterais.® Se o controle
for o critério para a escolha de teorias, na presente situagdo, se 7 for
verdadeira, rejeitariamos uma teoria verdadeira. Se o controle for o
critério de escolha de programas, nem mesmo formulariamos a teoria
verdadeira. De qualquer maneira, o resultado é que a aplicagio de tais
procedimentos envolveria efeitos ndo-reconhecidos e, portanto, ndo-
avaliados.

Ha um perigo relacionado com isso, que ¢ maior, embora menos
urgente. I possivel criar controles muito amplos sobre o comporta-
mento humano. Pode mesmo ser possivel reconstruir todo o ambiente
de tal modo que todo comportamento humano seja deliberadamente
controlado. Neste mundo remodelado, todo comportamento seria go-

* Aqueles que aceitam a verdade de algo como T ndo se comprometem com a
alegacdo de que os processos de modificagdo de comportamento normal-
mente utilizados realmente apresentam tais efeitos colaterais. A pesquisa
conduzida por sua teoria pode mostrar que eles ndo apresentam tais efeitos.
Os perigos que estamos apontando sdo conseqiiéncias de tomar o controle
como um critério externo. A ameaga que eles representam ¢ atenuada pelo
fato de que nem todos os pesquisadores aceitam esse critério. Notemos que
pode haver razbes para realizar a pesquisa no programa de Skinner, mesmo
que se negue sua alegacdo de abrangéncia potencial.



118 Psicologia Experimental e Natureza Humana

vernado pelas leis empiricas subjacentes aos procedimentos de controle
(por exemplo, as contingéncias do reforgo), e um exame empirico deste
mundo, de fato, revelaria que todo comportamento é controlado deste
modo. (Assim como um estudo empirico adequado dos avides revelaria
as leis que guiaram sua construgio.) A teoria que deu origem aos pro-
cedimentos de controle ter-se-ia tornado uma teoria verdadeira e com-
pleta do comportamento humano real [embora ndo necessariamente
possivel] no mundo remodelado. Uma vez que, nesse mundo, o controle
¢ completo, se o controle € o critério, uma teoria do comportamento
humano ndo poderia ter uma evidéncia mais forte. Entretanto, se 7" for
verdadeira, tal teoria serd inadequada em relagdo ao comportamento
humano; a aparéncia contraria resultaria apenas do fato de que os con-
troles eliminaram aqueles processos nao-explicados pela teoria. Uma
implicagdo mais ampla dessa linha de argumento (sugerida por Richard
Schuldenfrei) é que nunca se poderia esperar que um estudo puramente
empirico de uma cultura em uma época revelasse completamente os
processos que subjazem a todo comportamento humano possivel. Um
tal estudo nunca podera eliminar a possibilidade de que, em tal época,
aquela cultura, assim como o mundo remodelado, seja uma cultura na
qual certos processos ndo possam ocorrer, porque eles sdo incompati-
veis com certas condi¢des que se dido nesta cultura. O perigo € que, se o
controle for nosso critério, podemos refazer o mundo de tal modo que a
teoria mais apoiada segundo este critério se torne verdadeira, e essa
metodologia impediria o reconhecimento de que a aplicabilidade da
teoria € limitada, enquanto uma teoria geral do comportamento huma-
no, ao mundo refeito.

A conclusdo que acabamos de tirar repousa na pressuposi¢do nio
de que a versdo atual da teoria de Skinner esteja inadequadamente con-
firmada, mas de que seu programa possa produzir um relato completo
do comportamento humano apenas se o comportamento humano for
como Skinner o concebe. Neste programa, qualquer pesquisa vai pro-
duzir teorias e leis que concordam com sua concepgdo da natureza hu-
mana. Contudo, nio ha qualquer argumento solido a priori que apdie
esta concepgdo — e o critério de controle € inteligivel apenas se ela for
aceita. Portanto, se a natureza humana ndo for como ¢ concebida por
Skinner (por exemplo, se uma teoria como 7 for verdadeira), entdo
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aceitar o critério de controle poderia deixar algo importante fora do
relato do comportamento humano. Vejamos:

Os proponentes que reconhecem apenas conseqiiéncias externas res-
tringem sua pesquisa e pratica a tais influéncias e, assim, produzem
evidéncia que reforga suas concepgdes. Aqueles que também admitem
as influéncias pessoais tendem a selecionar métodos que revelem e
promovam as capacidades auto-diretivas no homem. A concepgio do
homem incorporada nas tecnologias comportamentais €, portanto,
mais que uma questdo filosofica. Ela afeta as potencialidades huma-
nas que vio ser cultivadas e aquelas que vio ficar subdesenvolvidas.
(Bandura 1974, p. 863.)

Naturalmente, um skinneriano vai detestar aceitar essa conclusido.
Certamente, ele ndo pensa que seu programa possa possivelmente im-
pedir a descoberta de processos que produzem o comportamento huma-
no. Ele acha que seu programa ¢ aberto. A metodologia do programa
faz com que seus resultados consistam apenas em leis funcionais nas
quais o comportamento aparece como fungdo de variaveis ambientais.
O programa ndo limita necessariamente a classe das leis aquelas se-
gundo os paradigmas do condicionamento operante. E possivel que a
existéncia de outros tipos de leis funcionais relevantes possa ser de-
monstrada em laboratdrio (¢f. cap. 7). Contudo, € impossivel demons-
trar em laboratorio a existéncia de um processo que, em principio, ndo
possa ser posto sob controle experimental. No programa de Skinner,
qualquer processo ou seqiiéncia de comportamentos que, no momento,
desafiem a explicacdo em termos de leis funcionais € visto simples-
mente como um problema, uma ocasido para uma pesquisa do mesmo
tipo mais sutil ainda, ¢ ndo como um contra-exemplo.

Se a concepgdo de Skinner da natureza humana for incorreta, e for
verdadeira uma teoria que reflita uma outra concepgdo, o trabalho
dentro do programa experimental, interpretativo e pratico, que ele pro-
jetou. nunca vai mostra-lo. Seu programa ¢ capaz de uma extensio ili-
mitada. mas se sua concepgdo da natureza humana for incorreta, ele
esta essencialmente fadado a que certos fenémenos comportamentais
vao sempre permanecer fora dos limites de sua apreensdo. A conclusio
aqui ¢ condicional. A tese de delimitagio essencial esta condicionada a
ser a concepedo de Skinner da naturcza humana incorreta. Muitos
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skinnerianos parecem ter dificuldade de conceber que seu programa
possa estar limitado deste modo — tal ¢ a for¢a de sua concepgdo da
natureza humana sobre seu programa. E interessante notar que o que
denominamos a concepgio de Skinner da natureza humana ndo €, em
sentido algum, uma “verdade conceitual,” embora pelo menos um autor
tenha argumentado, em nossa opinido, incorretamente, que um versao
dela é uma tautologia (Rachlin 1971). Essa concepgdo poderia estar
errada e, embora ela ndo seja falsedvel em qualquer sentido estrito, em
principio, a pesquisa empirica poderia apoiar uma concep¢do concor-
rente, em detrimento dela.

Poder-se-ia objetar que se as pressuposi¢des de Skinner sio incor-
retas, entdo isso vai um dia revelar-se por si mesmo indiretamente, em
seu programa, pelo fato de que ele vai deixar de se desenvolver de
modo significativo, quando se aproximar de seus limites. Se realmente
o programa deixasse de ser proficuo, suas alegagdes desapareceriam
certamente. H4 um problema aqui apenas porque o programa ¢ bem
sucedido. Mas ndo podemos ver qualquer razio para esperar que,
mesmo que haja limites, estes véo se revelar dessa maneira. Primeiro, o
programa poderia continuar a se expandir indefinidamente com a in-
vestigacdo de contingéncias de reforgo mais complexas e mais sutis (ou
outros processos experimentalmente demonstraveis), e sua aplica¢do
em dominio mais amplo de circunstancias. Enquanto houver expansao
e alguns avangos sobre o que permanecia sem explicac¢do, a esperanga
de que um dia tudo va ser explicado pode ser conservada.” Em segundo

® A demonstragdo da existéncia de limites inerentes dependeria da articula-
¢do de uma teoria concorrente com explicagdes e sucesso preditivo (de um
tipo relevante) em dominios nos quais o programa de Skinner deixa de pro-
duzir predigdes bem sucedidas (¢f. cap. 1, se¢do 2). Fodor (1975), por exem-
plo, sustenta que, a respeito dos fendémenos da escolha e da formagio de
conceitos, as teorias cognitivas sdo as (nicas teorias existentes que fornecem
algum tipo de explicagfo. A tese de que o programa de Skinner possui limi-
tes inerentes precisa ser enunciada com cuidado. Ela ndo €: ha certos domi-
nios de comportamento nos quais o controle nio pode ser alcangado. Ela é:
os principios que subjazem ao controle nio sdo suficientes, em principio,
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lugar, uma vez que o programa experimental é acompanhado por apli-
cagdes praticas, sempre permanece a possibilidade de remodelar o
mundo, de modo que a teoria venha a ndo ter (efetivamente) limites
reais como uma teoria do mundo remodelado. O poderoso apelo do
programa de Skinner reside, em parte, em seus enormes recursos de
expansdo. E 0 mesmo vale para seu perigo.

6. Controle: um objetivo ambiguo

No inicio deste capitulo, mencionamos que, as vezes, toma-se o0 enten-
dimento cientifico como algo idéntico ao conhecimento que torna possi-
veis os procedimentos de controle e os explica. No caso presente, isso
seria a totalidade das leis empiricas conhecidas de acordo com as quais
o comportamento ocorre como fungdo de varidveis ambientais. Conse-
guir entender, neste sentido, poderia ser interpretado como o objetivo
de uma ciéncia comportamental, ou, mais especificamente, o controle
do comportamento poderia ser considerado o objetivo da psicologia.

E importante enfatizar que os objetivos do controle e um entendi-
mento abrangente ndo precisam conduzir a resultados iguais. Tudo de-
pende da maneira como sdo os seres humanos. A expectativa por re-
sultados idénticos depende do compromisso com a concepgdo de Skin-
ner da natureza humana. Quando isto for esclarecido, torna-se patente
que a aceitagdo do objetivo de controle ¢ o resultado de uma escolha.
Ele € escolhido em detrimento do objetivo de entendimento abrangente.
Ele ndo se impde ao investigador em virtude da natureza da pesquisa
cientifica. Ndo ha necessariamente nada de errado em escolher o con-
trole do comportamento como o objetivo da psicologia. Nossa questdo
¢ que, assim como qualquer outra escolha, ela pressupde uma avalia-
¢do. Ele é tido em conta mais alta que o objetivo alternativo. Nao € um
objetivo livre de valores. Além disso, os argumentos relevantes para
sua avaliagdo derivam quase certamente de uma concepgdo da natureza
humana. O controle nao ¢ nem um critério nem um objetivo neutro.

para predizer todos os comportamentos que ocorrem naturalmente. E dificil
ver como esse ponto poderia ser testado em laboratorio.
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Nada disso visa negar que, algumas vezes, ou mesmo em geral, o
controle do comportamento possa ser um objetivo legitimo. Ademais,
mesmo que se valorize o objetivo de entendimento abrangente, o objeti-
vo de controle poderia ser mais valorizado. Entretanto, é dificil imagi-
nar uma justificativa para o objetivo do controle sem qualquer qualifi-
cagdo. Enquanto tal, o controle ¢ dificilmente desejavel, mas podem ser
os procedimentos de controle que permitem atingir objetivos desejados.
E neste contexto que o objetivo de controle deveria ser avaliado. Assim,
a respeito do programa de Skinner, é razodavel levantar questdes como
as seguintes: (A) Os procedimentos de controle (aqueles ja produzidos,
¢ aqueles prometidos) sdo potencialmente aplicdveis para resolver pro-
blemas de importincia maior? (B) A servigo de que interesses podem
esses procedimentos ser colocados? (C) Tais procedimentos sdo efici-
entes? (D) Eles produzem efeitos colaterais indesejaveis?

Skinner tomou todas estas questdes em consideragdo. A respeito de
(A), € justo dizer que ele pensa que os objetivos que podem ser alcan-
¢ados com uma tecnologia comportamental se estendem muito além dos
sucessos atuais de modificagdo do comportamento. Presentemente, ob-
Jjetivos como o0s que se seguem podem ser efetivamente alcangados: do-
entes mentais cronicos realizando um minimo de trabalho rotineiro,
delingiientes aprendendo um oficio, prisioneiros tornando-se mais fa-
cilmente tratdveis, minimizacdo da indisciplina em salas de aula, pro-
gramas de ensino desenvolvidos para acelerar e otimizar a aprendiza-
gem, aperfeicoamento de técnicas de perda de peso, problemas indivi-
duais de comportamento sendo eliminados — para darmos uma lista
minima, mas caracteristica. Obviamente, vai haver consideravel varia-
¢do na avaliagdo desses objetivos. Certamente, nem todo mundo vai
valorizar todos eles. Alguns podem ser considerados altamente questio-
naveis, outros, meramente insignificantes. Mas o problema ndo para
aqui. Skinner sustenta que os procedimentos disponiveis de controle
estdo quase a altura da tarefa de resolver os grandes problemas da ci-
vilizacdo contempordnea, aqueles que sdo relevantes para a sobrevi-
véncia humana: o problema da populagdo. o controle da energia nucle-
ar. os problemas urbanos e ecoldogicos (Skinner 1971).

A respeito de (B). Skinner sustenta:
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Uma tal tecnologia ¢ eticamente neutra. Ela pode ser utilizada por um
vildo ou por um santo. Nio ha nada nessa metodologia que realmente
determine os valores que governam seu uso. (Skinner 1971, p. 150.)

Mesmo que isso seja verdade, simplesmente observamos que pode ha-
ver alguma coisa no contexto social dessa utilizagdo que determine os
valores de acordo com os quais tal metodologia ¢ utilizada. A respeito
de (C), ele supde que a eficiéncia dos procedimentos tenha sido ade-
quadamente estabelecida.

Se as alegagdes de Skinner a respeito de (A)~(C) forem corretas, e
se uma resposta negativa para (D) puder ser sustentada, entdo pensa-
mos que se poderia argumentar que a urgéncia dos problemas da socie-
dade requeira o desenvolvimento do programa de Skinner, mesmo as
custas do entendimento abrangente. Estes sdo os tipos de consideragdo
que, razoavelmente, levariam alguém a aceitar a primazia do objetivo
de controle. Elas sdo consideragdes substantivas, obviamente carrega-
das de valores, e que ndo derivam da considerag¢do da natureza da cién-
cia. De fato, ndo € 6bvio que essas alegagdes sejam corretas. Achamos
que elas ndo sdo (¢f. Chomsky 1973), mas ndo vamos defender nossa
concepgao aqui.

(D) levanta um tipo diferente de questio. Como argumentamos na
se¢do anterior, se houver efeitos colaterais de um certo tipo, a pesquisa
dentro do programa de Skinner vai deixar de detecta-los. O perigo que
acompanha o controle enquanto critério, da mesma maneira, estd pre-
sente em relagdo ao controle enquanto um objetivo a ser perseguido. E
claro que o perigo desaparece se puder ficar estabelecido que o pro-
grama ¢ adequado para produzir um entendimento abrangente. Mais
uma vez, isso evidencia a importancia metodologica das interpretagdes
para o programa de Skinner. Sem elas, no atual estagio de desenvolvi-
mento do programa, ndo ha qualquer razio resultante de dentro do pro-
prio programa para acreditar que efeitos colaterais indesejaveis estejam
ausentes. Parece claro que a legitimidade do controle como um objetivo
depende de uma resposta negativa para (D). Contudo, agora parece que
uma tal resposta poderia ser sustentada apenas como conseqiiéncia de
um relato (potencialmente) abrangente do comportamento humano. O
controle, enquanto um objetivo, ndo pode ser legitimado independente-
mente da busca do objetivo de entendimento abrangente.
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7. Observacdes finais

Argumentamos que nem a predi¢dio, nem o controle do comportamento,
nem sua combinagdo sdo um critério neutro para a avaliagdo de uma
teoria ou programa cientifico. Isto estd de acordo com um certo tipo de
predi¢do, o tipo relevante determinado a curto prazo pelo conteado da
teoria que estd sendo testada, sendo essencial para sua confirmagdo. A
inteligibilidade do apelo a predi¢do e ao controle do comportamento,
como critérios, e ndo apenas a inteligibilidade e unidade do pensamento
de Skinner, depende do compromisso com o que denominamos a con-
cepedo de Skinner da natureza humana. Assim, essa concepgdo da na-
tureza humana deve assumir um grande 6nus.

Nossa explicagdo dessa concepgdio (seg¢do 1, acima) envolveu a
enunciagiio de trés teses de forga crescente. A aceitagdo de (3) é fun-
damental para a inteligibilidade do controle do comportamento como
um critério. (2) é fundamental para aquela da predi¢ao do comporta-
mento como um critério, e ¢ uma concepgdo amplamente compartilhada
na psicologia contempordnea, embora sem unanimidade. Sua aceitagio
ndo se restringe aos behavioristas. Por exemplo, ela é aceita também
por aqueles que sustentam que o desempenho de uma pessoa em certos
testes estd fundamentalmente sob o controle de variaveis genéticas.
Entre aqueles que aceitam (2), ha énfases varidveis. Skinner enfatiza o
papel do ambiente, e desenvolve um programa com metodologia apro-
priada, assim como fazem outros que enfatizam a heranca genética.
Estas sdo apenas énfases diferentes, que refletem juizos diferentes so-
bre as varidveis predominantes, e ndo concepgoes diferentes. Todos
eles se submeteriam em algum momento ao teste da predicdo (e do
controle) do comportamento.

(2) acarreta (1), mas (1) nao ¢ suficiente para a inteligibilidade da
predicdo e do controle do comportamento como um critério [de maneira
mais exata, como um critério tnico e exclusivo]. Esta de acordo com
(1) a visdo (fundamental para a concepgdo da natureza humana que
motiva a psicologia cognitiva; c¢f. cap. 2, se¢do 3, e cap. 8) de que a
estrutura mental de uma pessoa contribui significativamente para seu
comportamento. Algumas versdes dessa concep¢do podem sustentar
que o comportamento ¢ um produto da operagdo de leis funcionais; e
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que explicar um comportamento envolve o conhecimento das leis funci-
onais que concorrem para sua produgdo. Mas pode ndo haver qualquer
“lei” funcional ndo-trivial que ligue um comportamento com fatores
ambientais e genéticos. As unicas leis funcionais podem envolver vari-
aveis internas (mentais). Nestes casos — de grande relevancia na psico-
logia cognitiva —, a explicagdio funcional requer referéncia a mente, e,
neste sentido, a contribui¢do da mente ¢ significativa. (1) implica que
as variaveis internas sejam causadas por fatores ambientais e genéticos
(da maneira acima esbogada). Ha quem aceite a importdncia da mente,
e postule que ela tem certo grau de autonomia em relag@o as varidveis
externas. Outros encaram a relag¢dio entre varidveis internas ¢ externas
como uma questdo, em ultima instdncia, de determinacdo empirica, mas
ndo sujeita a uma investigacdo séria até que o cardter das estruturas
mentais e seu modo de operagdo sejam empiricamente determinados.

Delineamos duas concepgdes conflitantes da natureza humana (cap.
2, secdio 3). Dependendo daquela que seja aceita (se uma delas for),
com sua énfase particular, diferentes tipos de programas teoricos e em-
piricos sdo aceitos como inteligiveis, e diferentes juizos podem se se-
guir sobre a legitimidade das aplicagbes. Faz diferenca qual delas
aceitamos, se aceitamos alguma.

Em que bases, entdo, se fundamenta um juizo racional? Nio sabe-
mos de quaisquer argumentos a priori que coloquem a questdo de um
jeito ou de outro (embora ndo haja falta de argumentos a priori ruins
disseminados pela literatura). Além disso, a curto prazo, os argumentos
empiricamente fundamentados deixam de decidir a questdo, e apelar
para a predigdo e controle seria raciocinar de maneira circular. A longo
prazo, a concepgdo que subjaz a teoria mais bem confirmada receberia
apoio empirico, mas estamos longe disso.

Talvez algumas consideragdes metodologicas gerais sejam relevan-
tes? Skinner sugeriu que ¢ da natureza da investigacgio cientifica que
sua concepgdo seja mais confirmada (Skinner 1971, p. 101), como dis-
cutimos na segdo 3. Isso € verdade, desde que a pesquisa se restrinja ao
programa de Skinner, pois nele, quanto maior for o nimero de leis fun-
cionais descobertas, maior a confirma¢do da teoria, e, portanto, da
concepedo subjacente. E como vimos, nenhuma quantidade de pesquisa
inteiramente dentro do programa precisa revelar scus limites, se cles
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existem. O programa, em outras palavras, pode confirmar a concepgio,
mas nunca vai testa-la. Segundo muitos canones metodologicos, isso é
uma fraqueza, e ndo uma forga.

Esse comentdrio conduz a sugestdo de que um programa baseado na
segunda concepgio (aquela ligada a psicologia cognitiva) ¢ menos res-
tritivo, uma vez que, no limite, ele admite uma teoria que apodia o pri-
meiro como um resultado possivel entre outros, e, assim, torna possivel
testar o primeiro (¢f. cap. 8). A sugestdo ¢ a seguinte: todas as concep-
¢oes admitem que o comportamento esteja funcionalmente relacionado
com varidaveis internas. Se sdo admitidas hipoteses a respeito dessas
varidveis, entdo parece ser possivel, em principio, determinar empiri-
camente se elas possuem qualquer autonomia em rela¢do as variaveis
externas, e se ndo possuem, se apenas (1) ou, além disso, (2). ou mes-
mo (3) € apoiada. Em tal programa, parece que (2) e (3) sdo resultados
possiveis; no programa de Skinner, essa possibilidade ¢ descartada
desde o inicio. Colocada dessa maneira abstrata, essa sugestdo parece
persuasiva. Na pratica, ela vai ter pouca for¢a a menos que certas con-
di¢des sejam satisfeitas. Vamos mencionar apenas uma: que 0s com-
portamentos sejam individuados da mesma maneira no contexto de du-
as concepgdes da natureza humana. E duvidoso que eles sejam. No
contexto da primeira (behaviorista), eles sdo em geral individuados em
termos de suas caracteristicas fisicas, seus efeitos no ambiente, as con-
tingéncias do reforgo que os controlam, ou os operantes dos quais eles
sdo membros. No contexto da segunda (cognitivista), os comporta-
mentos sdo considerados agdes cuja individuagio € inseparavel das in-
tengOes correspondentes. A questdo aqui envolvida € se ha uma estrutu-
ra na qual as teorias formuladas no contexto das diferentes concepgdes
da natureza humana possam ser diretamente comparadas, ou se elas
sdo realmente incomensuraveis. Isso é muito complicado para resol-
vermos aqui. [Para uma discussido de questdes correlatas, mais gerais,
¢f. Lacey (1999. caps. 7, 9 ¢ 10).]

O o6nus da prova ainda recai sobre a concepgao de Skinner da natu-
reza humana. Sem ela, suas teses e seu programa sdo ininteligiveis,
assim como a alegagdo de que a predi¢do e o controle do comporta-
mento sdo critérios neutros para avaliar as teorias cientificas.
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Esses argumentos levantam algumas questdes dificeis, com implica-
¢oes de longo alcance: (1) Como esta justificado racionalmente o com-
promisso com uma concepgdo da natureza humana? Ela estd sujeita a
uma justificagdo racional, ou é tema apenas para uma explicagio psi-
cologica, socioldgica ou historica? (2) E possivel realizar uma pesquisa
psicologica sem o compromisso com uma concepgdo da natureza hu-
mana? Se € assim, isso € preferivel? Esta questido ndo diz respeito aos
compromissos conscientes de um pesquisador, mas se a inteligibilidade
do programa, do qual a pesquisa faz parte, deve fundamentar-se em
uma concepe¢do da natureza humana. (3) E coerente alguma coisa como
a distingao empirista l6gica entre os contextos de descoberta e de justi-
ficag@o? Por exemplo, poder-se-ia sustentar que a existéncia de qual-
quer programa deriva de uma concepgio da natureza humana ou ¢ por
ela motivada, mas que se deve deixar para possivel comprovagdo empi-
rica qualquer coisa diferente de um compromisso provisorio com um
programa? Se se pode sustentar uma tal posigdo, pareceria que isso
requer uma metodologia que ndo impega opgdes empiricamente conce-
biveis.'” Tal metodologia poderia, por exemplo, encorajar o desenvol-
vimento de teorias e programas conflitantes, naqueles casos nos quais o
conflito ndo estd sujeito, nos estagios iniciais de desenvolvimento, a
qualquer tipo de comprovagio direta. Quais seriam as conseqii€éncias
de uma tal posi¢do no que diz respeito a legitimagio das aplicagdes?

'% Chosmky (1973) nota que a metodologia restritiva de Skinner, que proibe
a formulagdo de certos tipos de teorias, impede certas opgdes empiricamente
concebiveis, e que algumas de suas interpretagdes carecem de apoio empiri-
co. Ele conclui disso que o pensamento de Skinner esta a servigo de fins
ideologicos, ao invés de cientificos. As questdes que levantamos nio descar-
tam a possibilidade de que toda pesquisa em psicologia seja ideologica neste
sentido.






CAPITULO 4

CHOMSKY SOBRE A ANALOGIA ENTRE A AQUISICAO
DE LINGUAGEM E A FORMACAO DE TEORIA

1. Teorias e dados empiricos

Fatos and6malos as vezes ocasionam novas teorias cientificas, e novas
teorias, freqiientemente, provam seu valor ao conduzir a descoberta de
novos fatos. Houve época em que se pensou também que os fatos pu-
dessem contribuir para o processo de produgdo de novas teorias. Pen-
sava-se ndo apenas que as teorias podem ter lugar por causa de fatos
que necessitem de uma explicagdo que nao pudesse ser dada por teorias
anteriores, mas também que elas surgem, de algum modo, a partir dos
fatos. As teorias sdo indutivamente derivadas dos fenémenos. Segundo
esta concepgdo, a ciéncia utiliza métodos sistematicos que, simultane-
amente, funcionam como uma heuristica, geradores de hipoteses teori-
cas a partir de fatos (que, usualmente, sdo regularidades experimentais
ou derivadas de observagdes), e como justificadores da aparente legi-
timidade das hipoteses assim produzidas. Esta concepgdo expressa re-
servas a respeito da separagdo dos contextos de descoberta e justifica-
¢do, que estd muitas vezes disseminada em escritos atuais de filosofia
da ciéncia. Entretanto, os primeiros pensadores cientificos modernos,
como Bacon ¢ Newton, perguntavam de que outro modo poderiamos
explicar o rapido crescimento do conhecimento cientifico que eles tes-
temunhavam. A ciéncia lhes parecia comegar com a atividade experi-
mental, produzindo entdo teorias (aparentemente, de acordo com pro-
cedimentos publicamente acessiveis ¢ que pudessem ser aprendidos),
em torno das quais, em geral, convergia rapidamente o acordo de todos
os investigadores. Além disso, produziu algumas grandes teorias que
foram notavelmente bem sucedidas, primeiro resistindo ao desafio ex-
perimental e, mais tarde, na era cientifica, chegando a dar forma a apli-
cagOes tecnologicas poderosas. Esses fenomenos do empreendimento
cientifico — a convergéncia de juizo sobre as teorias e 0 sucesso delas —
poderia certamente ser explicado se as teorias realmente surgissem de
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dados experimentais por meio de procedimentos explicitos que fossem
simultaneamente heuristicos e justificadores.

No inicio da era cientifica, havia uma explicagio alternativa desses
fendmenos, devida sobretudo a Descartes. De acordo com ela, a mente
humana possui em si o poder de produzir certo conhecimento dos prin-
cipios gerais do mundo fisico. Os principios gerais assim derivados
condicionam fortemente a classe das hipoteses cientificas aceitiveis, e,
desta classe, sdo aceitas aquelas que melhor se ajustam aos dados ex-
perimentais. Segundo esta concepgdo, a convergéncia dos investigado-
res em torno de uma teoria ¢ explicada pelo poder compartilhado de
chegar a conhecer os principios gerais, e o sucesso das teorias, pela
verdade desses principios. Os experimentos possuem um importante
papel nessa concep¢do, ndo para produzir os principios fundamentais
de uma teoria, mas, ao contrario, para completar os parametros deixa-
dos em aberto pelos principios gerais.

Nenhuma dessas concepg¢bes permaneceu aceita em geral. A razio
disso € bem conhecida e ndo vamos aqui recontd-la. Notamos apenas
que permanecem conosco aqueles dois fendmenos — a convergéncia ¢ o
sucesso. Como podem eles ser explicados se ndo houver procedimentos
para ir dos dados experimentais a teoria, ou se a mente humana ndo
estiver, de algum modo, sistematicamente sintonizada com o mundo
fisico?

Os filésofos da ciéncia atuais, como jd dissemos, freqlientemente,
sustentam uma divisdo nitida entre os contextos da descoberta cientifi-
ca ¢ da justificagdo. Além disso, simplificando um pouco, a concepg¢io
mais comum (empirismo logico e racionalismo critico) nega que haja
procedimentos sistemdticos para produzir novas hipoteses (e se, as ve-
zes, se pode identificar um procedimento gerativo, ela nega que isso
tenha algo a ver com a justificagdo da hipdtese); nem ha condicionantes
a priori das classes de hipoteses aceitdaveis. No contexto de descoberta,
reina a “livre criatividade,” e apenas a andlise sociologica ou psicologi-
ca ali se aplica. Qualquer hipdtese pode se considerada; aquelas que
sdo aceitas dependem de como elas se saem no contexto de justificagdo.
Este é o dominio da andlise logica, no qual as credenciais racionais das
teorias cientificas aceitaveis sdo examinadas. Assim, quando desejamos
avaliar uma teoria, podemos desconsiderar o contexto e as contingén-
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cias de sua origem. E preciso apenas examinar o tipo de relagdo que ela
guarda com os fatos observados. Em qualquer caso, pode haver desa-
cordo a respeito da classe relevante de fatos observados a considerar, e
hé diversas escolas concorrentes de pensamento — indutivistas, falsea-
cionistas, etc. — a respeito exatamente de qual € a relagdo logica ade-
quada entre as teorias e os fatos observados [cf. Lacey 1998a, cap. 3;
1999, cap. 3]. Mas essas divergéncias ndo sdo nossa preocupagao aqui.

Qualquer que possa ser a relagdo logica exata entre as teorias € o0s
fatos observados, ndo ha passos dedutivos desde os fatos até as teorias,
¢ as relagdes que fundamentam qualquer grau de apoio indutivo que os
fatos confiram as teorias ndo sdo, ao mesmo tempo, relagdes a servigo
do papel heuristico de produzir teorias. O apoio as teorias depende de
elas conferirem explicagdes para um adequado dominio de fatos. Se a
explicacdo for analisada como uma variante da andlise essencialmente
sintdtica de Popper (1959) e de Hempel (1965), entdo qualquer dominio
de fatos pode, em principio, ser explicado por um niimero indefinido de
teorias mutuamente incompativeis. Os logicos indutivos ndo foram bem
sucedidos em descobrir qualquer fungéo de apoio indutivo que pudesse
escolher uma teoria, dentre este nimero indefinido, como aquela que
melhor se ap6ia em dados. As teorias sdo subdeterminadas pelos fatos.
Ainda assim, os dados podem possuir um papel seletivo fundamental:
dadas duas teorias incompativeis explicitamente formuladas, em prin-
cipio, apelando para uma maior classe de fatos (a classe na qual seu
ponto de divergéncia produz predigdes contraditorias), podemos razoa-
velmente escolher uma delas. Entretanto, enquanto a relagdo com os
dados possa ser suficiente para, em principio, fundamentar o juizo de
que uma teoria T, € melhor que uma outra, T,, restam, em principio,
diversas outras teorias — ainda por serem formuladas, que possam tal-
vez envolver categorias fundamentalmente diferentes daquelas de T, — e
que seriam apoiadas pelos mesmos dados que apdiam T;. As bases
para esse tipo de selegdo entre teorias incompativeis ndo eliminam a
subdeterminagiio das teorias pelos fatos observados [cf. Lacey 1998a,
cap. 1].

Assim, as teorias ndo apenas sdo faliveis, mas se, de fato, seu apoio
vem de suas relagdes com os fatos, entdo ndo seria surpresa se desco-
bertas factuais subseqiientes refutassem T, e apoiassem uma de suas
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diversas competidoras incompativeis (potenciais), embora, no momen-
to, ainda ndo formulada. Popper enfatiza que, de fato, a histéria da ci-
éncia revela uma seqiiéncia de teorias falseadas, apelando com isso
para os fendomenos da atividade cientifica para apoiar sua analise da
inferéncia cientifica. Em outras palavras, ele pretende dar conta da ra-
cionalidade do movimento historico da ciéncia inteiramente com uma
légica da justificagdo, complementada com uma explicagdo da “criati-
vidade livre” das inovagdes teoricas. Assim como a teoria neodarwi-
nista explica a sobrevivéncia de uma nova espécie, enquanto que, de
sua perspectiva, o aparecimento de uma nova espécie € “ocasional”
(isto ¢, algo ndo-explicado pela teoria, embora as mutagdes genéticas
possam ser explicadas, por exemplo, pela teoria fisica), do mesmo
modo, Popper explica a logica por meio da qual uma nova teoria € jus-
tificada (e, assim, depois articulada, testada e talvez aplicada), ao
mesmo tempo em que deixa sua origem sem uma explicacdo racional
(embora possa haver uma explicagdo parcial dada pela teoria sociol6-
gica ou psicoldgica).

2. O sucesso teorico ¢ a convergéncia da avaliaciio cientifica

A avalia¢do de Popper sobre a historia da ciéncia ¢ amplamente corre-
ta, e qualquer explicagdo do carater das teorias e inferéncia cientificas
deve ser compativel com ela. Mas té-la em conta nfio deve desviar nos-
sa atengdo dos dois fendmenos que tanto impressionaram Bacon e
Newton. Vamos entéo redescrevé-los.

Primeiro, o fendmeno do sucesso teorico. Os cientistas foram nota-
velmente bem sucedidos em produzir teorias que geraram novas predi-
¢des por periodos de tempo significativos. Além disso, tais teorias, se
rejeitadas, costumam ser conservadas como aproximagoes, casos espe-
ciais ou limitrofes das teorias que as sucederam. Popper esta certo so-
bre o fato de que as boas teorias, em (ltima instancia, tendem a ser
consideradas falsas — mas ndo “muito falsas”! As teorias produziram
descobertas, ¢ 0 movimento histérico das teorias deixa para tras um
residuo de conhecimento consolidado, sobretudo a respeito das estrutu-
ras dos objetos de nivel intermediario e das generalizagdes sobre eles,
em geral (embora haja exce¢des importantes), um tipo de conhecimento
consolidado por nossa fabricagdo de objetos que se prestam consisten-
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temente a nossos fins, com base em tal conhecimento, o tipo que € ex-
presso na termodindmica bésica, na teoria molecular e na teoria ele-
tronica.

Segundo, o fendmeno da convergéncia das avaliagdes tedricas.
Embora seja amplamente reconhecido que os fatos disponiveis subde-
terminam a melhor das teorias [cf- Lacey 1998a, cap. 1, para um relato
mais nuangado], e, assim, que os fatos & méo ndo conferem qualquer
privilégio a atual T, ao invés de suas alternativas ndo-formuladas, os
cientistas, em geral, ndo fazem proliferar as teorias (como Feyerabend
1965 insiste que eles devam fazer). Mesmo que os cientistas reconhe-
cam implicitamente, ainda que, talvez, de forma abstrata, que dentre as
teorias a espera de formulag¢do vai haver provavelmente uma que seja
melhor que T, eles ndio tém pressa de procurar por ela. De forma im-
paciente, eles vdo dizer que, se alguém aparece com uma alternativa
formulada, entdo vao avaliar suas credenciais, mas, apenas em alguns
momentos, vdo sentir a necessidade de uma alternativa (Kuhn 1962; cf.
Lacey 1999, cap. 7). As novas teorias parecem emergir quando as anti-
gas experimentam dificuldades; quando elas, repetidamente, deixam de
explicar fen6menos relevantes, que sdo considerados claramente dentro
de seu dominio, quando novos fenémenos sdo descobertos (talvez inde-
pendentemente da teoria, ou como sub-produtos acidentais da atividade
experimental), que levam a teoria ao limite — em especial, se se suspeita
que esses fendmenos possam prestar-se a um uso tecnoldgico (c¢f. La-
cey, no prelo), quando a teoria deixa de ser proficua (uma fonte de no-
vas explicagdes e novas descobertas), quando o dominio de suas ins-
tanciagdes confirmadas deixa de se expandir. Espera-se das teorias que
elas sejam agentes de descoberta, € que seja maximizada a generalidade
do escopo de sua instanciagdo confirmada. As fraquezas de uma teoria
nestes dominios abrem o caminho para uma nova teoria. Embora os
fatos subdeterminem a teoria, ao se confrontarem com os mesmos fa-
tos, em geral e quando certas dificuldades ndo sdo experimentadas, di-
ferentes cientistas ndo chegam a diferentes teorias. A pratica cientifica,
tal como refletida na auséncia normal de proliferagdo de teorias, nio é
atingida pela subdeterminagio das teorias.

Estes dois fendmenos, o sucesso teorico e a convergéncia, sdo and-
malos na analise de Popper; pois, embora compativeis com suas linhas
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gerais, eles permanecem inexplicados. Que tipo de explica¢do para es-
ses fendomenos € possivel?

3. A comparagio de Chomsky entre a criatividade lingiiistica e a
criatividade cientifica

Chomsky analisou o fenémeno da convergéncia tedrica (Chomsky
1975, 1979). Voltando as intuigdes cartesianas, ele sugere que procu-
remos explicar a convergéncia a partir da estrutura da mente, como
uma entidade bioldgica. A idéia de Chomsky € notavelmente simples.
Primeiro, ele “domestica™ a criatividade, sustentando que ela é uma
caracteristica humana comum e virtualmente universal, e ndo apenas o
privilégio de uns poucos abengoados com talentos especiais, embora,
de fato, os poderes criativos de alguns sejam maiores que aqueles de
outros. Em segundo lugar, ele argumenta que “o uso criativo da lin-
guagem” (cf. cap. 1, se¢do 3) é uma parte essencial da comunicagdo
lingiiistica. As pessoas agem, de habito e irrefletidamente, de forma
criativa no discurso quando proferem (e compreendem) novas senten-
¢as que sdo apropriadas a novas situagdes. Esta “criatividade rotineira”
¢ possivel porque, ao adquirir uma lingua, as pessoas internalizam sua
gramatica, sendo que a gramatica pode ser encarada idealmente como
um conjunto finito de regras que podem gerar todas as sentengas gra-
maticais da lingua e apenas elas. A gramdtica produz, entdo, (ideal-
mente) todas as senten¢as que um falante de uma lingua pode produzir
e entender. Assim, ha condicionantes sobre a criatividade do desempe-
nho lingiiistico, condicionantes que, a0 mesmo tempo em que impdem
limites, tornam possivel o poder comunicativo da linguagem. A criati-
vidade lingiiistica “livre” dificilmente funcionaria no contexto da co-
municagdo. Essa observagdo ¢ importante. Se verdadeira, ela sustenta a
compatibilidade entre a criatividade e os condicionantes, inclusive
aqueles que confinam os produtos criativos possiveis a modos governa-
dos por regras. (Para evitar desentendimento, notemos que Chomsky
ndo chega a sustentar que os proprios atos criativos sao governados por
regras; apenas que a aplicagdo recursiva de um conjunto de regras de-
fine os produtos possiveis da criatividade. De acordo com Chomsky,
permanece aberto a futuras pesquisas descobrir como esse conjunto de
regras esta relacionado com os processos que produzem o ato criativo.)
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Em terceiro lugar, Chomsky desenvolve uma analogia entre a aquisi¢ao
de linguagem e a formagdo de teoria cientifica, que ¢ a chave para sua
explicagdo do fendmeno de convergéncia tedrica. Vamos delinear ago-
ra, esquematicamente, os principais aspectos dessa analogia.

O ponto de partida. Em ambos os casos, os dados empiricos de um
tipo sdo a ocasido para a atividade intelectual subseqiiente. As criangas
sdo expostas a uma comunidade lingiiistica que lhes oferece os dados
lingiiisticos que consistem em amostras limitadas, fragmentadas e, as
vezes, degeneradas, de uma lingua. O tedrico comega com a reunido de
um conjunto de dados observacionais.

O produto. Ao adquirir a linguagem, a crianga internaliza a grama-
tica de uma lingua especifica. O teorico produz uma teoria, um con-
junto de principios gerais, a respeito de estrutura e lei, que possui con-
seqiiéncias sobre o comportamento dos objetos no dominio da teoria, e
que explica os dados empiricos iniciais. A crianga, por assim dizer, ao
internalizar a gramatica, produz (implicitamente, e ndo consciente ou
deliberadamente) uma teoria que explica os dados (as amostras lin-
giiisticas) aos quais ela foi exposta. Notemos que, tanto para a crianga
quanto para o tedrico, explicar os dados iniciais pode envolver a elimi-
nagdo de alguns deles como “defeituosos.”

As conseqiiéncias. As criangas se tornam capazes de produzir (e de
entender) novas sentengas (isto €, sentengas com as quais elas ndo se
confrontaram antes — ndo utilizaram, ouviram ou leram). E o tedrico se
torna capaz de gerar predigdes a respeito de fendmenos previamente
desconhecidos ou nao-observados.

A subdeterminagdo do produto. Assim como qualquer conjunto de
dados empiricos subdetermina o que a teoria explicativa apropriada
pode ser, do mesmo modo, as amostras lingiiisticas encontradas na ex-
periéncia subdeterminam a gramdtica correta. Muitas gramaticas po-
dem produzir essas amostras, com descrigdes gramaticais apropriadas.
Além disso, Chomsky sustenta que ndo ha quaisquer regras indutivas
que gerem as teorias a partir dos fatos. De forma andloga, a gramatica
ndao pode ser gerada a partir das amostras por meio de generalizagdo,
associagdo ou abstragdo (ou qualquer outro equivalente psicologico da
indugdo que os psicologos empiristas tenham postulado).
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O produto unico. Expostas & mesma comunidade lingiiistica, as
criangas internalizam a mesma gramatica. E, ao lidar com os mesmos
dados, os tedricos produzem (ou, mais exatamente, tendem a aceitar) a
mesma teoria.

Um problema. Da subdeterminagio e exclusividade do produto re-
sulta o paralelo lingiiistico do problema de explicar a convergéncia das
teorias cientificas. Dado que a gramdtica ¢ subdeterminada pelas
amostras de uma lingua que uma crianga experienciou, como podemos
explicar que as criangas expostas a uma dada comunidade lingiiistica
internalizam a mesma gramatica?

De fato, ninguém se surpreende com o fato de que as criangas ex-
postas a um ambiente de fala em portugués aprendam a gramatica do
portugués, ao invés da gramética de uma outra lingua, ¢ (mais impor-
tante) ao invés de uma outra “gramdtica” que poderia dar sentido as
amostras lingiiisticas as quais a crianga foi exposta. A questdo de
Chomsky provém de seu reconhecimento de que este fendmeno bastante
conhecido ndo ¢ facil de explicar. Ele sustenta que a aquisi¢do de lin-
guagem, embora seja conhecida e quase rotineira com a maior parte
das criangas, ¢ um feito intelectual notavel; e propde que ele deveria ser
encarado como uma espécie de inferéncia para a melhor explicacdo de
uma classe de fatos. Ndo vamos discutir se esta ¢ ou nfio a abordagem
mais proficua no estudo da aquisi¢@o de linguagem. Ao contrario, pro-
pomos conferir se a solugdo de Chomsky para o problema da conver-
géncia gramatical conduz, por meio da analogia, a uma boa explicagido
para a convergéncia das teorias cientificas.

4. A solugiio de Chomsky para o problema da convergéncia

A solug¢@o de Chomsky pressupde que a convergéncia — de gramatica e
de teoria — s6 possa ser explicada de uma das seguintes maneiras: ou
em termos de um conjunto de regras (a maneira empirista), regras que,
sendo aplicadas aos dados, produzem uma dnica teoria, ou, no maxi-
mo. um dominio muito restrito de teorias; ou em termos de um inter-
cambio entre os dados ¢ um conjunto de condicionantes derivados da
natureza da mente humana (a maneira racionalista). Ele rejeita o pri-
meiro modo com base no fato de que nenhum conjunto de regras ou
procedimentos propostos por teorias empiristas da aprendizagem se-
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quer chega perto de ser bem sucedido. O segundo modo remonta a so-
lugdo cartesiana mencionada acima. Descartes sustentava que a mente,
por seus préprios poderes, pode chegar a conhecer com certeza um
conjunto de principios que, uma vez conhecidos, condicionam de modo
apropriado a classe de hipoteses aceitaveis. (A interpretagdo de Des-
cartes seguida ao longo desse capitulo deriva de sua pratica cientifica e
observagdes explicitas na parte 3 de seus Principios da Filosofia.)
Chomsky ndo busca principios a priori. Ao contrario, ele procura pelo
carater biologico da mente, antecipando que isso vai fornecer os condi-
cionantes sobre a classe das hipoteses que a mente humana pode consi-
derar.

Chomsky faz a conjectura de que a mente humana esta especial-
mente adaptada (biologicamente) para aprender a linguagem (Chomsky
1980). Esta propria conjectura geral que, de fato, pode ser parte da
explicagdo para a rapidez e facilidade com as quais as criangas apren-
dem sua primeira lingua, é complementada com propostas mais con-
cretas. (a) A mente humana possui condicionantes sobre a classe de
gramaticas que podem ser adquiridas (espontanecamente). (b) Tais con-
dicionantes (“universais lingiiisticos,” “principios da gramdtica univer-
sal”) delimitam de maneira restritiva a possivel variedade de linguas
humanas; formulados abstratamente, eles definem a classe de gramati-
cas possiveis. (c) Exatamente, como os universais lingiiisticos — as-
pectos inatos da mente — interagem com os dados para produzir a gra-
matica real, isso parece ndo ser uma parte fixa das diversas formula-
¢oes que Chomsky faz de sua teoria. Em escritos mais antigos
(Chomsky 1972), ele sugere que adquirir a linguagem € (ou pode ser
modelado como) selecionar a partir da classe de gramaticas possiveis
aquela que melhor se encaixa as amostras experienciadas pela crianca.
Os condicionantes sobre as gramaticas possiveis sdo suficientemente
restritivos de modo que uma amostra pouco extensa reduz as possibili-
dades relevantes a apenas uma. Mais tarde, contudo (Chomsky 1980),
ele sugere que a mente esta estruturada por principios inatos altamente
restritivos (que impdem condicionantes sobre qualquer gramatica que
possa ser aprendida), mas com pardmetros deixados em aberto, para
serem fixados pela experiéncia. A linguagem ¢é entdo adquirida quando
a crianga, a partir de sua experiéncia limitada, fixa esses pardmetros.
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(d) Chomsky oferece uma lista de alguns dos supostos universais lin-
gliisticos.

Para evitar qualquer ma compreensio, deve-se dizer que a proposta
de Chomsky € neocartesiana na medida em que apela para conteidos
da mente como condicionantes sobre hipoteses aceitdveis; ao contrario
de Descartes, ela ndo alega ser capaz de chegar ao conhecimento desses
contetidos a priori. A proposta de Chomsky é uma teoria empirica, cu
talvez o “nucleo metafisico” [ou o “pano de fundo” — ¢f. cap. 1, acima]
de um programa empirico de pesquisa (cf. Lakatos 1978). Ele justifica
sua adesdo a ela com base no fato de ser ela uma proposta explicita
que, em principio, quando desenvolvida em seus detalhes, parece capaz
de explicar a aquisicdo de linguagem; e cujas rivais explicitamente
formuladas sdo demonstrativamente incapazes de fazer o mesmo. Se a
Justificativa de Chomsky € sélida ou néo, isso ndo importa para a pre-
sente discussdo. O que importa por ora € que ela ¢ uma proposta empi-
rica ou o pano de fundo de um programa de investigagdo empirica. De
qualquer forma, ela se abre ao teste a luz de dados empiricos. Por
exemplo, segue-se da tltima proposigdo de Chomsky que nenhuma lin-
gua que possa ser espontaneamente aprendida contenha regras incom-
pativeis com os universais lingiiisticos, e que as linguas deveriam (em
um nivel apropriadamente abstrato de analise) compartilhar a maior
parte dos universais lingiiisticos, sendo todos.'

Chomsky especula que a convergéncia de teorias possa ser explica-
da de uma forma andloga: a mente humana limita a classe de teorias
cientificas que podem ser formadas e aprendidas; ela possui “um tipo
de ‘gramatica universal’ das teorias cientificas.” Esses condicionantes
definem a classe de “teorias aceitaveis;” eles determinam de forma si-
gnificativa a forma das teorias que podem ser aprendidas. Mais uma
vez, os condicionantes sdo altamente restritivos, de modo que sua inter-
relagdo com uma quantidade pequena de dados restringe rapidamente a

' A proposta de Chomsky oferece ainda um outro exemplo de como a criati-
vidade pode estar sujeita a condicionantes. Como indicamos antes, para ele,
o uso criativo da linguagem estd condicionado pela gramatica internalizada;
ora, conjectura-se que o processo criativo de internalizar a gramatica esteja
condicionado pelos universais lingiiisticos.
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classe de teorias aceitaveis em um dado dominio a apenas uma teoria.
Vejamos as palavras do proprio Chomsky:

(...) sem essas limitagGes anteriores, poderiamos construir um enorme
namero de sistemas possiveis de conhecimento, cada um dos quais
compativel com o que é dado na experiéncia. Assim, chegar unifor-
memente a algum sistema especifico de conhecimento que se estenda
muito além da experiéncia seria impossivel; poderiamos adotar dife-
rentes sistemas cognitivos, com nenhuma possibilidade de determi-
narmos qual desses sistemas ¢, de fato, o correto. Se possuimos um
numero consideravel de teorias que sejam comparaveis em credibili-
dade, isso ¢ virtualmente o mesmo que ndo possuir teoria alguma.
(Chomsky 1979, p. 65.)

As [teorias da aprendizagem] envolvidas na investigagio cientifica, o
que quer que elas possam ser, devem ser especiais e restritivas, ou se-
ria impossivel para os cientistas convergir em seus juizos sobre teo-
rias explicativas particulares que vdo muito além da evidéncia a mio,
como eles em geral fazem naqueles poucos campos nos quais ha re-
almente progresso significativo, ao passo que, ao mesmo tempo, re-
jeitam grande parte da evidéncia como irrelevante ou sem importan-
cia, pelo menos no momento. (Chomsky 1975, pp. 24-5.)

Programaticamente, a existéncia de tais condicionantes, “universais
tedricos,” poderia explicar a convergéncia das teorias. Mais uma vez,
assim como em relagdo ao programa de pesquisa de Chomsky para o
estudo da aquisicdo de linguagem, essa proposta representa uma hipo-
tese empirica. Assim, que haja condicionantes, isso nao ¢ dado a priori,
e se os hd, seu carater pode ser descoberto apenas no curso de uma in-
vestigagdo empirica. E compativel com isso que haja condicionantes
sobre os principios explicativos apenas de alguns dominios de investi-
gacdo. Ha convergéncia em torno das teorias em fisica; assim, se
Chomsky estiver certo, ha condicionantes significativos que operam na
atividade tedrica no dominio da fisica. Talvez, sugere Chomsky, a au-
séncia de convergéncia em alguns outros dominios, por exemplo, na
psicologia, se deva & inexisténcia de condicionantes relevantes. Assim,
alguns dominios podem carecer de teorias acessiveis. Isso ndo impede
uma investigagdo empirica sobre eles, mas tal investiga¢do vai produzir
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provavelmente apenas generalizagdes empiricas de baixo nivel e uma
proliferagio de teorias explicativas provisorias.

Pensando os seres humanos como organismos biolégicos no mundo
natural, ¢ apenas um feliz acidente se acontecer de sua capacidade
cognitiva ser bem adaptada a verdade cientifica em alguma drea. Nio
seria surpresa alguma, entdo, que haja tdo poucas ciéncias, € que uma
parte tdo grande da investiga¢gdo humana deixe de alcangar qualquer
profundidade intelectual. A investigagdo da capacidade cognitiva
humana poderia nos dar algum entendimento sobre a classe das cién-
cias humanamente acessiveis, possivelmente, um pequeno subcon-
junto daquelas ciéncias possiveis que lidam com assuntos a cujo res-
peito esperamos (em vdo) atingir algum conhecimento e entendi-
mento (...) Ndo se exclui que as capacidades humanas de formulagio
de ciéncias simplesmente ndo se estendam a esse dominio [do desem-
penho lingiiistico], ou qualquer outro dominio que envolva o exerci-
cio da vontade, de modo que, para os seres humanos, essas questdes
vdo sempre estar envolvidas em mistério. (Chomsky 1975, p. 25.)

Notemos o elemento novo introduzido na citagdo acima: “é apenas
um feliz acidente se acontecer de sua capacidade cognitiva ser bem
adaptada a verdade cientifica em alguma drea.” Seria isso uma indica-
¢do de que uma conjectura sobre “universais teoricos™ poderia explicar
ndo apenas o fendmeno da convergéncia, mas também o sucesso das
teorias cientificas? (A heranga cartesiana é, de fato, pronunciada.) Re-
tornaremos depois a esse assunto.

As propostas de Chomsky sobre a aquisi¢cdo de linguagem se tor-
nam algo mais que apenas o “nucleo metafisico” de um possivel pro-
grama de pesquisa, com suas tentativas concretas de especificar o que
os universais lingiiisticos sdo, e com a confirmagio de que esses su-
postos universais sdo encontrados amplamente nas linguas, sem exce-
¢do. Se Chomsky esta certo sobre a convergéncia de teorias, em relagdo
a um dominio tal como a fisica, no qual algumas teorias profundas fo-
ram desenvolvidas no curso de uma longa tradigdo, dever-se-ia ter em
mente os condicionantes sobre a classe das teorias acessiveis, e todas
as teorias fisicas deveriam possuir caracteristicas formais importantes
em comum, que podem ser abstratas, embora devam ser suficiente-
mente especificas para assegurar a convergéncia na intera¢do com da-
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dos empiricos. Diferentemente do caso da aquisi¢do de linguagem,
Chomsky ndo oferece nenhuma proposta especifica sobre o que poderi-
am ser 0s “universais teoricos.”

Contudo, a esta altura, a heranga cartesiana ¢ sugestiva. De acordo
com Descartes, o0 mundo fisico possui apenas caracteristicas “geomé-
tricas” (matematicas); pelo que ele deve ser entendido por meio de ca-
tegorias matematicas. As proprias categorias matematicas sdo deriva-
das da mente humana. Elas ndo sdo derivadas empiricamente, nem sdo
meramente arbitrarias, e os fracassos posteriores dos programas empi-
rista e formalista na filosofia da matematica deixam a explicagdo carte-
siana como uma opgdo nao-implausivel. Mas, qual € a ligagdo entre as
categorias matematicas produzidas pela mente e o cardter matemético
do mundo fisico? Felizmente, o Deus de Descartes, que ndo ¢ engana-
dor, garante que elas correspondam umas as outras, de modo que, as-
sim, a convergéncia e 0 sucesso sdo explicados de uma s6 vez. De
qualquer maneira, todas as modernas teorias fisicas sdo matemdticas
em carater. Assim, a menos que uma filosofia da matematica empirista
ou formalista se estabelega convincentemente, pode bem ser o caso que
as categorias fundamentais da teoria fisica derivem da estrutura da
mente. Esta proposta ndo ¢ absurda, e se se puder encontrar um meio
de investiga-la empiricamente, isso seria uma das maiores realizagdes;
mas, que saibamos, um tal projeto ainda ndo se iniciou. A proposta de
Chomsky ndo ¢é, entdo, implausivel. Ela ¢ um desenvolvimento de uma
rica tradi¢o; mas, por ora, ela parece carecer de uma confirmagdo po-
sitiva. Entretanto, diferentemente da concepgdo delineada na segio 1,
acima, ela realmente oferece a possibilidade de uma explicagdo do fe-
nomeno da convergéncia de teorias.

5. Algumas diferencas entre a aquisi¢io de linguagem
e a construciio de teorias

Segue-se disso que ha uma certa urgéncia em desenvolver esse progra-
ma nascente de pesquisa que Chomsky esta propondo? Lembremos a
premissa inicial do argumento de Chomsky, de que a convergéncia
pode ser explicada em termos ou de um conjunto de regras que gera
uma Gnica teoria a partir de um conjunto de dados, ou de condicionan-
tes derivados da natureza da mente. Sdo estas as tnicas alternativas?
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Antes de respondermos, vale notar que pode haver tentativas de
evitar o problema. Poder-se-ia alegar que a convergéncia é um resulta-
do trivial do fato de que as boas teorias dificilmente acontecem, sendo
elas os produtos de atos raros do génio criativo. Nao ha uma prolifera-
¢do de teorias porque ndo ha uma prolifera¢do de génios cientificos.
Segue-se que a convergéncia é um acidente da condigdo humana con-
tingente. Esta concepg¢do poderia mesmo ser apoiada pela diferenga
mais gritante entre a aquisi¢do de linguagem e a formagdo de teoria.
Enquanto que, virtualmente, toda crianga aprende a falar sua lingua
materna, poucas produzem teorias. Muitas aprendem teorias, mas, ao
contrario da gramdtica da lingua nativa de uma crianga, as teorias sdo
explicitamente ensinadas. Em geral, os estudantes ndo sio confrontados
com os dados e deixados a construir a teoria; ensina-se-lhes a teoria
explicitamente, mostrando a relagdo explicativa entre seus principios
fundamentais e os dados que os confirmam. A maior parte daqueles aos
quais se ensina uma teoria a assimila e transmite, € uns poucos a des-
envolvem mais (“a ciéncia normal” — ¢f. Kuhn 1962). Geralmente, a
questdo de produzir uma alternativa talvez nio surja porque a maior
parte deles carega da habilidade (ou oportunidade — ¢f. Feyerabend
1978) para se concentrar nas anomalias das teorias aceitas, para gerar
alternativas.

Isso leva imediatamente 4 segunda tentativa de superagdo: de que
quando nos concentramos nos poucos grandes inovadores cientificos,
vemos que ha proliferagdo de teorias. Essa superagio nega o fendmeno.
Pensemos em Copérnico e Ptolomeu, ou Einstein e Lorentz, casos em
que as maiores inovagbes teoricas, pelo menos inicialmente, envolve-
ram a consideragdo de mais ou menos os mesmos dados que seus pre-
decessores. E pensemos nas controvérsias entre Descartes, Newton e
Leibniz, ou entre Einstein e Bohr. Os primeiros casos sdo inovagdes
teoricas ocasionadas ndo por novos dados, mas por um tipo de coerén-
cia interna percebida na antiga teoria. Os Gltimos mostram que a for-
macdo ¢ a consolidagdo de uma teoria se ddo com o tempo, através de
ensaio ¢ erro, através da proposigdo, rejei¢do e transformacdo de algu-
mas candidatas. Cientistas rivais se confrontam explicitamente uns com
as teorias dos outros, criticam suas estruturas e, freqiientemente, pro-
duzem novos dados para resolver suas disputas.



Chomsky sobre a analogia entre linguagem e teoria 143

Estes sdo fendmenos interessantes e importantes, que nao possuem
correlatos no caso da aquisi¢do de linguagem. Entretanto, tais disputas
realmente tendem a ser resolvidas com uma solu¢do em torno da qual
ha uma convergéncia geral, usualmente com a teoria consolidada pos-
suindo maior poder explicativo com respeito a algum dominio de fatos,
no qual muitos dos fatos podem ter sido gerados no curso da controvér-
sia que precedeu sua consolidagdo. Em tais ocasides, a proliferagio
termina, e ndo ha nenhuma busca ativa por alternativas. Em resumo, a
convergéncia ¢ um fendmeno, mesmo que seu perfil seja dificil de deli-
near em detalhe. Assim, apesar das tentativas de superagdo, hd um fe-
nomeno a ser explicado. Existem explicagdes possiveis alternativas
para ele além daquele par identificado por Chomsky?

6. O problema do sucesso das teorias

Podemos nos dirigir para uma alternativa ao considerarmos o outro
fenomeno que Chomsky ndo explica: o sucesso das teorias. Em uma
das passagem acima citadas, ele indica que seus supostos “universais
tedricos” estdo “bem adaptados a verdade cientifica.” Se fosse o caso
de vir a ser bem confirmado que eles estdo, entdo teriamos uma expli-
cagdo para o sucesso, juntamente com aquela da convergéncia. Até que
“universais tedricos” especificos sejam propostos, ndo se espera uma
tal confirmag@o, nem, obviamente, uma infirmagéao definitiva. Contudo,
esse projeto nos parece ser, de antemao, ndo-promissor. Lembremos
que Descartes tentou levar a efeito um projeto similar. Os principios
derivados da mente deveriam condicionar as hipéteses aceitdveis. As-
sim, por exemplo, de maneira consistente com seu principio segundo o
qual a esséncia da matéria ¢é a extensdo e, dai, que as distingdes materi-
ais devam ser fundamentadas em diferencas de extensdo, Descartes
formulou a hipétese de que o continuum de matéria é composto de par-
ticulas de trés tamanhos. Com base nisso, ele desenvolveu sua famosa
hipotese de que o movimento dos planetas € uma conseqiiéncia de sua
localizag@o em vértices complicados. Posteriormente, Newton mostrou
que a hipdtese do vortice é incompativel com as leis de Kepler do mo-
vimento planetdrio; e, além disso, que sua propria explicagdo alternati-
va, que explicava as leis de Kepler, € inconsistente com os principios
cuja certeza Descartes derivou dos poderes de sua mente. A famosa
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frase de Newton, “Hypotheses non fingo,” deveria ser entendida nio
apenas como apoio a métodos indutivos, mas também como a recusa de
submeter os principios explicativos a condicionantes a priori. Assim
como, de acordo com Newton, a mente de Descartes ndo estava “bem
adaptada a verdade cientifica,” do mesmo modo, ndo hd nenhuma razio
anterior para esperar que os “universais tedricos” estejam mais bem
adaptados.

E dificil imaginar como a convergéncia va ser explicada sem apelo
aos condicionantes de algum tipo. Poderia haver um tipo de condicio-
nante que também explicasse o sucesso? Ou talvez possa haver um tipo
diferente de fundamento racional para os condicionantes que também
expliquem o sucesso? Vamos indicar agora que ha. Nossa sugestdo ¢
especulativa, assim como a de Chomsky, ¢ podemos aqui apresentar
apenas suas linhas gerais. Enfatizamos que ndo estamos aqui tentando
esclarecer as nuangas dessa sugestio, de modo a defendé-la de objecdes
imediatas, ou relaciond-la com outras concepgbes que ha na literatura
(embora notemos que ela possui uma clara afinidade com a concepgao
de Kuhn). [Cf. Lacey (1998; 1999), para mais detalhes, elaboragdes e
generalizagOes dessa idéia.]

Uma outra diferenga nos da a indicag¢do que conduz a nossa idéia. A
analogia de Chomsky se desenvolve ao tomar a ambas a aquisi¢do de
linguagem e a construgdo de teorias como coisas que se iniciam a partir
da exposigdo a certos conjuntos de dados. Contudo, o ponto de partida
da aquisi¢do de linguagem das criangas sdo as amostras da lingua que
acontece de elas encontrarem, e para cuja determinagio elas contribu-
em no maximo de modo marginal. De fato, se Chomsky estiver certo,
nio importa muito que amostras as criangas encontram, elas ainda vio
internalizar a mesma gramatica. Por outro lado, os cientistas selecio-
nam os dados que vdo ser o ponto de partida de sua teorizagdo, dados
que, freqiientemente, podem ser obtidos apenas com a observagiio dos
fenémenos em espacos que eles ativamente construiram. Apenas os
fatos de certos tipos sdo relevantes para a formagao e consolidagdo das
teorias. Esses tipos de dados sido selecionados antes que a construgdo
da teoria comece. Em geral, os dados relevantes teoricamente costu-
mam ser obtidos de situagdes experimentais ou de outras situagdes
controladas ou sistematicamente observadas. De modo caracteristico,
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eles envolvem correlagdes entre varidveis quantitativas, ou seqiiéncias
de pontos de dados que podem ser representados em uma curva. Uma
vez que um bom experimento € reprodutivel, os dados vao, assim, con-
sistir tipicamente em generalizagdes de baixo nivel que expressem rela-
¢Oes entre varidveis quantitativas. Selecionar os dados relevantes de
modo que eles sejam quantitativos e reprodutiveis limita significativa-
mente a classe das hipoteses explicativas que podem ser envolvidas. As
leis matematicamente formuldveis, e ndo, por exemplo, principios tele-
ologicos, podem explicar tais dados. [Recentemente, generalizamos
essas observagdes (Lacey 1998; 1999) — ¢f. nossas observagdes sobre
as “estratégias,” na Introdugio.]

Pensamos que esteja claro que nada na estrutura da mente requeira
que selecionemos os dados desta forma. Alguns modos de teorizar se
baseiam em dados de tipos completamente diferentes: a fisica de Aris-
toteles repousa sobre a observagdo de regularidades naturais da experi-
éncia comum; a psicologia de Freud, sobre a evidéncia da pratica clini-
ca; a teoria etolégica, sobre a observacéo sistematica do ambiente natu-
ral de uma espécie; e a propria lingiiistica de Chomsky, sobre os relatos
dos individuos sobre suas “intuigdes” gramaticais. A investigagdo ci-
entifica per se ndo requer uma selegdo que priorize esses tipos de da-
dos, ou que condicione as postulagdes tedricas aquelas que possam es-
tar relacionadas com eles. Qual € entdo sua origem na investigagdo em
fisica? Cremos que dois tipos de resposta podem ser dados, um metafi-
sico, 0 outro, historico, embora os dois tendam a se fundir. [Em Lacey
(1998; 1999), propomos um outro tipo de resposta, fundamentada em
relagoes mutuamente reforgadoras entre adotar certos tipos de condici-
onantes das teorias (e, reciprocamente, selecionar certos tipos de dados)
e sustentar certos valores sociais. Essa resposta esta antecipada no ca-
pitulo 2, acima.|

Em seu inicio, a ciéncia moderna modelou o universo como uma
maquina. Isso implicou tanto que as hipéteses tedricas devessem estar
condicionadas por categorias mecinicas quanto que a investigagdo ex-
perimental devesse se concentrar em mecanismos simples € movimentos
mecdnicos. O experimento estudava protdtipos do universo em pequena
escala e simplificados; as categorias necessarias para expressar os da-
dos reprodutiveis obtidos dele, por sua vez, eram extrapolados como as
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categorias gerais da explicagdo tedrica. Os modelos mecanicos eram
também matematicos (“geométricos” — ¢f. Descartes). A medida que
alguns fendmenos, tais como a gravitagdo ¢ a luz, deixavam de se en-
caixar nos modelos mecanicos simples, o matematico se tornou dissoci-
ado do mecanico, e 0 modelo mais abstrato do universo “escrito na lin-
guagem da matematica” (cf. Galileu) recebeu aceitagio geral, em qual-
quer momento, concretizado pela matematica mais rica disponivel. Mas
permanecia ainda uma rela¢o estreita entre as categorias empregadas
nas teorias ¢ aquelas que foram utilizadas para expressar os relatos
experimentais ou observacionais; a equagio que expressa os resultados
observacionais ¢ a solug@o (pelo menos aproximada) das equagdes ted-
ricas fundamentais em certos casos limite.

Quando encaramos assim a historica da fisica, vemos que o sucesso
das teorias deriva de um ponto de partida em dados reprodutiveis. Em
poucos casos, como o movimentos dos planetas, os proprios fenémenos
se reproduzem. Na maior parte dos casos, contudo, a reproducio ¢ al-
cangada em contextos que nds construimos € nos quais nosso controle e
conhecimento das variaveis de controle estd demonstrado pelo sucesso
na reprodugdo. Em geral, os fundamentos da inferéncia cientifica ndo
sdo a classe de enunciados observacionais, mas certas instincias de
a¢do bem sucedida nas quais nosso controle sobre um fenémeno esta
demonstrado. As teorias, sem davida, sdo mais gerais que os dados que
as apoiam. Seu sucesso em produzir predicdes e novas descobertas
mostra que ha um namero significativo de sistemas fechados (Bhaskar
1978) — sejam experimentais, tecnologicos ou naturais — suficiente-
mente semelhantes aos sistemas que proveram os dados iniciais nos
quais os mesmos principios sdo exemplificados. O sucesso €, assim,
uma conseqiiéncia da similaridade demonstrada entre os varios siste-
mas e o mundo, em sua maioria, sistemas feitos pelos seres humanos.

E um fato importante da histéria da ciéncia que se mostrou que os
principios tedricos sio exemplificados trans-situacionalmente. E tam-
bém o caso que, @ medida que as situagdes se tornam mais e mais dife-
rentes das situagdes originais reprodutiveis, hd uma tendéncia de que a
exemplificagdo deixe de ser demonstrada. Tais fracassos, fregiiente-
mente, ocasionaram novas teorias. E também um outro fato importante
da historia da ciéncia moderna que, freqiientemente, a classe de siste-
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mas fechados explicada por uma nova teoria contenha a classe explica-
da pela antiga. Isso confirma que as teorias sejam subdeterminadas
pelos dados, mas mostra também que a proliferagdo de teorias nio €
necessdria (2 medida que continua a se expandir o escopo de exemplifi-
cagdo da teoria aceita), desde que se interprete o objetivo principal da
atividade cientifica como algo que produza um conhecimento sélido de
sistemas fechados de detalhamento e complexidade cada vez maior.

O desenvolvimento da ciéncia é acompanhado pela constru¢do de
mais e mais sistemas fechados — experimentais e tecnologicos — e a
descoberta de mais sistemas fechados “naturais™ nos quais os principi-
os tedricos sejam exemplificados. Nossa vida pritica até mesmo se tor-
nou dominada pela interacdo com tais sistemas. Ndo ha razdo para
acreditar que haja qualquer limite de principio a um tal desenvolvi-
mento. Mas, igualmente, ndo ha raziio para acreditar que tal desenvol-
vimento va produzir um escopo que, em certo momento, em principio,
va englobar todo o universo [Cartwright 1983; 1999]. O sistema fecha-
do mais rico ndo precisa coincidir com o universo, a menos que se nos
seja dado que todo fendmeno seja ndo apenas regular, mas também que
as categorias que possam representar todas as leis sejam apreensiveis
(o que, pelo menos no caso dos fendmenos humanos, como Chomsky,
ndo vemos qualquer razdo para crer). O escopo de exemplificagdes de
tais principios tedricos pode estar confinado apenas aqueles sistemas
que possuem as caracteristicas expressas pelos condicionantes coloca-
dos nas teorias. Dito de outro modo, o sucesso empirico € pratico cer-
tamente justifica que os principios tedricos expressem certas fendénci-
as na natureza, mas isso ndo € suficiente para sustentar que eles ex-
pressem necessidades na natureza (Bhaskar 1978; ¢f. Cartwright
1999).

7. Os condicionantes ¢ a pratica

Voltemos & premissa inicial de Chomsky: de que a convergéncia pode
ser explicada apenas por procedimentos indutivos ou por condicionan-
tes das teorias derivados da estrutura da mente. Indagamos se ndo ha-
veria uma terceira possibilidade: de que ela se deve a condicionantes
derivados, em primeiro lugar, das caracteristicas de fenomenos chave
experimentais ou praticos, e, depois, abstraidos deles a luz de caracte-
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risticas de outros fenomenos chave experimentais de acordo com a mais
rica matemadtica disponivel. Claramente, assim como Chomsky, fize-
mos pouco mais que propor o “nucleo metafisico” de um programa de
pesquisa. Mas isso ja sugere algumas possibilidades interessantes [con-
firmadas em desenvolvimentos recentes de nosso “programa” (Lacey
1998; 1999)]. Um programa vé o sucesso da ciéncia como sua princi-
pal caracteristica; o outro, diz respeito a dicotomia entre os contextos
de descoberta e justificagdio. Uma teoria pode ser avaliada de trés pon-
tos de vista:

(1) seu poder de explicar uma certa classe de dados experimentais e
de prever corretamente outros resultados experimentais;

(2) nosso poder de construir objetos e situagdes nos quais seus prin-
cipios sejam exemplificados — isto é, se ela pode ou ndo ser apli-
cada com sucesso;

(3) seu poder de explicar os fendmenos “naturais™ — isto €, fenome-
nos que ndo sejam produto nem da atividade experimental, nem
da aplicada.

Se ha condicionantes das teorias do tipo que sugerimos, entdo a avalia-
¢io de uma teoria do terceiro ponto de vista repousa criticamente sobre
o contexto de descoberta. Pois parece razodvel sugerir que o poder ex-
plicativo geral de uma teoria va ser limitado aqueles contextos que re-
almente incorporam ou exemplificam os condicionantes, ¢ ¢ a reflexdo
sobre o contexto de descoberta que nos habilita a discernir quais sdo
tais condicionantes. Para definir os limites do poder explicativo de uma
teoria, os condicionantes devem ser especificados. Se a teoria se aplica
a natureza em geral ou ndo, isso depende de manifestar a natureza em
geral tais condicionantes. Deixar de colocar essa questdo mostra que se
estd apenas projetando os condicionantes sobre uma outra concepgio
da natureza (ou, no caso da psicologia, da natureza humana — cf. caps.
2.e5).

& & &

Na Instauratio Magna, Bacon escreveu a respeito de seu desejo de um
conjunto de principios “ndo apenas da natureza livre ¢ em geral (quan-
do ela ¢ deixada em seu proprio curso e faz seu trabalho a seu proprio
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modo) (...) mas muito mais da natureza sob condicionantes e exigénci-
as, isto €, quando, pela arte e pela mio do homem, ela € retirada de seu
estado natural, e dominada e modelada.” Além disso, ele afirmava, “a
natureza das coisas se trai mais prontamente sob as exigéncias da arte
que em sua liberdade natural.” Estamos sugerindo, talvez, que o que €
revelado sob tais exigéncias da arte seja apenas a natureza das coisas
enquanto elas possam estar sob a exigéncia da arte e naquelas situagdes
naturais que, assim como aquelas criadas por dispositivos experimen-

tais e tecnoldgicos, estdo efetivamente fechadas a influéncia externa
irrelevante.
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PARTE 2

AVALIANDO OS PROGRAMAS DE PESQUISA EM
PSICOLOGIA: O LUGAR DA INTENCIONALIDADE






CAPITULO S

O PODER EXPLICATIVO DO BEHAVIORISMO RADICAL'

O programa behaviorista radical de Skinner sempre foi ousado, singu-
lar, importante e de grande alcance. Ele também foi controvertido, pois
envolveu compromissos com as seguintes concepgoes (todas elas dis-
cutidas detalhadamente nos capitulos 1-3, acima):

I. Todo comportamento humano segue leis. Ele pode ser explicado

3]

em termos de principios (leis, regularidades, generalizagoes) que
podem ser descobertos e confirmados em estudos experimentais
de laboratério.

. Para a maior parte do comportamento humano, inclusive o com-

portamento verbal e intencional, essas generalizagdes envolvem
apenas relagdes atuais entre os comportamentos e os fatores am-
bientais, juntamente com a historia passada que uma pessoa tem
de tais relagdes. Outras varidveis, seja da fisiologia, seja da psi-
cologia cognitiva, siio desnecessarias para exprimir essas gene-
ralizagdes. (Cf. Skinner 1972, cap. 25, para especifica¢des dessa
concepgao.)

. A luz dessas generalizagOes, controles significativos podem ser

exercidos sobre o comportamento humano - controles que, a
medida em que sdo progressivamente implementados, prometem
resolver alguns dos problemas sociais mais importantes.

. A realizagdo de um amplo controle, tanto experimental quanto

tecnologico, é um fator crucial, juntamente com a predigdo, para
avaliar as alegacdes explicativas de um programa de pesquisa.

Skinner reconhece que esses coOmpromissos pressupdem uma concepgao
particular da pessoa humana. Ele a resume nos termos que ja temos
freqiientemente citado ao longo desse livro: “Uma pessoa ndo ¢ um

" Este capitulo é de co-autoria de Barry Schwartz e foi publicado original-
mente em Lacey e Schwartz 1987.
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agente gerador; ela é um lugar, um ponto no qual diversas variaveis
genéticas e ambientais se reinem em um esforgo conjunto” (Skinner
1974, p. 168). Reconhecer essa concepgdo o levou a propor uma revi-
sdo fundamental de nosso discurso sobre as pessoas humanas e as rela-
cOes sociais, uma revisdo que desafia as pressuposi¢des que mantém as
institui¢des sociais e politicas liberais e, de fato, o modo como pensa-
mos as questdes morais e politicas em geral. Este capitulo é motivado
pela seguinte questdo: hd apoio suficiente, seja tedrico, seja empirico,
para os compromissos de Skinner que justifique toma-los como guias
sérios para a agdo? Vamos nos ocupar principalmente de avaliar a
abrangéncia do poder explicativo dos principios do behaviorismo radi-
cal.

1. Avaliando a abrangéncia

Como pode ser avaliada a abrangéncia dos principios do comporta-
mento? Muitos se recusam a examinar essa questdo, encarando-a como
nada mais que uma especulacdo enganadora, incapaz de receber uma
resposta séria enquanto o programa de pesquisa behaviorista radical
nao estiver suficientemente desenvolvido. De fato, muitos ficam impa-
cientes com o proprio Skinner quando ele tira do behaviorismo radical
conseqiiéncias de longo alcance, e, até aqui, carentes de apoio. Eles
percebem que tal especulacdo ¢ um alvo facil de critica, ao mesmo
tempo que pouco ajuda a ciéncia do comportamento. Portanto, antes de
apresentarmos nosso principal argumento sobre quido abrangentes sido
os principios do behaviorismo radical, devemos comentar um pouco
por que uma avaliag@o da abrangéncia € importante, mesmo, e talvez
especialmente, neste estagio do desenvolvimento da ciéncia. Ha pelo
menos trés razdes importantes para avaliar a abrangéncia. Elas se apli-
cam a qualquer programa de pesquisa, em qualquer ciéncia.

Em primeiro lugar, um programa de pesquisa (c/. Lakatos 1978,
cap. 2, para uma aplicagdo a psicologia) oferece orientagdes positivas
para a pesquisa, em grande medida ao indicar o que ¢ uma pesquisa
adequada — quais sio os métodos, estratégias de pesquisa e hipdteses
adequados. Pode-se dizer que ele se define por um objeto de investiga-
¢do (por exemplo, o comportamento), e por uma classe de parametros
esbocada em suas linhas gerais, cujos efeitos ele investiga sistematica e
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progressivamente de modo a incluir em seu ambito de explicagdo mais
aspectos, mais complexos e mais importantes, do objeto de investiga-
¢do. Provisoriamente, ele assume que a classe de parametros investiga-
dos ¢ suficientemente ampla para dar conta do objeto de investigagdo.
Sem um mapeamento preliminar dos aspectos gerais e fundamentais do
objeto de investigagdo, ¢ sem um argumento sobre a plausibilidade de
que os parametros em questdo seriam suficientes para explica-lo, ndo
ha bases para restringir a investigagdo do modo requerido pelo progra-
ma de pesquisa. Os argumentos metodologicos gerais, se dissociados de
um objeto de investigagdo especifico, ndo podem dar tais bases (cf.
cap. 1, acima). Assim, por exemplo, o estudo dos pardmetros compor-
tamentais e ambientais, e ndo daqueles que seriam cognitivos, requer
uma defesa substantiva, e ndo meramente metodologica.

Em segundo lugar, como Skinner (1971) deixa claro, hd uma con-
tradi¢dio entre a concepgdo do comportamento humano que da forma ao
programa behaviorista de pesquisa e aquela que da forma as praticas
sociais dominantes. Se esta ultima concepgdo estiver correta, o pro-
grama behaviorista ndo pode produzir um relato explicativo abrangente
do comportamento. Por outro lado, se a concepgdo behaviorista estiver
certa, e se ela vier a ser amplamente aceita, as praticas sociais justifi-
cadas pela outra concepgio estariam abaladas e seriam substituidas.
Ndo ha aqui espaco para conciliagdes: ou o programa behaviorista é
incompleto de forma relevante, ou certas praticas sociais importantes
estdo mal concebidas. Se aquele programa de pesquisa for incompleto,
uma pesquisa bem fundamentada deve se estender, para além dele,
aqueles aspectos do comportamento dos quais tal programa ndo possa
dar conta. Para assegurar entdo qualquer alegacdo sobre a prioridade
do programa behaviorista, ¢ essencial que haja um forte argumento de
plausibilidade que sustente sua abrangéncia.

Em terceiro lugar, os behavioristas tendem a procurar com determi-
nacdo a aplicagdo de suas descobertas e, para muitos deles, a aplicagdo
€ o principal fundamento racional da investigagdo experimental. Uma
aplicagdo € licita apenas se duas condigdes sdo preenchidas: se ela for
bem sucedida na produgdo do efeito desejado; e se ela ndo produzir
quaisquer efeitos colaterais indesejaveis. A experimentagdo pode ga-
rantir a primeira. Para garantir a segunda, ¢é preciso explorar o dominio
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de variaveis sobre o qual o procedimento de aplica¢do poderia ter al-
gum impacto. Suponhamos, por exemplo, que seja verdade que o com-
portamento seja quase que exclusivamente controlado pelas contingén-
cias de reforgo predominantes, associadas a historia passada de reforgo
do organismo. Se assim &, ndo se precisa procurar para além do escopo
do behaviorismo para averiguar se ha efeitos colaterais, e poder-se-ia
razoavelmente esperar que um procedimento que apenas recoloca as
contingéncias predominantes ndo produziria efeitos adversos nos seres
humanos. Mas nossa expectativa seria diferente se comportamentos
importantes ndo pudessem ser explicados em termos dos principios
behavioristas, mas, ao contrario, exigissem, digamos, recurso a princi-
pios da psicologia cognitiva. Entdo, alcangar o controle através de um
procedimento aplicado poderia bem envolver a modifica¢do de fatores
cognitivos dos quais os principios behavioristas ndo dido conta, embora
eles possam ter importancia humana fundamental (c¢f. cap. 3, acima).
Um exemplo desse tipo de efeito colateral é a demonstragao de
Schwartz (1982) de que a histéria de reforgo para respostas individuais
bem sucedidas diminuiria a habilidade das pessoas para descobrir efici-
entemente generalizagdes. Uma vez que raramente os analistas do com-
portamento avaliam se as aplicagdes sdo licitas a luz de postulagdes de
programas de pesquisa concorrentes, ou das pressuposi¢cdes que subja-
zem as praticas sociais dominantes, segue-se que eles presumem que €
licita a aplicag@o rotineira dos principios comportamentais porque dao
por pacifica uma avaliagdo positiva da abrangéncia do programa beha-
viorista.

2. O behaviorismo ¢ abrangente?

Agora que esta claro que uma avaliagdo da abrangéncia do behavio-
rismo € importante, ¢ o momento de fazer tal avaliagdo. Skinner sus-
tentou que seu compromisso com a abrangéncia € necessario se se quer
adotar uma perspectiva cientifica em relagdo aos seres humanos (cf.
cap. 3, se¢do 3, acima). Certamente, sua aparente plausibilidade é
apoiada pelo sucesso do programa de pesquisa cientifica do behavio-
rismo radical. J& foi demonstrado em inumeros experimentos que ha
principios do tipo citado por Skinner, e o dominio de sua exemplifica-
¢io manifesta continua a se expandir (para uma apresentagdo geral, cf.
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Schwartz 1984). Igualmente importante foi o sucesso da andlise apli-
cada do comportamento, a aplicagdo de principios derivados experi-
mentalmente para produzir o controle em certas institui¢des e contextos
sociais.

Contudo, esses sucessos ndo nos dizem o quanto sdo abrangentes os
principios do behaviorismo radical. Isso é porque os contextos experi-
mentais e de aplica¢do, aqueles nos quais o poder explicativo dos prin-
cipios comportamentais ¢ claro, possuem caracteristicas significativas
que faltam em uma grande e importante classe de contextos sociais co-
muns. Eles tendem a ser relativamente simples, com a atuagio de pou-
cas variaveis relevantes. Sdo construidos por alguns seres humanos
para satisfazer certos fins explicitos, fins que envolvem o controle bem
sucedido de outros seres humanos (ou animais de laboratdrio). O qudo
abrangentes sdo os principios do comportamento, isso ndo se pode es-
tabelecer apenas pela investigagdo dos contextos experimentais ¢ de
aplicagdo, assim como a abrangéncia da fisica do movimento ndo se
estabelece pelo estudo dos objetos no vacuo, ou pela construgdo de ca-
nhdes (cf. cap. 4, se¢do 7, acima).

Acreditamos que ha limites claros para a abrangéncia dos principios
do comportamento, e agora nos voltamos para o tipo de argumento que
pode apoiar essa avaliagdo negativa. A questdo ¢ dificil e complexa; ela
¢ o tipo de questdo para a qual, freqiientemente, ocorre certa falta de
razoes. 1sso acontece porque ndo estamos perguntando se os principios
do comportamento s@o atualmente abrangentes. Sobre isso, ndo ha
virtualmente qualquer desacordo; todos concordam que ha ainda muito
trabalho a ser feito. Ao contrario, o que estamos perguntando, e res-
pondendo negativamente, € se os principios do comportamento sdo em
principio abrangentes. Para mostrar que eles ndo podem produzir um
relato abrangente do comportamento, devemos mostrar que hd com-
portamentos que nao podem ser explicados pelos principios consisten-
tes com os condicionantes daquele programa de pesquisa. Como isso
pode ser feito?

Ha sempre tanto continuidade quanto mudanga @ medida que um
programa de pesquisa se desenrola. Sua concepgao do objeto de inves-
tigagdo e dos pardmetros que merecem ser investigados permanecem
mais ou menos constantes. O compromisso behaviorista com o com-
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portamento como objeto de pesquisa, e com certos fatores ambientais
atuais e passados como parametros, ¢ um exemplo dessa continuidade.
Embora esta formulagio dos condicionantes do programa de pesquisa
seja bem geral, de fato, ela entra em conflito com outras concepgdes;
por exemplo, que o comportamento verbal e o comportamento intencio-
nal sdo expressoes de eventos mentais. O que deveria ser estudado nio
esta logicamente implicado pela concepgdo behaviorista; entretanto, ela
coloca limites ai. O refor¢o, a punigéio, o controle discriminativo, etc.,
podem ser estudados; os estados mentais, ndo. O programa de pesquisa
impde condicionantes; ele elimina algumas coisas.

Por outro lado, o conjunto apropriado e especifico de parimetros
pode mudar. Ele pode se expandir, como quando Skinner adicionou o
dominio do operante aquele do condicionamento de resposta. Ou ele
pode ser transformado de um modo mais fundamental, como nas tenta-
tivas de Rachlin de incorporar principios comportamentais na armagéo
conceitual mais ampla fornecida pela teoria microecondmica (Rachlin
et al. 1976), [para destacar a importincia causal dos hiatos de tempo
entre o comportamento e o refor¢o (Rachlin 1989), e para analisar os
operantes em termos de padrdes de comportamento (Rachlin 1994;
1995; ¢f. cap. 7)]. Tais tentativas deveriam ser encaradas como desen-
volvimentos progressivos do programa behaviorista de pesquisa, ao
invés da apresentagdo de uma alternativa, porque (1) os parametros
empregados nessas tentativas estdo todos de acordo com os condicio-
nantes do behaviorismo radical; (2) eles conservam principios com-
portamentais antes estabelecidos como casos especiais, ¢ ndo como
acréscimos ad hoc; (3) eles expandiram o ambito dos fenémenos para
0s quais os principios comportamentais ddo explicagdes explicitas e
detalhadas; e (4) eles inauguram novas e potencialmente proficuas dre-
as de pesquisa. Dada a possibilidade desse tipo de mudanga dentro do
programa behaviorista, € mais importante ainda enfatizar que qualquer
argumento em favor dos limites da explicagdo behaviorista deve ser
aplicavel as concepgdes gerais que definem o programa, e ndo apenas
ao conjunto especifico de principios hoje conhecidos ou que estejam
sendo explorados.
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Ildentificando os limites do behaviorismo

Esperamos que um argumento sé€rio para o poder explicativo inerente-
mente restrito do programa de pesquisa do behaviorismo radical ndo
provenha de uma prova formal de que os principios behavioristas de-
vam ser inconsistentes com determinados dados, mas de resultados po-
sitivos de uma abordagem alternativa, que pode ser caracterizada, de
modo geral, como se segue :

1) A alternativa oferece explicagdes explicitas e detalhadas de certa
classe de fenGmenos.

2) Essas explicagdes empregam parametros que violam os condicio-
nantes do programa behaviorista.

3) E elas possuem algum apoio empirico.

4) Os principios comportamentais ndo oferecem, via de regra, qual-
quer explicagdo para esta classe de fendmenos.

5) A classe de fendmenos explicada pela abordagem alternativa
consiste em comportamentos que sdo encarados razoavelmente
como caracteristicamente humanos.

6) O esquema alternativo ¢ proficuo, seja com respeito a defini¢do e
solugdo de problemas da pesquisa, seja a respeito de darem al-
guma ajuda para as preocupagdes praticas.

7) A abordagem alternativa mostra que os principios comporta-
mentais hoje aceitos sdo casos especiais obtidos quando uma ou
mais varidveis especificas sdo mantidas constantes ou sob condi-
¢oes ambientais especiais e explicitamente colocadas.

8) As pressuposigdes ou principios tedricos do esquema alternativo
implicam que existem regularidades relacionando o comporta-
mento com fatores ambientais, passados e presentes, apenas em
contextos nos quais as varidveis cspecificadas sdo mantidas
constantes ou nos quais dao-se condigdes ambientais especificas.

9) Falharam os repetidos esforgos para estender o programa de pes-
quisa behaviorista, enquanto produtor de pesquisa proficua, aos
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contextos nos quais as variaveis especificas ndao sdo mantidas
constantes, ou ndo se dao as condigdes ambientais especificas.

Encaramos a demonstragdo dessa lista de resultados por parte de
uma abordagem alternativa ao behaviorismo como algo necessério e
suficiente para mostrar que o behaviorismo € inerentemente incompleto.
Além disso, tais resultados também serviriam para definir positiva-
mente os limites da explicagdo behaviorista, especificando quais varia-
veis tém de ser mantidas constantes, ou que condigdes ambientais tém
de existir, para que os principios comportamentais déem uma explica-
cdo satisfatoria do comportamento. A apresentagdo de uma tal aborda-
gem alternativa ndo levaria logicamente a rejeicdo do behaviorismo
mas, se ela fosse apresentada, ndo seria facil ver quais sdo as bases que
poderiam ser utilizadas para defender o prosseguimento na adesdo ao
behaviorismo radical. Ndo se poderia apelar para a abrangéncia uma
vez que, nas circunstancias estipuladas, mostrou-se que o behaviorismo
ndo € tdo abrangente como aquela alternativa. Ndo se poderia apelar
para a proficuidade uma vez que, de novo, como se estipulou, ha pelo
menos um dominio importante no qual a abordagem alternativa é mais
proficua. E néo se poderia apelar para o poder de controle do compor-
tamento que os principios do comportamento oferecem uma vez que,
ainda de acordo com a estipulagdo, tal poder esta restringido a um
conjunto especifico de situagdes.

3. Uma alternativa ao behaviorismo

Uma alternativa adequada ao behaviorismo, em principio, poderia vir
de uma das seguintes fontes (cf. cap. 7, segdo 1). Poderia vir de um
programa de pesquisa “cientifico” concorrente, tal como a psicologia
cognitiva. Ou poderia vir de um esquema explicativo cujas origens re-
sidem na vida prdtica ao invés da pesquisa experimental, tal como
aquela da explicagdo intencional (teleoldgica) (Taylor 1964; Donagan
1987). Se elas realmente preenchem nossos requisitos estritos ou néo, é
justo interpretar os argumentos de critica contra o behaviorismo feitos
por Chomsky (1959) e Fodor (1975) como tentativas de oferecer uma
abordagem cientifica alternativa a partir da psicolingiiistica e da psi-
cologia cognitiva. Esta € certamente uma fonte apropriada para uma
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alternativa ao behaviorismo, se se compartilha com o behaviorismo a
pressuposi¢do “cientifica” de que o comportamento é nomologico. Nao
vamos avaliar aqui os argumentos que derivam dos programas cientifi-
cos de pesquisa concorrentes. Ao invés disso, vamos apontar os limites
da explicagdo behaviorista vistos a partir da perspectiva da estrutura
explicativa universalmente utilizada nas deliberagdes da vida pratica —
aquela das explicagdes intencionais.

Contextos fechados

Comecemos por reconhecer que os principios behavioristas estdo mani-
festamente exemplificados em contextos (tanto experimentais quanto de
aplicagdo) nos quais o controle se estabelece. Esses contextos — que
vamos denominar contextos fechados — apresentam as seguintes ca-
racteristicas:

e apenas alguns poucos reforgadores estdo disponiveis, e, em geral,
um deles tem saliéncia especial;

e o experimentador (o modificador do comportamento) tem o con-
trole das condig¢Ges de privagdo e acesso aos refor¢adores;

e ha apenas um, ou, no maximo, alguns poucos meios disponiveis
para os refor¢adores;

e 0 desempenho de tarefas claramente definidas e especificas ¢ re-
for¢ado;

e tarefas diferentes séio, de fato, intercambidveis com aquela que ¢
reforgada;

0 esquema de reforco € imposto de fora e variado por agentes que
ndo estdo eles proprios sujeitos as contingéncias; e

e niio ha quaisquer alternativas efetivas no contexto.

E claro que os contextos podem ser mais ou menos fechados.

O argumento que se segue sugere que a exemplificagdo dos princi-
pios do comportamento deveria se tornar cada vez mais discernivel a
medida que o contexto se torna cada vez mais fechado. Demonstrar que
o behaviorismo possui sucesso explicativo em contextos fechados ndo ¢
suficiente para mostrar que seus principios explicativos sdo abrangen-
tes, se nem todos os contextos forem fechados. E muitos dos contextos
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sociais comuns ndo sdo. Delineamos agora um argumento cujos deta-
lhes podem ser encontrados em outra parte (Schwartz ¢ Lacey 1982,
cap. 9; Schwartz ef al. 1978), segundo o qual o poder explicativo do
behaviorismo estd limitado a contextos fechados. O argumento ¢ de
cardter empirico, embora essencialmente baseado em consideragdes
sociologicas e historicas, ao invés de experimentais.

Os contextos experimentais e de aplicagdo sdo (aproximadamente)
fechados e, na psicologia behaviorista, em geral, foram construidos
para que neles o controle fosse alcangado. Como um passo em diregao
a explorar uma possivel exemplificagdo dos principios comportamen-
tais em contextos abertos (isto €, ndo-fechados), perguntamos se eles
estdo manifestamente exemplificados em qualquer contexto de nossa
sociedade que ndo tenha sido construido no curso da aplicagdo de prin-
cipios comportamentais conhecidos. Ha um tal contexto, dentro de
partes do ambiente de trabalho da fabrica moderna. Se esse contexto
fosse paradigmatico a respeito dos contextos sociais em geral, estaria-
mos bem em posi¢do de defender a abrangéncia do behaviorismo. Mas
ele ndo €, por duas razdes. Primeiro, enquanto esse contexto ¢ lugar
comum no mundo moderno (diminuindo no primeiro mundo e aumen-
tando no terceiro), ha importantes cursos de agdo (por exemplo, a cria-
¢do e a administragdo da fabrica, ou a participagdo na ciéncia) que ndo
sdo englobados por ele. Ou seja, os behavioristas podem ser capazes de
dar conta do comportamento de uma pessoa dentro de um contexto fe-
chado, mas ndo podem dar conta de seu proprio comportamento ao
estabelecé-lo. Em segundo lugar, este contexto, enquanto um fenémeno
social importante ¢ um desenvolvimento historico recente, e se espalhou
apenas pelas sociedades industrializadas. Chegamos a esta segunda
conclusido com base nas seguintes observagoes (Schwartz ef al. 1978).

1. O trabalho na Idade Média, precursor do trabalho moderno, nio
pode ser analisado como uma exemplificagdo dos principios
comportamentais, porque ele era variado, flexivel e socialmente
integrado.

2. Aspectos importantes do ambiente de trabalho da fabrica moder-
na apareceram lentamente durante o século XIX. A medida que
eles surgiam, algumas praticas de trabalho costumeiras e tradici-
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onais eram suprimidas e gradualmente substituidas pelos salarios
como a principal preocupag¢do dos trabalhadores no lugar de tra-
balho.

3. Apenas com a supressdo dessas praticas tradicionais, o compor-
tamento no lugar de trabalho realmente se tornou descritivel e
explicavel em termos dos principios comportamentais, com de-
talhes informativos.

4. A estruturagiio do local de trabalho moderno foi completada sob
a grande influéncia do movimento cientifico de administra¢do na
virada para o século XX, a luz de principios virtualmente idénti-
cos aqueles do behaviorismo.

Concluimos dessas observagoes que aqueles contextos nos quais os
principios comportamentais estio manifestamente exemplificados ndo
sdo em geral caracteristicos das sociedades humanas, mas foram cons-
truidos no curso da historia recente. Além disso, embora eles ndo sejam
o produto de uma andlise aplicada do comportamento, tal como a co-
nhecemos hoje, eles também sdo contextos fechados, nos quais o di-
nheiro € o refor¢ador preponderante. O ambiente de trabalho da fabrica
nao constitui entdo uma evidéncia de que os principios comportamen-
tais sejam exemplificados fora dos contextos fechados. Que isto seja
assim € algo que se apoia no fato de que a medida que vamos para
contextos mais abertos — nos quais minimiza-se o controle externo, e 0s
resultados desejados sdo produto de atividades prolongadas, variadas e,
freqiientemente novas, ¢ os planos e agdes sao modelados no decurso de
estudo e discussdo — as categorias descritivas behavioristas se tornam
cada vez menos Gteis para dar descri¢des esclarecedoras. Ao contrdrio,
elas se tornam mais metaforicas, mais parasitarias em relagdo a outros
esquemas conceituais, ¢ mais dependentes do apelo ao complexo ou
desconhecido. Um exemplo claro disso é como ‘refor¢o’ tende a se tor-
nar de uso vago e metaforico (Chomsky 1959), marcado por uma con-
fusdo conceitual reiterada.
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O reforgo e as conseqiiéncias do comportamento

Os behavioristas radicais asseveram freqiientemente que seu principio
fundamental é: “o comportamento esta sob controle de suas conseqiién-
cias,” que eles tomam, de costume, como equivalente a: “o comporta-
mento estd sob o controle das contingéncias de reforgo.” Assim, qual-
quer conseqiiéncia que controle o comportamento se torna necessaria-
mente um reforgador, do que se infere com freqiiéncia que qualquer
objetivo da agdio humana ¢ um reforgador. Uma vez que uma grande
parte do comportamento, na maioria dos contextos abertos, esta direci-
onada a um fim, isto ¢, ¢ realizada para produzir certas conseqiiéncias,
a inferéncia implicaria que, neste contexto aberto, o comportamento
direcionado para um fim é controlado pelo reforgo. Para vermos que
esta inferéncia ¢é invélida, notemos que, na teoria do comportamento, ‘o
comportamento estd sob o controle das contingéncias de refor¢o’ possui
o significado bastante exato: “o comportamento ocorre por causa das
contingéncias de refor¢o nas quais instdncias anteriores desse compor-
tamento estiveram envolvidas.” Mas o comportamento pode ocorrer
para produzir uma certa conseqiiéncia sem que instdncias anteriores do
mesmo tipo desse comportamento jamais tenham sido reforgadas, ou
jamais tenham ocorrido. Também, segundo a teoria do comportamento,
alguma coisa ¢ um reforgador apenas se aumenta a probabilidade dos
comportamentos nos quais ela € contingente. Mas ha muitos objetivos
em relagdo aos quais uma pessoa pode agir e que ndo possuem essa
propriedade, objetivos que, uma vez alcancados, tornam irrelevante ou
desnecessaria a futura repeti¢do dos comportamentos que ocorreram no
processo de atingir os objetivos. Por exemplo, quando Skinner e seus
colaboradores alcangaram o objetivo de descobrir generalizagdes sobre
os esquemas de reforgo, eles passaram a outras investiga¢Ges experi-
mentais. Tais objetivos ndo sfo reforgadores.

Concluimos que ndo ha qualquer evidéncia de que os principios
comportamentais sejam exemplificados de maneiras significativas fora
dos contextos fechados, € que, nos contextos abertos, o behaviorismo
radical ndo oferece nem explicagdes nem descrigdes elucidativas. Para
ser completo, nosso argumento requereria demonstrar a inadequagdo
das “interpretagdes” de Skinner do comportamento verbal (Skinner
1957; ¢f cap. 1, segdo 3). Ao contrario, as categoria intencionais (ob-
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jetivo, expectativa, plano, razdo, intengiio) sdo rotineiramente bem su-
cedidas em capturar a ordem na agdo humana e em expressar o detalhe,
a seqiiéncia, a novidade e a variacdo significativa que o comportamento
humano apresenta. Elas sido utilizadas na investigagdo em histéria e no
comentdrio sociologico, e, universalmente, para retratar o ambiente
humano como um guia apropriado para a agdo. A estrutura da explica-
¢do intencional (teleologica) satisfaz todos os critérios que identifica-
mos antes como uma alternativa séria que o behaviorismo teria de en-
carar.

1. Ela da explicagGes explicitas e detalhadas para certa classe de fe-
némenos — a a¢do intencional (os comportamentos dirigidos para
um fim) em contextos abertos.

2. Essas explicagdes empregam categorias (intengdo, proposito, de-
liberagdo, etc.) que violam os condicionantes do programa beha-
viorista.

3. Essas explicagdes possuem apoio empirico; nos as utilizamos
efetivamente para dar sentido @ maior parte dos aspectos da vida
didria.

4. Os principios comportamentais, em geral, nio oferecem qualquer
explicagio para essa classe de fendmenos (como argumentamos
acima).

5. Os fenémenos que a estrutura intencional explica sdo caracteris-
ticamente humanos.

6. A estrutura intencional é proficua; ela nos da as categorias que
permitem a interagdo efetiva e a deliberagdo na vida pratica.

7. Ela trata os principios aceitos do comportamento como casos es-
peciais, generalizagdes que ocorrem quando e apenas quando as
condigdes que definem os contextos fechados ocorrem. Nestes
contextos, o comportamento ainda ¢ intencional; que cle cxiba
regularidades nomoldgicas, isso ¢ uma conseqiiéncia das opgdes
e meios limitados para realiza-lo, que caracterizam os contextos
fechados. O comportamento nestes contextos ¢ um caso especial,
ainda que, em nossa €poca histérica, comum. Colocado de outra
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maneira, os fins se tornam reforgadores apenas sob as condig¢des
dos contextos fechados, e os principios comportamentais sdo
exemplificados apenas quando as condi¢Oes chave que prevale-
cem nos contextos abertos sdo suprimidas.

8. De maneira mais geral, as pressuposi¢tes das explicagdes inten-
cionais (cf. abaixo) implicam que existem regularidades relacio-
nando o comportamento com fatores ambientais, passados e pre-
sentes, apenas quando as condi¢Ges ambientais sdo mantidas su-
ficientemente constantes, tal que ndo é provavel que uma varia-
¢do inteligente dos objetivos ocorra.

9. Os esforgos reiterados para estender o programa de pesquisa
behaviorista aos contextos abertos falharam.

A complexidade

Desejamos enfatizar que, embora os fendmenos comportamentais em
contextos abertos sejam mais complexos que aqueles em contextos fe-
chados, a complexidade ndo € a chave de nosso argumento. Os con-
textos fechados n@o sdo os casos mais simples a partir dos quais deve-
mos fazer construgdes de modo a, mais cedo ou mais tarde, englobar os
casos complexos (abertos), que € o que a maior parte dos pesquisado-
res behavioristas pressupde. Ao invés disso, eles sdo casos especiais e
degenerados, que sdo propriamente inteligiveis apenas a luz das catego-
rias intencionais que também elucidam os contextos abertos.

& i 7 4
A explicagdo intencional

A logica das explicagdes intencionais ¢ completamente distinta daquela
das explica¢des obtidas quando se subsume um fenémeno a leis gerais,
um objetivo almejado por todas as explicagdes behavioristas (Taylor
1964; Donagan 1987). Quando dizemos “A4 tem o objetivo X, e 4 fez ¥
porque A acreditava que, fazendo Y, produziria X (ou para isso contri-
buiria),” ndo queremos dizer que haja estados internos, os objetivos e
crengas de 4, que sejam instancias das varidveis em uma lei que sub-

? Essa sub-segdio pode ser tomada como um resumo do capitulo 6, se¢o 4.
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sume o fato de 4 fazer X. Consideremos, por exemplo, o enunciado:
“Nos anos 1950s, Skinner se consagrou a um programa de experimen-
tagdio fundamentado e colaborativo que investigava sistematicamente os
esquemas de refor¢o porque seu objetivo era o de formular um conjunto
abrangente de principios comportamentais, e ele acreditava que os es-
quemas de refor¢o eram variaveis importantes naquele conjunto e que
suas técnicas experimentais disponiveis poderiam descobrir os princi-
pios dos esquemas de refor¢o.” Seu contetido explicativo ndo depende
de encontrar leis (regularidades, generaliza¢des) ligando aqueles objeti-
vos € crengas a uma seqiiéncia de agdes que constituiriam a realiza¢do
do programa de pesquisa. Possuir objetivos e crengas ndo ¢ um suposto
estado interno que tenha um papel causal que € explicado por leis. Ao
contrdrio, a ligacdo entre possuir objetivos e crengas ¢ a a¢do estd mais
proxima de uma relagdo logica, expressa naquilo que alguns filosofos
chamaram um “silogismo prético.” A idéia aqui (bastante simplificada)
¢ a seguinte: se digo que possuo o objetivo X e que acredito que fazer V'
vai produzir X, mas, mesmo assim, ndo fago Y, entdo estou envolvido
em uma “contradi¢@o prética,” a ndo ser que eu mostre que ha conside-
ragdes contrarias de igual peso (por exemplo, um outro objetivo que
prevalega sobre X, ou um outro meio para chegar a X, ou estar por for-
¢a impedido de fazer Y). Colocado de outro modo, ndo fazer Y é, cefe-
ris paribus, uma evidéncia publica de que ou ndo possuo aquele objeti-
vo, ou ndo possuo aquela crenga. Este ¢ um exemplo de como ha “cri-
térios” publicos para o que é possuir objetivos e crengas (Wittgenstein
1958; ¢f cap. 7, segdo 2). A existéncia desses critérios publicos torna
possivel a confirmagiio empirica da atribui¢do de objetivos e crengas a
uma pessoa.

Além disso, a ordem que pode ser vista nas agdes, no decorrer das
explicagdes intencionais, ndo deriva de uma classificagdo das acdes
(comportamentos) e de uma apresenta¢do dos elementos de tal classe
como coisas que se seguem regularmente daquelas de uma classe de
eventos anteriores, como seria 0 caso nas generalizagdes nomologicas.
A ordem deriva, ao contrario, de relacionarmos as a¢oes com os objeti-
vos, ¢ ela varia em riqueza, dependendo de sua capacidade para mos-
trar uma larga variedade, padrdo e seqiiéncia de agdes como algo que
leve a0 mesmo objetivo. Uma vez que ha uma ligagdo logica (“criteri-
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al”) entre possuir objetivos € crengas e consagrar-se a agao, as ligagoes
ndo precisam ser definidas em termos de sucessdes regulares de classes
de eventos; a explicagdo intencional pode ficar apenas com descrigdes
de agdes particulares e ainda refletir ordem.

Para criticar nosso argumento sobre os limites da explicagdo beha-
viorista, é necessario mostrar que ha contextos, além daquelas condi-
coes limitrofes que especificamos em nossa discussdo dos contextos
fechados, nos quais os principios behavioristas sdo exemplificados cla-
ramente e de modo relevante. Deve-se mostrar como a estrutura inten-
cional, na qual as relagdes entre os fatores explicativos e as ag¢des sao
“logicas,” ao invés de causais, pode ser substituida por (ou reduzida a)
leis causais do programa de pesquisa behaviorista.

4. O que os seres humanos sio

Utilizamos as categorias da explica¢do intencional, aquelas que empre-
gamos rotineiramente para esclarecer a maior parte da vida pratica,
para definirmos positivamente os limites do poder explicativo dos prin-
cipios behavioristas, e nosso modo de argumentar envolveu uma analise
sociologica e historica. Embora nossa analise ndo seja “cientifica,” na-
quele sentido em que se concebe que a ciéncia envolve a representagdo
dos fendmenos como submetidos a leis, ela serve a fungdo cientifica
indispensavel de definir os limites ou as condi¢des de limitagdo das ge-
neralizagdes conhecidas. Nosso procedimento ndo € ad hoc; ele € intei-
ramente apropriado a luz do tipo de seres que sdo os seres humanos.
Para concluir, vamos delinear brevemente nossa concepcio dos seres
humanos, contrastando-a com a concepgdo geral do behaviorismo radi-
cal.

Assim como os behavioristas, encaramos a analise da relagdo entre
as pessoas ¢ 0 ambiente como algo essencial para entender o compor-
tamento humano. Diferentemente deles, negamos que esta relagdo possa
ser apreendida em um conjunto de regularidades envolvendo o compor-
tamento e variaveis ambientais, exceto nos contextos fechados. De
forma caracteristica, a relagdo entre uma pessoa ¢ o ambiente ¢ media-
da pelas interpretagdes (percepgdes, crengas) dessa pessoa sobre o am-
biente ¢ suas intengdes de modifica-lo. As interpretagdes e inten¢des
podem ser tomadas como o dominio dos psicélogos cognitivistas. Mas,
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assim como os behavioristas, normalmente, eles estio procurando leis
(cf. cap. 8), e ndo acreditamos que as interpretagdes sejam mais nomo-
légicas do que sdo as agdes nos contextos abertos. Conseqiientemente,
com excegdo dos contextos fechados, o comportamento humano ¢ mar-
cado por certa variabilidade e por certa novidade.

Afirmar a importincia explicativa e a indispensabilidade das inter-
pretagdes e intengdes ndo diminui a importincia do ambiente. Ele é
tanto um condicionante do comportamento quanto seu objeto. Ele limita
o que ¢é possivel fazer, ¢ 0 que se pode fazer ¢ sempre uma modificagio
do ambiente (nunca o produto de “pura voligdo™). A modifica¢do do
ambiente ¢ o objeto explicito das intengdes; virtualmente, todos os atos
pressupdem uma multiplicidade de condigdes ambientais, e sdo expres-
sos em um meio material. Mais que isso, também sustentamos que a
propria ocorréncia de regularidades comportamentais depende da pre-
senga de certas condigdes ambientais (grandes estruturas socio-
econdmicas que possam transformar muitos contextos em contextos
fechados). Segundo esta concepgio, diferentes regularidades podem se
dar nas diferentes estruturas socio-econdomicas, de modo que a ocorrén-
cia de regularidades possui uma historicidade essencial e inelimindvel,
e requer uma analise socio-historica para sua explicagdo. Quando as
regularidades se separam das estruturas socio-econdomicas, passa-se a
ver a natureza humana como algo idéntico a suas manifestagdes nas
circunstancias socio-historicas particulares nas quais ela estd sendo
examinada. A investigag¢do em psicologia separada da histéria sempre
corre o risco dessa md identificacio.

Por outros meios, também enfatizamos o carater social e historico
da agdo humana. Os seres humanos séo seres sociais. O que eles fazem
reflete suas posicdes e papéis sociais, e muito do que eles fazem desti-
na-se a produzir e manter diversos tipos de relagdes sociais. Grande
parte da deliberag@o sobre o que fazer diz respeito ao que € possivel e
apropriado dada a posigiio e o papel social que se tem, e as posigdes ¢
papéis aos quais se pode razoavelmente aspirar. A explicagdo dos ob-
jetivos de uma pessoa inclui localiza-la no nexo social. O nexo social,
por sua vez, requer que a pessoa participe de certas praticas, ou esteja
sujeita a certos controles. Comparemos, por exemplo, o papel de pro-
fessor em um departamento de psicologia, que requer a participagio na
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pratica da pesquisa cientifica, com aquele de um trabalhador que rece-
be por tarefa em uma fabrica, que requer o desempenho de tarefas es-
tabelecidas pela chefia de acordo com esquemas controlados pela ela.

Em uma pratica tal como a pesquisa cientifica, os objetivos sdo en-
tendidos em termos de sua propriedade dado o estado atual de desen-
volvimento de um programa de pesquisa particular — por exemplo, se a
pesquisa em questdo contribui para resolver um problema em aberto,
para refutar uma hipdtese concorrente, para explorar um fendomeno
novo importante, para confirmar uma predicdo que foi produzida por
uma teoria, € assim por diante. O que faz sentido fazer em certo mo-
mento, muitas vezes, ¢ completamente diferente daquilo que faz sentido
fazer em outro momento. Para compreender por que um pesquisador
realiza um dado experimento, € preciso identificar sua relevincia para
o desenrolar historico do programa de pesquisa. As ag¢des que derivam
de praticas se tornam inteiramente articuladas apenas em termos inten-
cionais e historicos.

Em uma pratica, o estabelecimento de fins ndo ¢ apenas uma ques-
tdo individual, pois, em tltima instincia, os juizos de propriedade en-
volvem a sabedoria coletiva do corpo de praticantes, e os iniciantes sdo
incorporados a essa pratica no contexto dessa autoridade coletiva. As-
sim propostos, os objetivos podem ser variados, criticados e modifica-
dos. Os objetivos podem ser modificados por diversas razdes, por
exemplo, as condigdes para realizar o objetivo (financiamento, meios
de publicagdo) podem ser retiradas. De forma paradigmadtica, contudo,
em uma pratica, os objetivos sdo modificados por causa de critica, ar-
gumento, apresentagio de evidéncia — em geral, através da participa¢do
em um dialogo. Como a pratica se desenvolve €, de maneira crucial, o
resultado desse didlogo entre os praticantes, e assim, uma pratica des-
envolve relagdes sociais apropriadas entre seus participantes para faci-
litar e aumentar tal didlogo. Ao contrario, o dialogo entre os individuos
em uma forca de trabalho € essencialmente irrelevante para estabelecer
objetivos em um contexto fechado como a fabrica, e as relagdes sociais
que facilitam o controle, ao invés do didlogo, sdo assim desenvolvidas.

Sempre houve um impulso moral por tras do compromisso compul-
sivo e inflexivel de Skinner com o behaviorismo, uma crenga de que a
implementagio de controles comportamentais sistematicos ia contribuir
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rapidamente para resolver os grandes problemas sociais do mundo mo-
derno (Skinner 1971; cap. 2, segdo 4). E grande parte de seus escritos
filosoficos se destinou a argumentar que as pessoas sao o tipo de seres
definidos por relagdes de controle. Nos também possuimos um motivo
moral. Ele ¢ que as relagdes de didlogo em todos os aspectos da vida
sdo melhores para todos que as relagdes de controle. Assim, para nés, ¢
importante tomarmos como os objetos apropriados da investigagdo em
psicologia as pessoas que sdo capazes de relagdes ricas e dialogais, e
dar uma base empirica para a alegagio de que os contextos nos quais
dominam as relagdes de controle sdo produto de estruturas sicio-
econdmicas historicamente contingentes. Tentamos fazer isso aqui, as-
sim como sugerir que os seres humanos sdo aquilo que o esquema ex-
plicativo com a maior abrangéncia — o esquema intencional — diz que
eles sdo, e que onde quer que eles paregam ser de outro jeito, aspectos
importantes do carater humano foram suprimidos.

5. Um esclarecimento adicional do argumento’

Ha limites para o poder explicativo do behaviorismo radical. O poder
explicativo € wm critério comum com o qual as teorias cientificas sdo
avaliadas: ceferis paribus, a teoria (de um dominio) que explica o mai-
or nimero de fendmenos, com o maior detalhe, é preferida. Argumen-
tamos que ha fendmenos comportamentais (inclusive aqueles que en-
volvem os cientistas consagrados a seu trabalho cientifico) que ndo
podem ser explicados com as categorias e principios que podem ser
desenvolvidos no programa de pesquisa do behaviorismo radical. Nos-
so argumento emprega o esquema intencional ndo apenas para caracte-
rizar os limites no interior dos quais os fendmenos podem ser explica-
dos por meio dos principios do comportamento, mas também para ex-
plicar a a¢do humana fora desses limites — de forma que, concluimos, o
behaviorismo radical esclarece o comportamento humano apenas na-

* Esse adendo é um extrato de Lacey 1988b. Ele foi escrito em resposta as
criticas feitas por Leigland (1998) a uma versdo sucinta do argumento deste
capitulo (cap. 7, segdo 1).
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queles ambientes sociais da vida didria nos quais as condi¢des limitan-
tes desses ambientes instanciam tais limites.

Enquanto um programa cientifico de pesquisa, o behaviorismo radi-
cal deveria ser tratado como qualquer outro programa de pesquisa.
Particularmente, as hipdteses sobre a aplicabilidade dos principios do
comportamento a qualquer conjunto de fendmenos estdo sujeitas ao
mesmo tipo de avaliagdo (racional) a que estdo quaisquer propostas
tedricas em qualquer ciéncia ou quaisquer crengas empiricamente fun-
damentadas, isto é, avaliacdo que recorra a critérios tais como (valores
cognitivos — Lacey 1998a, cap. 3; 1999, cap. 3) a adequagdo empirica,
o poder preditivo e explicativo, a capacidade de antecipar possibilida-
des, a consisténcia com outras teorias bem avaliadas, a fertilidade. O
controle ndo estd entre estes critérios (¢f. cap. 3, e Lacey 1999, pp.
61-2). Embora o fato de alguém sustentar uma teoria (seja em fisica,
seja em psicologia) possua uma historia causal, a avaliagdo racional de
uma teoria ndo € redutivel & historia causal do fato de ser ela sustenta-
da. O fenémeno de fazerem os cientistas avaliagdes racionais de teo-
rias, algo comum nas praticas cientificas, pode ser descrito em formu-
lagdo intencional: fazem-se juizos, depois de participar em um didlogo
e controvérsia criticos, sobre a medida na qual uma teoria se ajusta aos
dados empiricos disponiveis e outras teorias aceitas, tendo em conta o0s
critérios de avaliagdio. Ndo hd qualquer evidéncia que torne remota-
mente plausivel que as andlises funcionais do comportamento verbal e
experimental do cientista em relagdo as contingéncias ambientais pos-
sam descrever esse fenomeno; e qualquer aparente plausibilidade que
isso possa ter depende de parafrases vagas e inadequadas (“tradugdes™)
dos termos intencionais em linguagem behaviorista, ao invés de “inter-
pretagdes” ou andlises funcionais explicitas de seus usos (cf se¢do 3,
acima, “O reforgo e as conseqiiéncias do comportamento;” Schwartz e
Lacey 1988).

O cardter empirico do argumento

Nosso argumento € largamente de carater empirico, sendo que “empiri-
co” ndo se identifica com “experimental” ou “cientifico.” Para esclare-
cer isso, vamos apresentar quatro pontos. Primeiro, a questdo da apli-
cabilidade dos principios consolidados na pesquisa experimental, tanto
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de fenémenos aplicados quanto de fendmenos em geral no dominio da
experiéncia didria, esta sempre aberta ao escrutinio empirico, indepen-
dentemente da ciéncia em discussio (cap. 4, se¢do 7; Lacey 1999, pp.
15-6). Ela se aplica tanto as leis de Newton quanto aos principios
behavioristas, uma vez que diz respeito a uma questio essencial sobre a
avaliagdo e produgdo de teorias. Dentre os grandes fundadores da cién-
cia moderna, Newton percebeu isso mais claramente, e isso foi essenci-
al para sua mais famosa realizagéio, a explicagdo dos movimentos dos
planetas (Schwartz e Lacey 1988). Para testar com severidade o 4mbito
de aplicagdo de suas leis do movimento, Newton valeu-se das cartas
empiricas, oferecidas pelos astrénomos, dos movimentos dos planetas
(um fenémeno ndo-experimental e que ndo é de aplicagdo), resumido
nas regularidades empiricas (as leis de Kepler) do movimento planeta-
rio. Isso lhe permitiu demonstrar (Principia, livro 3; Newton 1934)
que, em conjungfio com uma outra lei (da gravitagio), que ele derivou
da mesma maneira, as leis do movimento poderiam ser extrapoladas
para explicar os movimentos dos planetas. Que a extrapolagdo a partir
de principios experimentalmente estabelecidos (e aplicados na pratica)
para fenémenos em geral ndo possa ser considerada pacifica, isto esta
claro quando se lembra que Newton extrapolou erroneamente seus
principios para a passagem da luz.

Em segundo lugar, ¢ dificil mapear empiricamente os espag¢os do
comportamento humano comum, das relagdes sociais e suas historias.
Além disso, qualquer mapeamento relevante precisa ser sensivel a po-
tenciais variagdes do contexto social, localizagdo institucional, tradi¢@o
cultural e momento historico. Dando um esbogo de um tal mapeamento,
argumentamos que apenas onde os contextos sociais se tornaram “fe-
chados,” sob condigGes socio-historicas especiais, realmente encontra-
mos exemplificagdes claras das aproximagdes dos principios do com-
portamento. Como ja dissemos, nosso argumento emprega categorias
intencionais, que também se aplicam fora dos limites dos contextos
fechados — e podemos interpretar o comportamento dentro dos espagos
fechados como casos “degenerados” da agdo intencional. Da perspecti-
va intencional, entdo, alcangamos um poder explicativo maior, inclusi-
ve uma explicagio da aplicabilidade dos principios do comportamento
como algo limitado do modo como especificamos; mas, da perspectiva
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do behaviorismo radical, ndo obtemos qualquer relato correspondente
ou concorrente sobre explicagdes intencionais — dai nossa conclusido
sobre os limites da aplicabilidade do behaviorismo radical. E claro que
0 detalhe € crucial em um argumento desse tipo.

Em terceiro lugar, seguem-se predicdes de nossa andlise: particu-
larmente, que exemplificagdes claras dos principios descobertos no
programa de pesquisa do behaviorismo radical ndo seriio encontradas
fora dos limites que especificamos. Assim, os desenvolvimentos do
programa poderiam refutar nossa analise — assim como os desenvolvi-
mentos da mecdnica newtoniana poderiam ter refutado a predigdo rela-
tivista de que as leis de Newton ndio seriam exemplificadas em veloci-
dades proximas aquela da luz. Os adeptos do behaviorismo radical
possuem uma grande confianca de que nossas predigdes serdo refuta-
das. N@o ha nada no carater geral da ciéncia que fundamente essa con-
fianga. Argumentamos detalhadamente que o mesmo vale para os su-
cessos da andlise aplicada do comportamento (Schwartz e Lacey 1982,
cap. 8; 1988). O que a fundamenta?

Em quarto lugar, variagbes de nosso argumento se aplicam a todas
as abordagens em “psicologia cientifica,” isto €, a todas as abordagens
que buscam mostrar o carater nomologico do comportamento, com a
experimentagdo como a principal fonte de evidéncia (cf. cap. 8, abai-
x0). Nosso argumento ¢ empirico mas ndo “cientifico” neste sentido.
Ele ¢ parte de uma investigagdo sistematica e empiricamente funda-
mentada que emprega categorias intencionais, ¢ um grande grupo de
métodos métodos historicos e das ciéncias sociais. Embora tal investi-
gagdo ndo procure representar os fendmenos nomologicamente, ela
produz narrativas que sio muitas vezes de consideravel generalidade de
alcance — cf., por exemplo, nossa narrativa sobre a formagdo e a trans-
formacdo dos valores (Lacey 1998a, cap. 2; Lacey e Schwartz 1996).

O poder explicativo das explicagdes apresentadas com o esquema
intencional reside na “pressuposi¢do de que as agdes sdo realizadas
para alcangar fins a luz das crengas do agente sobre os meios™ (cap 7,
secdo 1). Essa pressuposigdo ¢ a contrapartida daquela da explicagdo
cientifica de que os eventos sdo nomologicos. Qualquer forma de expli-
cagdo possui suas pressuposi¢oes (ou idéias de fundo) sobre a forma
que as explicagdes devam tomar. Concepgdes claramente metafisicas
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(entre outras coisas) influenciam o que se supde ser o ideal explicativo
(cf- cap. 2; Lacey 1998a, cap. 5) — no presente caso, dependendo de se
conceber a natureza dos seres humanos em termos de ac¢do (como fa-
zemos), ou como “um lugar, um ponto no qual diversas varidveis gené-
ticas e ambientais se reinem em um esfor¢o conjunto” (Skinner 1974,
p. 168), seremos levados, respectivamente, ao ideal intencional ou ao
ideal nomolégico. De qualquer maneira, a metafisica estd envolvida.
Mas a metafisica ndo possui a Gltima palavra. Os ideais explicativos
estdo sujeitos ao teste de seu poder explicativo, a longo prazo, a um
condicionante empirico.
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CAPITULO 6

BEHAVIORISMO, INTENCIONALIDADE
E ESTRUTURA SOCIO-HISTORICA'

Em nosso livro, Behaviorism, Science and Human Nature (Schwartz e
Lacey 1982 — BSHN), tentamos com Barry Schwartz apresentar um
retrato exato dos resultados genuinos da teoria do comportamento, as-
sim como uma discussdo critica do que pensamos serem suas limita-
¢oes. A revista Behaviorism (hoje, Behavior and Philosophy) enco-
mendou e publicou conjuntamente trés resenhas de nosso livro
(McDowell 1986: Ringen 1986; Ulman 1986). Este capitulo ¢ nossa
resposta a essas criticas. Ele se destina a complementar o capitulo 5.

Nossa discussdo (em BSHN) dos limites da teoria do comportamento
deriva de uma atitude que podemos denominar “historicismo intencio-
nal.” A componente “intencional™ apela para a linguagem do dia a dia,
sobre objetivos, propésitos ¢ crengas, para explicar a agiio. Ela sugere
que os estados mentais figuram de forma proeminente nos relatos cau-
sais da a¢@o. A componente “historicista” sugere que as condi¢des sob
as quais ocorre a agdo, as explicagdes que sdo apropriadas a tais con-
digdes, ¢ mesmo a natureza das proprias agdes sdo provavelmente
muito diferentes em diferentes condigdes historicas e sociais. Ambas
essas componentes desafiam a teoria do comportamento ao levantar
questdes sobre sua abrangéncia. Pelo menos alguma agdo humana, su-
gerimos, pode ser mais bem entendida com a linguagem intencional do
que com a linguagem do reforgo; e pelo menos alguns principios do
comportamento derivados em laboratorio podem representar verdadei-
ras regularidades apenas em condi¢des historicas e sociais particulares.

Enquanto a maior parte das criticas de nosso livro concentrou-se na
componente intencional, que parece ser interpretada como um tipo de
cognitivismo improvisado (Braunstein e Shull 1983; Hayes 1984), fe-

' Este capitulo ¢ de co-autoria de Barry Schwartz, sendo uma versio abrevi-
ada de Lacey e Schwartz 1986,
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lizmente, as trés resenhas as quais estamos respondendo, especialmente
a de Ringen (1986), se dirigem também a componente historicista.
Neste capitulo, ao procurarmos responder a nossos criticos, vamos
tentar esclarecer ambas as componentes de nosso argumento.

1. Pontos de acordo e desacordo com nossos criticos

Ao tentarmos identificar e distinguir as areas de desacordo, ¢ freqiien-
temente util comegarmos apontando dreas de acordo. Vamos comegar,
entdo, identificando diversos pontos sobre os quais concordamos com
NOSSOs Criticos:

I. A teoria do comportamento ¢ um programa de pesquisa vigoroso,
em desenvolvimento e progressivo.

[A¥]

. Pelo menos algumas das regularidades identificadas na experi-
mentagio dos tedricos do comportamento também sao exemplifi-
cadas em circunstincias concretas nos ambientes sociais atuais,
com razodvel grau de aproximagio.

3. O fisicalismo de ocorréncia [token] (ndo de tipo [type]) pode ser
um condicionante apropriado na explicagdo do comportamento.

4. As categorias intencionais e histéricas do discurso comum, pelo
menos até hoje, sdo indispensaveis para a conduta na vida prati-
ca, e, assim, para a formulagdo de grande parte de nosso conhe-
cimento comum das questdes humanas.

5. Ha uma incompatibilidade fundamental entre as explicagdes do
dia a dia e intencionais da a¢dio humana e as pressuposi¢des que
subjazem a teoria do comportamento.

Muitos tedricos do comportamento encaram as explicagdes intenci-
onais ou histéricas do comportamento como algo de importincia prati-
ca na vida diaria, mas, na andlise cientifica, como substitutos inade-
quados para as formulagdes apropriadas da teoria comportamental.
Nos as consideramos indispensaveis, inclusive para algumas das tare-
fas essenciais da ciéncia. De fato, ¢ a necessidade de relatos intencio-
nais assim como historicos que ajuda a estabelecer limites definiveis
para o poder explicativo da teoria do comportamento (¢f. cap. 5). Rin-
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gen acha que advogamos o uso do linguajar intencional para o voca-
bulario cientifico e descritivo da teoria do comportamento, ao invés do
linguajar comportamental. Contudo, o ponto principal de nosso argu-
mento em favor da necessidade de um linguajar intencional, como suge-
re Ringen, ndo € que ele pudesse substituir o linguajar comportamental.
Em nosso livro, ao invés de argumentar em favor da substitui¢do do
linguajar comportamental pelo intencional, argumentamos confra as
propostas de substituir o linguajar intencional pelo comportamental.
Nosso argumento tem implicagdes sobre os limites da teoria do com-
portamento, sobre o estatuto apropriado a ser conferido a psicologia
cientifica, e sobre a questdo da adesdo a pesquisa em psicologia cienti-
fica. Ele pode mesmo nos ajudar a entender por que e quando as expli-
cagdes apresentadas pela teoria do comportamento sdo bem sucedidas.
Mas ndo é, e nem se pretendeu que fosse, um argumento de que a es-
trutura da teoria do comportamento possa ser simplesmente descartada
ou ignorada.

Por essa razdo, mais da metade de nosso livro foi destinado a algu-
mas das maiores realizagdes da teoria do comportamento. Identifica-
mos e discutimos as principais generalizagdes empiricas resultantes das
pesquisas sobre o condicionamento pavloviano e operante, sobre o
controle ¢ a escolha de esquemas, ¢ sobre discriminagdo e generaliza-
¢d0. Ao contrario do que McDowell sugere, ndo fizemos isso porque
queriamos tomar certa distancia, e “toma-la em ambas as formas,” mas
porque acreditamos que ela é de ambas as formas. A questdo crucial
para nos era, e €, quando ela é de uma forma ou de outra. Assim, tal
como Skinner (por exemplo, 1971) perguntamos sobre o alcance ¢ a
importancia das realizagdes da teoria do comportamento. Ndo duvida-
vamos que elas apdiam a promessa de que o programa de pesquisa da
teoria do comportamento va produzir um conhecimento de regularida-
des mais e mais abrangentes, nem duvidivamos que alguns resultados
empiricos podem e viio ser empregados em uma tecnologia comporta-
mental efetiva. Ao contrério, perguntavamos se o programa de pesquisa
poderia esperar englobar fodo comportamento humano, se as técnicas
da tecnologia comportamental ndo seriam apenas eficientes, mas tam-
bém desejaveis em seus resultados, se as categorias explicativas da teo-
ria do comportamento eram eficientes como termos para entender tanto
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os individuos quanto a situagdo social, e se os principios da teoria do
comportamento eram guias eficientes da agdo.

Nossas conclusoes sobre essas questdes diferem muito daquelas de
Skinner. Acreditamos que ha limites importantes para o alcance e a
importancia da teoria do comportamento. Mas Ringen sugeriu que nos
superestimamos seriamente as alegagdes da teoria do comportamento
desde inicio, de modo que somos responsiveis pela criagdo de uma es-
pécie de homem de palha (Hayes 1984). Antes de discutirmos nossos
argumentos sobre os limites da teoria do comportamento, tentemos es-
clarecer essa disputa sobre a amplitude de suas alegagdes e aspiragdes.

Ringen discorda quando atribuimos a Skinner que “uma analise de
como 0s eventos ambientais afetam o comportamento vai nos dizer
tudo o que precisamos saber sobre os determinantes da a¢ao” (BSHN.
pp. 14-5). Ele lembra que Skinner ndo nega a existéncia de causas
internas. (Isso € discutido no capitulo 1, segdo 2.) Ao contrario, Skin-
ner recomenda que estudemos o comportamento em relacdo a determi-
nantes ambientais, e ndo sejamos distraidos por um enfoque das causas
internas. Assim, diz Ringen, a conex@o entre o ambientalismo de Skin-
ner e seu anti-mentalismo ndo ¢ logica (como se diz que pensamos),
mas pragmatica, do que Ringen conclui que ndo podemos abalar o
behaviorismo mostrando que alguns determinantes do comportamento
ndo sdo variaveis ambientais. Hayes (1986) apresenta um tipo seme-
lhante de argumento pragmatico, segundo o qual, uma vez que as cau-
sas internas ndo podem ser controladas diretamente, a investigagdo de-
veria se concentrar em determinantes ambientais dessas causas internas
(uma concepgio que supde implicitamente que o controle bem sucedido
€ critério para dizer que uma andlise é bem sucedida). Em nosso livro,
elaboramos a observagdo acima citada dizendo: “a tese central da teo-
ria do comportamento ¢ que todas as a¢des humanas voluntarias im-
portantes podem virtualmente ser entendidas em termos de suas rela-
¢Oes passadas com premiagdes € punigdes. O que controla a a¢do vo-
luntaria ¢ sua historia passada de associagio com eventos ambientais
premiadores ou punitivos” (BSHN, p. 15). Mais precisamente, atribui-
mos a SKinner a concepgao segundo a qual qualquer instancia de com-
portamento humano pode virtualmente ser englobada por uma generali-
zacdo cujas condigdes antecedentes envolvem apenas relagdes presentes
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entre 0 comportamento ¢ os fatores ambientais, juntamente com a his-
toria passada que uma pessoa tem de tais relagdes.

A menos que Skinner e os behavioristas radicais em geral sustentem
essa concepedo, suas recomendagdes firmes a respeito da estratégia de
pesquisa comportamental apropriada sdo sem fundamento. Ndo sus-
tentar essa concepgdo ¢ reconhecer que algumas das leis do comporta-
mento humano vio estar fora do alcance do programa behaviorista de
pesquisa. Ainda se poderia seguir a estratégia behaviorista de pesquisa
sob as bases de que héd leis a serem descobertas relacionando o com-
portamento com variaveis ambientais, mas isso dificilmente confere um
fundamento racional quer para as proibigdes metodologicas quer para
uma reelaboragdo geral das relagdes sociais em termos comportamen-
tais, coisas que sdo tdo caracteristicas dos escritos de Skinner. Como
afirma Ringen corretamente, essa defesa modesta e pragmatica da bus-
ca por determinantes ambientais do comportamento ndo implica que
ndo haja também generalizagées a serem encontradas englobando o
comportamento cujos determinantes possam ser ndo-ambientais (por
exemplo, [isiologicos ou cognitivos). Acreditamos que a concep¢do
mais forte de Skinner ¢ que ha generalizagdes a serem encontradas no
nivel ambiental e que sdo de alcance suficiente de modo a ndo preci-
sarmos lidar com varidveis de qualquer outro nivel para mostrar o ca-
rater nomologico do comportamento. Quando sustentamos que Skinner
se compromete com a alegagdo de que (em principio) a teoria do com-
portamento pode oferecer um relato completo do comportamento hu-
mano, € esta concepgio que lhe estamos atribuindo. E uma concepgio
que, de fato, nio pode ser refutada mostrando que ha determinantes do
comportamento que nido sdo varidveis ambientais, de modo que a rela-
¢do entre 0 ambientalismo de Skinner e seu anti-mentalismo nio € 16gi-
ca. Mas ela também ndo € apenas pragmatica. O pragmatismo sugere
um ecletismo metodologico, e ndo um dogmatismo metodologico. Sus-
tentamos que a ligagido entre o ambientalismo de Skinner e seu anti-
mentalismo é metafisica (¢f. caps. 1-3, acima).

2. A teoria do comportamento e a historia

Falando de modo geral, hia duas maneiras pelas quais se poderia tentar
abalar a teoria do comportamento. A primeira consiste em mostrar que
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ha comportamentos que sio englobados pelas leis de um programa de
pesquisa concorrente e incompativel, ¢ que ndo podem ser englobados
pela teoria do comportamento. Neste sentido, os psicologos cognitivos
tentam mostrar que algum comportamento ¢ englobado pelas leis que
envolvem varidveis cognitivas que ndo estdo, elas proprias, nomologi-
camente relacionadas com varidaveis ambientais (¢f cap. 8, abaixo). A
segunda maneira consiste em mostrar que as regularidades da teoria do
comportamento se manifestam apenas em contextos ambientais especi-
ficaveis. Nossos argumentos em BSHN (e no cap. 5, acima) sdo intei-
ramente desse segundo tipo.

Nossa alegagio ¢ que as regularidades do tipo descoberto pela pes-
quisa em teoria do comportamento se manifestam apenas em contextos
fechados (definidos no capitulo 5, segdo 3). Além disso, no capitulo 5,
argumentamos que o fato de que o comportamento se conforme aos
principios da teoria do comportamento em contextos como esses nio €
apenas uma generaliza¢do empirica isolada, mas esta de acordo com a
pressuposi¢do de que o comportamento humano € de cardter funda-
mentalmente intencional e que os atores humanos apresentam intencio-
nalidade, e ¢ inteiramente explicavel com base nessa pressuposi¢dao. Em
outras palavras, vemos a conformidade da a¢do com os principios da
teoria do comportamento nos contextos fechados como um caso especi-
al e limitrofe da atividade intencional. Uma das implica¢des dessa con-
cepgdo € a de que o quanto € adequado um relato da a¢do que a teoria
do comportamento vai oferecer, isso depende do quanto sdo comuns os
contextos fechados no ambiente humano. Explorar essa implicagdo foi
0 objetivo de nos concentrarmos na andlise socio-historica dos limites
da teoria do comportamento (BSHN, cap. 9).

Tentar avaliar a importancia dos resultados positivos alcangados
pela teoria do comportamento, em parte, envolve formular a questdo:
qual ¢ a evidéncia de que as regularidades descobertas pela teoria do
comportamento sdo leis gerais da natureza humana? Qual € a evidéncia
de que essas regularidades possam ser extrapoladas para além dos
contextos experimentais nos quais elas foram descobertas e dos con-
textos aplicados nos quais elas foram utilizadas para manipular o com-
portamento, de modo a dar conta de aspectos da vida diaria? Isso ndo é
por si um questionamento cético da teoria do comportamento. Questdes



Behaviorismo, intencionalidade e estrutura socio-historica 183

andlogas surgem em relagdo a qualquer drea da ciéncia experimental
(cap. 4, se¢do 7). E muito estd na dependéncia da resposta para isso.
Se Skinner estiver certo, e a extrapolagdo pode ser feita, entdo, de fato,
ha uma boa razio e certa urgéncia de embarcarmos no projeto de re-
conceber nossas relagdes sociais do dia a dia e nossas instituigoes soci-
ais em termos da teoria do comportamento.

Extrapolando a partir da experimentagdo para a natureza

A excepcionalidade da ciéncia moderna esta em sua confianga na expe-
rimentagdo. Mas o prego da confianga que a experimentagdo inspira € a
possibilidade sempre presente de que o conhecimento cientifico assim
derivado diga respeito apenas a artefatos da situagdo experimental. Um
espago experimental é sempre um contexto especial e simples, especi-
almente concebido para excluir todos os tipos de influéncias “indeseja-
veis.” Que uma regularidade ocorra em um espago experimental, por si
mesmo, isso ndo pode ser evidéncia de que os eventos nos espagos co-
muns do dia a dia ocorram de acordo com a mesma regularidade, ou
mesmo que a regularidade expresse uma influéncia parcial significativa
nos espagos comuns. Os experimentos podem revelar tendéncias da
natureza, ao revelar sua manifestacao em espagos experimentais; por si
mesmos, eles nunca podem nos dizer o que sdo as influéncias domi-
nantes em um contexto natural ou social [¢f. Joseph 1980; Cartwright
1999]. Como entdo podemos saber, ao realizarmos um experimento, se
estamos investigando uma das influéncias dominantes em um contexto
natural ou uma tendéncia que se manifesta apenas sob as condigdes do
experimento?

Observemos que esta é uma questdo claramente empirica e cientifi-
ca, embora apenas a experimentagdo ndo possa respondé-la, assim
como o sucesso no controle tecnoldgico, uma vez que este ¢ alcangado
em geral em contextos que se assemelham aos espagos experimentais
(¢f. cap. 4, segdo 7). Nossa discussdo sobre o “comportamento defeitu-
0so dos organismos™ (BSHN, cap.7), ao invés de se direcionar para
uma refutagdo geral da teoria do comportamento, como supdem
McDowell e Ringen, visava sugerir que, no caso dos animais, as in-
fluéncias operantes podem realmente apenas desempenhar um papel
predominante nos contextos experimentais. Fora desses contextos, elas
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podem ser suprimidas por outras influéncias que podem (ou nio) estar
também no dominio da investigagio da teoria do comportamento, inter-
pretada amplamente.

Em geral, para mostrar que as regularidades derivadas experimen-
talmente podem ser extrapoladas, ¢ necessario mostrar que algum fe-
nomeno natural ou social — isto €, um fendmeno que nio seja nem uma
construgdo experimental, nem tecnoldgica — exemplifica claramente
essa regularidade. O exemplo classico disso foi a demonstra¢do de
Newton nos seus Principia de que as leis do movimento derivadas ex-
perimentalmente também eram exemplificadas nos movimentos dos
planetas, eles mesmos fendmenos nem experimentais nem tecnologicos
(cap. 5, segdo 5). Esse exemplo € tdo marcante e dominou tanto a ima-
ginagdo da moderna tradigéio cientifica que os que mais tarde ingressa-
ram na pratica cientifica, algumas vezes, ndo se deram conta de que o
movimento da experimentagdo para a natureza nio ¢ automatico. Uma
investigagdo empirica em contextos naturais ou sociais ¢ necessaria
para autorizar esse passo.

Achamos que as tentativas de Skinner no Verbal Behavior (1957)
de dar “interpretagdes” dos episddios lingiiisticos comuns (¢f. cap. I,
segdo 3, acima) deveriam ser encaradas como passos preliminares em
direcdo a uma tal investigagdo empirica que, se bem sucedida, autori-
zaria a passagem do laboratério para a natureza no caso da teoria do
comportamento. Deveria estar claro que este tipo de investigagdo empi-
rica raramente ¢ facil (se fosse, as pessoas ndo se empenhariam em
fazer experimentos), e, freqiientemente, impossivel, talvez por causa da
complexidade dos fendmenos relevantes. Onde ¢ extraordinariamente
dificil de fazer uma investigagdo relevante, a tentagio esta em defender
o programa experimental apelando para instancias do controle tecnolé-
gico. Mas argumentamos (¢/. cap. 3: e também Schwartz ¢ Lacey
1988) que a propria legitimidade de uma tecnologia de controle do
comportamento ndo pode ser avaliada independentemente dos compro-
missos com a abrangéncia dos principios da teoria do comportamento.
Em outras palavras, a propria avaliagdo dessa tecnologia, que se desti-
na a medir sua abrangéncia, depende de uma avalia¢dio da abrangéncia
que deveria ser feita por outros meios. Na auséncia de anialogos com-
portamentais do movimento planetario, esses outros meios poderiam ter
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o cardter de compromissos tedricos a priori. De qualquer forma, a im-
portdncia da teoria do comportamento ndo pode repousar apenas em
seu poder de produzir instincias bem sucedidas de controle do com-
portamento.

A historia e os limites do behaviorismo

Este é o contexto tedrico no qual procurdvamos uma situagdo social
comum na qual poder-se-ia mostrar que os principios comportamentais
se manifestam clara e razoavelmente. O contexto que identificamos,
marcante ¢ comum, € o lugar de trabalho da fabrica moderna (BSHN,
cap. 9; Schwartz er al. 1978). Contudo, a fabrica é um contexto fecha-
do no qual o comportamento do trabalhador, em sua maior parte, ¢ uma
conseqiiéncia dos objetivos e esquemas de refor¢o estabelecidos pela
chefia, ao invés dos proprios planos, deliberagdes, juizos criticos e di-
alogo do trabalhador com outros trabalhadores. Além disso, a fabrica ¢
um produto da historia social relativamente recente, especificamente,
de um movimento econdmico e politico particular, o capitalismo. Ela
foi construida, em parte, de modo a que os estados intencionais dos
trabalhadores e o didlogo entre eles se tornassem ineficazes, exceto
onde isso refletisse os objetivos da chefia. Portanto, a fiabrica ndo pode
autorizar a extrapolagio dos principios comportamentais para os con-
textos abertos nos quais ocorre 0 que encaramos como comportamento
caracteristico humano. De fato, ndo conhecemos nenhum contexto so-
cial a que se possa recorrer para apoiar a extrapola¢do dos principios
comportamentais e que esteja presente para além das fronteiras dos
periodos historicos e sistemas econdmicos.

Nossa interpretagdo da evidéncia (e ela € empirica, embora ndo seja
experimental) apoia, portanto, apenas a alegagdo de que os principios
behavioristas se manifestam em contextos fechados, e ndo que eles re-
presentem influéncias predominantes sobre o comportamento humano
caracteristico. Deste modo, o ponto fundamental de nosso uso da anali-
se socio-historica era exibir os limites do poder explicativo da teoria do
comportamento. Além disso, achamos que aquela conclusdo a qual
chegamos sobre a teoria do comportamento (com base na andlise socio-
historica) ilustra uma tese mais geral: a investigagdo dos limites expli-
cativos de qualquer teoria psicologica cientifica vai envolver uma ana-
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lise socio-histrica. Assim, ndo seria surpresa para nos descobrir que
os principios de diferentes teorias se manifestam em diferentes contex-
tos sociais, de forma que quais os principios psicologicos que sdo
exemplificados, isso vai variar de acordo com a cultura, o sistema eco-
némico, a classe, o papel social, ou o periodo historico. Isso se aplica a
psicologia cognitiva tanto quanto a teoria do comportamento (cap. 8,
se¢dio 3). E por isso que encaramos a andlise s6cio-historica como uma
parte indispensdvel da psicologia cientifica, desempenhando um papel
essencial que complementa os métodos experimentais. Escrevemos nos-
so livro com reconhecimento dessa concepgdo e como uma ilustra¢do
dela.

Ora, ¢ uma parte comum da investiga¢do cientifica investigar os
limites do programa de pesquisa no qual se esta trabalhando, embora,
muitas vezes, ela seja desconsiderada. Uma pessoa pode se consagrar a
um programa de pesquisa e recusar preocupar-se com os limites de
investigagdio, pois, em um programa de pesquisa progressivo, ha sem-
pre mais regularidades a serem descobertas, e encontrar os limites pode
ser deixado para outros, ou para o futuro. Contudo, como indicamos
(¢f- também cap. 5; e Schwartz e Lacey 1988), uma pessoa que ignore
esses limites ndo estd em posigdo de defender a importancia do pro-
grama de pesquisa ou de legitimar suas aplicagdes tecnologicas (cf.
cap. 3).

O behaviorismo como ideologia

Nossa andlise socio-historica também apresenta um outro ponto. Ar-
gumentamos que a evidéncia comum apodia apenas a alegagdo de que os
principios behavioristas se manifestam em contextos fechados. Entre-
tanto, muitos behavioristas radicais persistem na convicgdo de que a
teoria do comportamento € virtualmente completa, e continuam a per-
seguir o projeto de rearticular as relagdes sociais ¢ a vida humana em
geral no linguajar da teoria do comportamento. Essa convic¢do vai
além do que € plausivelmente justificado pela evidéncia. Como se pode
explicar essa convicgdo? A fabrica é um aspecto essencial da economia
moderna (cada vez menos no “primeiro mundo,” cada vez mais no
“terceiro™), e portanto, da vida moderna. Estdo incorporadas nela as
relagdes de produgdo do sistema capitalista (e de suas imitagdes). Em
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nossa sociedade, a legitimidade do capitalismo esta virtualmente into-
cada. Além disso, essa legitimidade depende de pressuposi¢oes, rara-
mente articuladas, sobre a inevitabilidade do crescimento continuo do
capitalismo e sobre sua superioridade moral em relagdo a outros siste-
mas. As vidas de todos nds estdo profundamente enraizadas nas rela-
¢Oes capitalistas de produgdo, de modo que se tende a toma-las como
“dados” na deliberagdo politica e econémica. Quando se as toma como
dados, ndo sujeitos a mudanga, € ficil considera-las como universais da
histéria, € mesmo protdtipos das relagdes humanas em geral. Uma vez
que as proprias relagdes capitalistas de produgdo sdo em grande medi-
da incorporagdes de principios behavioristas, as convicgdes sobre a
abrangéncia da teoria do comportamento ecoam um aspecto funda-
mental do auto-entendimento de nossa cultura. Sugerimos que isso ¢ a
principal fonte da persisténcia das convicgdes sobre a abrangéncia da
teoria do comportamento (¢f. Schwartz 1986, para uma discussdo de-
talhada dos principios compartilhados entre a economia neoclassica e a
teoria do comportamento). Essa poderosa fonte de convicgdo revela
uma situagdo problematica. Se negarmos a universalidade dos principi-
os da teoria do comportamento, duvidaremos da universalidade das
relages capitalistas de produgdo (por mais que ela esteja oculta). Con-
seqiientemente, as questoes sobre a legitimidade dessas relagdes devem
surgir inevitavelmente.

Em outras palavras, nossa andlise implica que as convicgdes sobre a
completude da teoria do comportamento sao “ideologicas,” no sentido
que Marx da ao termo. Para ele, (1845/1983), uma concepgido é ideo-
logica se: 1) esta consolidada no auto-entendimento de uma sociedade;
2) niio pode ser apoiada pela evidéncia disponivel; 3) qualquer que seja
0 apoio parcial que possua, ele provém da reflexdo sobre uma pratica
exemplar da sociedade, que ¢ entdo tomada como reflexo de relagdes
humanas universais, ao invés de caracteristicas contingentes de um
sistema social particular, isto é, as contingéncias historicas sao confun-
didas com leis universais; 4) suas componentes, informadas pelos de-
talhes de seus principios fundamentais, atuam para estender ainda mais
a pratica exemplar na sociedade e consolida-la; e 5) sua consolidagdo
serve aos interesses das classes dominantes. Para sermos claros, enfati-
zamos que nossa concepgdo € a de que embora consagrar-se ao pro-
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grama behaviorista de pesquisa nido precise ser visto como algo ideolo-
gico, a convicgdo de que a teoria do comportamento € completa ¢ ide-
ologica.

O behaviorismo e a teoria da evolugdo

Ringen reconhece a propriedade de utilizar uma andlise socio-historica
para dar esclarecimentos sobre o programa de pesquisa do behavioris-
mo radical. Mas ele argumenta que nossa andlise particular falha “por-
que ndo leva em conta com suficiente detalhe episodios fundamentais
da historia da ciéncia.” Especificamente, ela ndo da conta da propria
persisténcia de Skinner “em desafiar o senso comum com a critica
behaviorista.” Ringen apresenta uma discussdo esclarecedora sobre o
movimento de “teleomecanicismo™ na biologia evolutiva, apontando de
maneira convincente que muitos dos fenémenos evolutivos que os tele-
omecanicistas consideraram inexplicaveis na estrutura darwiniana pos-
suem analogos proximos nos fendmenos comportamentais que levaram
alguns psicologos atuais a buscar o cognitivismo. Estd implicita na
analise de Ringen a conclusdo de que, uma vez que o darwinismo re-
sistiu ao desafio teleomecanicista e mostrou que relatos perfeitamente
adequado dos fendmenos que parecem teleoldgicos poderiam ser dados
em termos puramente ambientalistas ou funcionalistas, segue-se que a
teoria do comportamento vai resistir a desafios similares do cognitivis-
mo. Ou pelo menos ela inspira a confianga dos teéricos do comporta-
mento de que nenhum conceito teleologico ou intencional serd necessa-
rio.

O relato de Ringen apresenta um entendimento importante do com-
promisso de Skinner com o behaviorismo. Contudo, ndo € bem sucedi-
do em abalar nossa andlise, por diversas razoes. Primeiro, Ringen ndo
discute a principal diferenga entre o comportamento humano e a evolu-
¢do das espécies. A combinagao da teleologia com a intencionalidade é
exclusiva dos seres humanos. Tentar estudar os seres humanos sem
teleologia ¢ também tentar estudd-los sem intencionalidade. Certamen-
te, ndo ha quaisquer precedentes disso na biologia evolutiva. Quaisquer
que possam ser as analogias entre o vitalismo em biologia e o “menta-
lismo™ em psicologia, o vitalismo ndo envolve a intencionalidade, e esta
¢ a chave para entender a agdo humana (Schwartz 1986, cap. 4).
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Em segundo lugar, o relato de Ringen pode explicar por que Skin-
ner, uma vez comprometido em dedicar-se a psicologia cientifica, con-
tinuou com o desenvolvimento do programa de pesquisa do behavio-
rismo radical. Mas isso ndo explica por que ele continuou “a desafiar o
senso comum com a critica behaviorista.” Isso faz sentido apenas se
houver uma boa razio para endossar a completude da teoria do com-
portamento. Uma analogia proficua (que, além do mais, no presente
contexto, ¢ tudo que ha sobre o relato evolucionista) ndo pode dar evi-
déncia de que a promessa desse programa de pesquisa va realmente ser
cumprida no decurso da pesquisa. Mesmo que se conceda que ha ra-
z0es metafisicas de peso para aceitar as pressuposi¢des gerais da psi-
cologia cientifica, e de que € preciso substituir o senso comum por uma
concepegdo de mundo cientifica, a analogia com a biologia, por si mes-
ma, ndo pode dar uma razio para persistir no desafio particular do
behaviorista ao senso comum. Além do mais, grande parte da psicolo-
gia cognitiva € igualmente uma critica ao senso comum, como € a teo-
ria do comportamento, na medida em que envolve o apelo a todo tipo
de processos cognitivos aos quais diz-se que ndo tém acesso as pessoas
que emitem comportamentos. Nossa andlise possui a vantagem de ex-
plicar por que a posi¢do de Skinner pareceu a tanta gente 0 modo mais
Obvio de pensar, inclusive a maior parte de nossos criticos.

Por fim, vale notar que o relato histérico de Ringen nao oferece um
exemplo do uso das categorias da teoria do comportamento para expli-
car a atividade cientifica. Embora ele ndo alegue isso, sem discutir se-
riamente relatos comportamentais da ciéncia, Ringen nos censura por
argumentarmos que a propria atividade cientifica ¢ intencional e nio é
passivel de uma andlise por parte da teoria do comportamento (BSHN
cap. 9). Consideramos o préprio relato de Ringen compativel com isso.
Ele € claramente intencional e teleologico. Skinner persiste no progra-
ma de pesquisa do behaviorismo radical por que ele esta buscando as
leis da psicologia cientifica, e ele acredita (tem uma intui¢gdo ou um
argumento forte, ou foi persuadido pela historia da ciéncia) que seguir
o exemplo da biologia de ambientalismo e sua rejeigdo da teleologia ¢ a
maneira proficua para alcangar esse objetivo. O comportamento de
Skinner esta direcionado a um fim e, em parte, € causado por tais esta-
dos intencionais como as crengas.
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3. A historia social e 0 marxismo

Ulman levanta questdes sobre as relagdes entre nossa analise socio-
historica e o marxismo. Embora as questdes aqui sejam profundas e
complexas, vamos apresentar apenas umas poucas observagdes de es-
clarecimento. De acordo com o materialismo histérico de Marx, as re-
lagGes sociais predominantes entre os membros de uma sociedade vari-
am com as formas predominantes da exploragdo humana da natureza.
As relagoes trabalhador-trabalhador, trabalhador-capitalista e capita-
lista-capitalista sdo diferentes, mas todas sdo produto do modo capita-
lista de produgdo, e todas diferem das relagdes dentro das classes e en-
tre elas em outros sistemas econdmicos. De maneira mais geral, o ma-
terialismo historico implica que as regularidades psicologicas, que di-
zem respeito a relagdo entre o comportamento de uma pessoa em rela-
¢do a outras, ao ambiente, e mesmo a seus proprios pensamentos (ou,
para utilizarmos o termo de Marx, a “consciéncia”), que ocorrem, vido
variar com sua posi¢io de classe ou lugar nas relagdes de produgio que
sdo, elas mesmas, varidveis historicas. Nossa conclusido de que as re-
gularidades comportamentais se manifestam principalmente no com-
portamento dos trabalhadores dentro do local de trabalho capitalista
esta de acordo com o materialismo histérico. E também esta de acordo
com a concepc¢do de que as regularidades psicologicas variam com o
lugar de uma pessoa na estrutura social, quer se aceite, quer ndo, a
pressuposi¢do materialista de que a principal varidvel independente da
mudanga historica ¢ a forma predominante de exploragio humana da
natureza.

Compaiiilhamos a concepgdo neomarxista de que existem estruturas
sociais relativamente duradouras — instituigdes e praticas (economicas,
politicas, militares, patriarcais, culturais) — que, em um momento dado,
limitam o nimero de possibilidades abertas a agdo humana, e tendem a
determinar a principal estrutura motivacional que guia a a¢dao. Os mo-
tivos de uma pessoa refletem amplamente seu papel (ou papéis) nas
instituigdes e as praticas de tais instituigdes. E por isso que pode haver
regularidades psicologicas especificas de uma estrutura. Quando a mo-
tivagdo de uma pessoa se estende para além dos requisitos daqueles
papéis, as possibilidades abertas a a¢do sdo severamente condicionadas



Behaviorismo, intencionalidade e estrutura sécio-historica 191

pelas instituigdes e praticas [¢f. Lacey 1998a, cap. 2; Lacey e Schwartz
1996].

Dentro das estruturas, tendem a ocorrer desigualdades de poder, de
modo que a persisténcia de uma estrutura vai refletir os interesses de
um grupo particular ou a alianga de grupos, e sua construgdo histérica
vai ser o resultado da ascensdo desses grupos. Ao refletir os interesses
dos grupos dominantes, os interesses de outros grupos tendem a ser
minimizados ou mesmo suprimidos. Temos nisso a origem da “luta de
classes,” a luta dos destituidos para construir institui¢ées que respon-
dam a suas necessidades e interesses, uma luta conduzida dentro das
estruturas presentes que foram modeladas para minimizar a possibili-
dade de que tais instituigdes alternativas surjam e se tornem vidveis. O
nimero de possibilidades que permanecem abertas raramente coincide
completamente com aquele pretendido por aqueles que colaboraram na
modelagem das estruturas. De fato, as estruturas podem apresentar
tensoes (“contradigdes™), que podem ser contidas a curto mas nido a
longo prazo. Uma andlise historica e estrutural procura demarcar as
estruturas dominantes do momento, dar um relato histérico de como um
conjunto de interesses chega a colaborar e produzir aquelas estruturas,
caracterizar seus efeitos sobre os diversos grupos que existem dentro
delas, examinar onde as tensdes estdo dentro destas estruturas e como
elas poderiam ser exploradas e potencializadas para permitir o desen-
volvimento de novas estruturas. Uma andlise histérica e estrutural
completa e bem detalhada ndo apenas nos permite explicar o que € o
caso agora, mas também a discernir o que pode ser o caso dadas as
estruturas presentes [¢f. Lacey 1998a, cap. 8; 1997].

Uma analise detalhada desse tipo pode ser um guia eficiente para
transformar agdes e praticas. Nossa propria analise é muito mais mo-
desta que isso. Sua preocupagdo esta limitada a explicar por que € o
caso que a manifestagdo de determinados principios behavioristas esta
bastante limitada a partes significativas do lugar de trabalho moderno
(além dos contextos experimentais ¢ daqueles projetados para a aplica-
¢do dos principios behavioristas), e que muitos tenham tomado esses
principios como universais. O caso paradigmatico de uma anélise com-
pleta e detalhada é o Capital de Marx. Ao contririo de Marx, nossa
concepgdo ndo se compromete com a primazia do econdmico como
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algo oposto a outras estruturas sociais, nem pensamos que a analise
estrutural revele necessidades historicas. Embora possa ser verdade que
algumas tensdes estruturais vio tdo fundo que ndo podem ser resolvi-
das sem uma transformacdo estrutural significativa, acreditamos que,
em geral, mais de uma possibilidade para a transformacgdo estrutural
que vai resolver a tensdo esteja disponivel em qualquer momento dado.

Como Marx, pensamos que ha uma forte tendéncia nos seres huma-
nos para identificar os condicionantes das estruturas presentes como
necessidades universais da natureza humana, para confundir regulari-
dades especificas de uma estrutura com leis universais. Essa tendéncia
produz “ideologia.” A andlise histérica e estrutural detecta a presenga
da ideologia. Como ja dissemos, acreditamos que o compromisso com a
completude da teoria do comportamento ¢ ideolégico precisamente
neste sentido.

Finalmente, ha uma considerdavel afinidade entre nossa anilise e o
relato de Marx sobre a alienagdo. Podemos resumir partes importantes
do relato de Marx sobre o “trabalho alienado” da seguinte maneira.
Primeiro, 4 medida em que os trabalhadores entram nas relagdes capi-
talistas de produgdo, seu trabalho se torna um objeto de troca [commo-
dity]. Assim como outros objetos de troca, o trabalho € produzido pelos
trabalhadores no decurso de sua interagdo com o capital, ele ¢ compra-
do e vendido no mercado, e seu uso nio estd determinado pelos propri-
os trabalhadores. O trabalho dos trabalhadores ¢ utilizado de acordo
com os fins dos outros, os donos e gerentes do capital. E um compor-
tamento controlado pelas contingéncias do reforgo estabelecidas por
outros. O proprio trabalho ndo ¢ um meio ou ocasido de expressio e
desenvolvimento pessoais. No melhor dos casos, seu reforgo — o paga-
mento — da as condigbes materiais para a expressdo e o desenvolvi-
mento pessoais fora do local de trabalho (¢f. Skinner 1986). Em segun-
do lugar, os produtoes do trabalho e o ato de produgdo funcionam para
diminuir o trabalhador. O trabalho serve aos interesses do capital. No
melhor dos casos, o capital ¢ indiferente aos interesses dos trabalhado-
res. Ele controla o que eles podem possuir, quando e onde eles podem
trabalhar, e que trabalho eles fazem. Ele ndo assegura que eles possam
se manter a si mesmos e a seus dependentes materialmente por meio do
trabalho, e sua expansio fecha outras vias através das quais eles pode-



Behaviorismo, intencionalidade e estrutura socio-historica 193

riam cuidar de suas necessidades materiais [¢f. Lacey 1985 1998a,
cap. 6; 1999, cap. 8). Mas, mais importante para nossos propositos
atuais, o capital torna muito dificil para os trabalhadores que eles se
expressem através de seu trabalho, uma vez que eles ndo dirigem nem
os meios nem os fins de seu trabalho. No local de trabalho, a delibera-
¢d0 que esta relacionada com o trabalho, por parte dos trabalhadores, ¢
eliminada em grande medida, e suas agdes ali ndio tem nada a ver com
seus proprios objetivos e crengas. O local de trabalho, o lugar no qual
as pessoas passam a maior parte de seu tempo de vigilia, esta fora dos
limites para a expressdo da personalidade e intelecto (nicos de cada
individuo, com a diminuig¢do resultante do cariter especificamente hu-
mano das pessoas (Lacey 1985).
Marx (1844/1983) descreveu esse processo da seguinte maneira:

(...) quanto mais o trabalhador se esforga, (...) tanto mais pobre se
tornam ele e seu mundo interno, tanto menos existe que pertenga a
ele como algo seu (p. 134) (...) o trabalho € externo ao trabalhador,
isto ¢, ele ndo pertence a seu ser essencial; em seu trabalho, portanto,
ele ndio se afirma a si mesmo (...) ele ndo desenvolve livremente sua
energia fisica e mental, mas mortifica seu corpo e arruina sua mente.
(p. 136).

E Adam Smith o descreveu em termos que ndo sio diferentes:

O homem cuja vida ¢ gasta desempenhando umas poucas operagoes
simples (...) ndo tem nenhuma ocasido para exercer seu entendimen-
to, ou para exercitar sua faculdade inventiva, encontrando expedien-
tes para dificuldades que nunca ocorrem. Ele perde naturalmente,
portanto, o habito de um tal exercicio e se torna em geral tdo estipido
e ignorante quanto ¢ possivel que se torne uma criatura humana.
(Smith 1776/1937, pp. 734-5.)

No local de trabalho (da fabrica), as pessoas devem se dedicar a pro-
gramas estabelecidos de acordo com os objetivos e as crengas dos ou-
tros, produzindo uma experiéncia de um intenso descontentamento e
um sentimento de aversdo e desgosto pelo trabalho. Contudo, a aliena-
¢do ndo deveria ser identificada com esse sentimento de descontenta-
mento, ¢ nem se deveria pensar que ela esta presente apenas quando o
pagamento ¢ tdo baixo que a miséria ¢ profunda. O trabalho alienado é
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o trabalho sob controle externo, o trabalho produzido sob contingéncias
de reforgo explicita e externamente controladas, sem a participagdo
significativa do trabalhador na determinagdo dos objetivos € processos
de produgido. Tal trabalho ¢ um estranho para o trabalhador enquanto
pessoa humana; ele diminui as pessoas humanas, e faz isso quer o pa-
gamento seja bom, quer ndo, € quer o trabalhador tenha um certo ni-
mero de empregos para escolher, quer ndo. Alguma coisa se suprimiu
no local de trabalho; as possibilidades que estdo presentes em outras
circunstancias sdo ali anuladas (cf. cap. 3, se¢do 5, acima). No local de
trabalho, “o trabalho, a atividade vital e a vida produtiva (...) aparecem
primeiro ao homem apenas como um meio para satisfazer uma necessi-
dade, a necessidade de manter a existéncia fisica” (Marx, p. 138).

O trabalho alienado produz a diminui¢do humana porque os con-
textos nos quais ele se da suprimem aquelas possibilidades que caracte-
rizam exclusivamente os seres humanos, possibilidades que incluem
participar em atividades com outros com base em seus proprios objeti-
vos ¢ crengas, testados criticamente [Lacey 1985]. Uma possibilidade
humana especialmente fundamental ¢ a manifestagdo do que Marx
chamou de “o ser da espécie,” a interconexdo profunda de vidas huma-
nas que torna impossivel entender as pessoas individuais fora de suas
relagdes com os outros, ou de permitir a realizagdo individual sem es-
tabelecer as relagdes apropriadas € a participagdo coletiva dos outros.
Esse “ser da espécie” promove um esfor¢o compartilhado para direcio-
nar o futuro da espécie e seu ambiente. O crescimento do capital con-
tribui para a destruigdo do “ser da espécie” de diversas maneiras. Ele
tende a separar as pessoas desagregando comunidades tradicionais, a
medida que as pessoas se mudam para assegurar suas necessidades
materiais, seguindo o movimento do capital. A organiza¢do do local de
trabalho ndo permite que a participagdo coletiva se desenvolva pronta-
mente. E por fim, os objetivos da realizagio individual se tornam a
norma dentro dos sistemas capitalistas, ndo apenas apoiados pela ide-
ologia do capitalismo, mas também necessdrios para sua manutengdo e
crescimento continuados (Schwartz 1986; c¢f também Lacey e
Schwartz 1996). ;

Em nossa propria e modesta andlise estrutural e historica, estava-
mos satisfeitos em argumentar que fendmenos humanos importantes
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estdao suprimidos do local de trabalho capitalista, e que os principios
behavioristas estdo manifestados apenas onde ha tal supressdo. A ana-
lise de Marx compartilha nossa concepgdo sobre aquilo que € suprimi-
do. Argumentamos que isso ocorre dentro de contextos fechados. Marx
foi muito além de qualquer coisa que tenhamos pretendido, ao dar um
relato histérico e causal de como o crescimento do capital produziu
contextos fechados. Para nés, uma indicagdo de que os contextos fe-
chados realmente resultam em uma supressdo significativa ¢ que neles
o comportamento manifesta generalizagdes (regularidades) nomologi-
cas. Onde quer que haja tais regularidades manifestas, a adequagido
descritiva pode ser obtida utilizando categorias puramente exfensio-
nais. Contudo, a atividade humana caracteristica ¢ marcada pela inten-
cionalidade. Vejamos entdo o que significa uma atividade ser intencio-
nal.

4. Intencionalidade

Tal como caracterizada no discurso cotidiano, a atividade humana é
teleologica; ela esta direcionada para fins. De modo caracteristico, um
comportamento ocorre porque, na situagdo dada, cle ¢ um comporta-
mento que tende a produzir certo objetivo. [Sobre a teleologia e suas
relagdes com as categorias do condicionamento operante, ¢/. Ringen
(1976) e Rachlin (1994).] Mas isso ¢ simples demais. Com a atividade
humana, o que importa sdo as crengas do agente sobre o que ¢ a situa-
¢do e v que vai levar ao objetivo, e as intengdes do agente; isto €, 0 ob-
jetivo visto pelos olhos do agente (Taylor 1964). Se quisermos explicar
o comportamento de um agente, em oposi¢do a apenas predizer a pro-
babilidade de que o agente va ter sucesso em chegar a seu objetivo, o
que importa ndo € simplesmente a situagdo “objetiva,” mas como o
agente interpreta a situagdo e suas possibilidades, e aquilo que o agente
pretende ou pensa que estd fazendo. A atividade humana € ndo apenas
teleologica, ela € intencional. Ou seja, ela reflete a perspectiva do
agente.

Nio ¢é novidade alguma que as perspectivas individuais importam;
de fato, isso é quase um truismo para diversas areas diferentes da psi-
cologia experimental. Ele foi compreendido pela teoria do comporta-
mento por meio do apelo as historias passadas de refor¢o. O que ¢ me-
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nos obvio € a relagdo entre reconhecer a importancia da perspectiva
individual e reconhecer a importancia da intencionalidade. Para uma
discussio mais exata, vamos tomar o seguinte exemplo (tirado de
BSHN, pp. 7-8): imaginemos a leitura de um artigo de jornal sobre um
garoto adolescente que entra em uma pequena loja de aparelhos de som.
Depois de olhar os diversos aparelhos em exposi¢@o, o garoto pega um
deles; mas, ao invés de ir para o caixa e pagar pelo aparelho, ele tenta
sair da loja com ele. O proprietario da loja pega uma arma e grita para
o garoto parar. O garoto ndo para, e o proprietario dispara a arma. A
bala atinge o garoto na cabega, e ele morre.

Para explicar a agdo do garoto de uma perspectiva intencional ou
teleologica, vamos utilizar o seguinte esquema candnico (embora sim-
plificado) de uma explicagédo intencional:

A fez X porque
1) A tinha o objetivo G (A queria produzir G).
2) A acreditava que estava na situagio S.
3) A acreditava que, em S, fazer X leva a produzir G.
4) A acreditava que, em S, fazer X ndo acarretaria efeitos
colaterais indesejaveis suficientemente importantes.

Para aplicar esse esquema, deve-se primeiro descrever uma agdo
(X). Uma agdio é o que A fez ou esta fazendo. Em nosso exemplo, o
garoto esta roubando o aparelho de som. Mas notemos que descrever a
acdo dessa maneira ja € atribuir certos objetivos e crengas a A; o obje-
tivo de pegar um aparelho de som, a crenga de que ele ndo era seu, etc.
Dependendo do contexto, poderiamos redescrever a agdo como o roubo
do objeto mais caro, ou a tentativa de impressionar um amigo, depen-
dendo de qual era o objetivo do garoto. De fato, freqiientemente, a ex-
plicagdo de uma ago se alcanga simplesmente ao redescrevé-la a luz
de intengdes mais amplas, ou de objetivos mais distantes. Isso pode
facilmente se encaixar em nosso esquema, na medida em que alcangar
um objetivo mais proximo fica recolocado como uma a¢do que € um
meio para atingir um objetivo mais distante. Quando perguntamos o
que A estd fazendo, normalmente, ndo damos uma descri¢do elaborada
dos movimentos corporais de A; mas empregamos intengoes. De fato, o
reconhecimento de que os movimentos corporais particulares sio em
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grande medida irrelevantes para a especificagdo da agdo foi uma das
mais fundamentais entre as primeiras contribui¢des de Skinner (Skinner
1935), aquela que o separou drasticamente de seus rivais tedricos. E
claro que Skinner ndo apelou para a intengio, mas para a especificag¢do
funcional. Embora esse passo, com certeza, va na diregdo certa, ele ndo
¢ suficientemente grande, como vai se tornar mais claro abaixo.

A iniciativa de apelar para a intengdo foi uma fonte de grande dis-
puta. Para vermos por que, suponhamos que, em nosso exemplo, a in-
tengdo do garoto fosse a de roubar o objeto mais caro da loja. Supo-
nhamos também que, de fato, o objeto mais caro nao fosse aquele apa-
relho, mas um relégio.

Consideremos a seguinte inferéncia:

I. A pretendia roubar o objeto mais caro (X)
O relégio (Y) era o objeto mais caro (Y=X)
Portanto, A pretendia roubar o relogio (Y)

Comparemos isso com:

II. A mio de A tocou o objeto mais caro (X)
O relogio (Y) era o objeto mais caro (Y=X)
Portanto, a mio de A tocou o relogio (Y)

Consideremos agora a seguinte inferéncia:

I11. A pretendia roubar a fita (Z) dentro do aparelho
Portanto, ha uma fita dentro do aparelho

E comparemos com:

IV. A mido de A fez contato com a fita (Z) dentro do aparelho
Portanto, ha uma fita dentro do aparelho

Claramente, as inferéncias Il e 1V sdo validas, mas ndo | e [II. Isso
mostra que os enunciados sobre movimentos corporais (¢ também sobre
processos complexos fisico-quimicos no cérebro, e sobre efeitos ambi-
entais dos movimentos corporais) sdo referencialmente transparentes.
Ignorando para os propositos atuais alguns detalhes logicos, um enun-
ciado (S) ¢ referencialmente transparente apenas se (1) o valor de ver-
dade de S ndo se altera quando se substitui uma expressao referencial
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(um nome ou uma descrigdo definida) de S por uma expressdo co-
referencial: e (2) S implica que os objetos referidos por suas expressdes
referenciais existem, De acordo com (1), o valor de verdade de S de-
pende apenas dos objetos referidos, e ndo da maneira particular na qual
eles sdo referidos. As coisas, os eventos e as propriedades tornam os
enunciados verdadeiros ou falsos, ¢ ndo o aparato descritivo que utili-
zamos para formular relatos sobre eles. O aparato descritivo, além do
mais, ¢ uma criagio humana, e pode variar de pessoa para pessoa. E
comum sustentar que os enunciados cientificos deveriam ser desse tipo
referencialmente transparente: objetivos, fiéis a0 modo como o mundo
¢, e ndo sujeitos as idiossincrasias da perspectiva lingiiistica. A ciéncia
deveria utilizar uma linguagem “transparente,” no sentido de que, atra-
vés dela, possamos ver diretamente e sem ambigiiidade as coisas no
mundo que ela descreve.

Diz-se que os enunciados referencialmente transparentes exibem
extensionalidade. Ao contrario, diz-se que os enunciados como as
premissas de | e IIl, acima, exibem intensionalidade. Assim, os enun-
ciados sobre intengGes exibem intensionalidade. A intensionalidade é
uma propriedade de enunciados, de entidades lingiiisticas, aquelas que
expressam alegagoes sobre fendmenos que exibem intencionalidade.
Aqueles fendmenos que exibem intencionalidade serdo denominados
fenomenos mentais. Eles incluem estados mentais como intengdes e
crengas, e eventos mentais como pensamentos e sensagoes. Eles tam-
bém incluem agdes, o mais notadamente, as agdes comunicativas. O
mental ndo se caracteriza pela interioridade, privacidade, ou por ser
uma substancia ndo-fisica. Um fenomeno ¢ intencional se ele diz res-
peito a alguma coisa, se ele estd dirigido para alguma coisa. Os pen-
samentos sao pensamentos sobre ---, um ato de fala é sobre ---, uma
ac¢do € um movimento corporal dirigido para ---. Sendo sobre as coisas,
pode-se dizer que um fendmeno mental representa.’

? O termo filoséfico ‘intencional’ nio deve ser confundido com a palavra
comum ‘intencional’. A expressio comum ‘tencionar’ [‘ter a inten¢do’]
toma parte no esquema intencional, assim como ‘desejar’ ¢ ‘escolher’. As
intengdes exibem intencionalidade. Mas dizer que um fenémeno mental
exibe intencionalidade ndo implica que ele tenha sido produzido intencio-
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Esse relato sobre o mental esta relacionado com as distingdes feitas
por Descartes em sua terceira Meditagdo. Ele distingue entre eventos
mentais e ndo-mentais com a tese de que os mentais possuem dois tipos
de realidade: formal e objetiva (representacional). Assim como outros
eventos, os mentais podem apresentar uns com os outros relagdes tem-
porais e causais. Mas eles também podem representar, isto €, eles di-
zem respeito a alguma coisa que ¢ normalmente concebida como algo
distinto do préprio evento mental. Essa distingdo ndo implica o dualis-
mo mental-fisico normalmente associado a Descartes. Nosso uso desta
disting@io é compativel com (pelo menos) o fisicalismo de ocorréncia
[token physicalism]. Qualquer evento fisico pode ser descrito no lin-
guajar extensional; do mesmo modo como pode qualquer evento mental
se o fisicalismo de ocorréncia for verdadeiro (¢f. Davidson 1980). Nao
se segue disso que o papel explicativo dos eventos mentais possa ser
expresso adequadamente sem recurso ao linguajar intencional.

Na literatura filosofica, é costume chamar de objetos intencionais
aquilo que os fendmenos mentais representam. Seguindo esse uso,
quando dizemos que explicar a a¢gdo humana requer conhecimento da
perspectiva do ator, o que estamos sugerindo € que o cardter do objeto
intencional depende da caracterizagdo que o agente faz dele. O relogio
pode ser o objeto mais caro, ¢ contudo A pode querer o objeto mais
caro mas ndo querer o relogio. Aquilo que € o objeto intencional de um
estado mental particular depende de outros estados mentais (por exem-
plo, as crengas) do agente. Além disso, o objeto intencional de um dado
fenomeno mental pode ndo existir. | e IlI, respectivamente, ilustram
esses pontos. A intensionalidade dos enunciados nessas inferéncias in-
vilidas reflete a intencionalidade do mental. E porque os objetos inten-
cionais possuem uma caracterizagdo privilegiada — a perspectiva do
agente — que o discurso intencional € referencialmente opaco (intensio-
nal), e niio referencialmente transparente.

nalmente por seu portador. Como aponta Flanagan (1986, p. 28), ‘intencio-
nal’ deriva do termo latino ‘intendere’, que significa “visar™ ou “apontar
para.” Um fenémeno mental “aponta para™ alguma coisa, aquilo “sobre™ o
que ele é, aquilo que ele “representa.”
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Dissemos que ¢ intensional a linguagem sobre o mental, e que a lin-
guagem sobre o ndo-mental € extensional. Cada um desses tipos de lin-
guagem € sobre algo; assim, a propria linguagem exibe intencionalida-
de. Quando ¢ utilizada em sentengas, a linguagem — entendida como um
meio do pensamento ou para a expressdo do pensamento — também
representa. Vejamos a inferéncia [I. Formalmente interpretada, ela con-
siste em trés sentengas, cada uma delas sendo uma seqiiéncia de marcas
fisicas sobre o papel, cada uma delas estando localizada espacialmente
abaixo ou acima da outra. Mas cada uma delas também representa um
estado de coisas, isto é, possui significado. Quando afirmamos que 11
constitui uma inferéncia valida, estamos fazendo alegagdes sobre as
relagdes entre as representagdes expressas nas trés sentengas. A con-
clusdo se segue das premissas nido por causa do formato fisico, locali-
zagdo, tamanho, ou cor das seqiiéncias de letras; “seguir-se de” é uma
relagdo semdntica.

Isso tudo pode parecer bastante obvio. E, de fato, deveria. Mas pos-
sui implicagdes bastante sérias, acreditamos, para aquilo que uma psi-
cologia completa da acdo humana deve incluir. Notemos que se acre-
ditamos nas premissas de II, isso ¢ também uma boa razio para acre-
ditar em sua conclusdo. As inferéncias vilidas podem ser utilizadas
para dar razodes para crer. Por que alguém acredita em Z? Porque essa
pessoa acredita em X e acredita em Y, e acredita que Z se segue de X e
Y. Ou, ao contrdrio, se acredita que Z se segue de X e Y, mas ndo
acredita em Z, entdo deve ser que ela ndo acredita em ambos X e Y. No
caso de alguém realmente vir a acreditar em Z por causa dessas cren-
¢as anteriores [¢€ claro que existem fontes nao-logicas de evidéncia para
a crenca em Z, para diversos Zs — cf. Lacey 1999, cap. 3], entdo ¢
justo dizer que suas razdes para acreditar em Z sdo as causas dessa
crenga. As razdes podem ser causas.

O silogismo pratico

De modo andlogo, podemos falar de razdes para as agdes. Suponhamos
o seguinte: alguém deseja roubar o objeto mais caro; e acredita que esta
em S; e acredita que, em S, o aparelho de som € o objeto mais caro.
Entédo, isso constitui boas razdes para realizar a agdo de roubar o apa-
relho. Se realmente a pessoa rouba o aparelho por essas razdes, entdo,
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essas razdes, esses desejos e crengas, também sdo as causas de sua
acdo (Davidson 1980). Ha um sentido no qual tais razdes levam a
agdo, assim como as crengas em X ¢ Y levam a crenca em Z. Assim
como pode haver relagdes causais entre estados mentais por causa de
seus significados ou daquilo que eles representam, do mesmo modo,
pode haver relagdes causais entre estados mentais e ag¢des em virtude
das representagdes dos estados mentais e da demarcagido das agdes com
base nas intengGes do agente. Ser conduzido a uma crenga ou a uma
acdo ndo € algo inteiramente rigido. Pode-se ter todas as razoes, reco-
nhecer que elas sdo boas razoes para realizar a agdo, mas, mesmo as-
sim, ndo realiza-la. Poder-se-ia ndo realiza-la por imaginar que ela con-
flitaria com um outro desejo, por exemplo, o de evitar confusao. Em tal
caso, dar-se-ia uma outra razio para explicar por que ndo se roubou o
aparelho de som, uma razio que ultrapassa as outras. Assim, a relagdo
entre razdes e agdes envolve qualificagdes ceteris paribus, que perma-
necem independentemente da quantidade de clausulas acrescentadas ao
esquema candnico intencional.

Notemos aqui que poderia haver duas pessoas, uma ao lado da ou-
tra naquela loja, e cada uma delas podendo estar evitando roubar o
aparelho. Para uma delas, a possibilidade de um roubo pode simples-
mente nunca ter ocorrido. Para outra, como aquele adolescente, a pos-
sibilidade pode bem ter ocorrido. mas ter sido rejeitada por causa de
outras razoes de maior peso. O comportamento dessas pessoas € o
mesmo. Entretanto, esta claro que um relato causal mais exato de seu
comportamento identificaria diferengas importantes — diferencas de
inten¢do. Além disso, essa diferenciagdo causal produziria predi¢des
testaveis sobre como essas duas pessoas poderiam agir em circunstan-
cias ligeiramente diferentes, por exemplo, aquelas circunstincias nas
quais ¢ desprezivel a probabilidade de ser pego roubando. A questdo
aqui € que o apelo a intengdo ndo é mero acessorio; ela pode possuir
peso tanto preditivo quanto explicativo.

Consideremos agora um caso geral de analise intencional :

Alguém tem o objetivo G.

Acredita que esta em S.

Acredita que, em S, fazer X vai acarretar G.
Portanto, ceteris paribus, faz X.
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A forga do “ceteris paribus™ esta no fato de que se a pessoa tem razdes
para fazer X e ndo faz, ¢ necessdria uma explicagdo. Seria incompreen-
sivel dizer que ela possui essas razdes, e que ndo existem razdes con-
trarias, mas, mesmo assim, ndo vai fazer X. Nessas condigdes, se ndo
faz X, entdo deve ndo ter tido pelo menos uma das razoes. Assim, cefe-
ris paribus, realizar uma acio se segue das razdes. A relagdo é logica.
E por isso que 0 esquema acima ¢ as vezes chamado de silogismo prd-
tico.

A relagdo logica entre as razdes e a aciio ¢ a fonte do contetido ex-
plicativo das razdes, e ela deriva da intencionalidade de razdes e agoes.
Esse tipo de explicagdo ndo trata os desejos e as crengas (como fazem
os psicologos cognitivos) como possiveis estados internos, cujo papel
causal deve ser explicado por leis gerais. A forga explicativa de uma
explicagdo intencional é completamente independente de qualquer rela-
¢iio nomoldgica que possa haver entre as razdes e a a¢do. No caso mais
marcante, quando a ag¢do ¢ uma novidade, ndo ha qualquer relagido no-
molégica, mas apenas relagio logica. E aqui que falha mais notada-
mente a alternativa funcional de Skinner para a especifica¢do intencio-
nal da agdo. A especificagido funcional da agido depende da experiéncia
do organismo das contingéncias relevantes; ela ¢ impotente para expli-
car a novidade. A anilise intencional néo é.

A explicagdo intencional e a narrativa

Quando negamos que a forga explicativa das explicagdes intencionais
derive de relagdes nomologicas, com isso, ndo estamos sugerindo que
ndo podem ser encontrados padrdes significativos e ordem na atividade
humana. Existe ordem e padrdo, mas nao derivam de uma classificagiao
dos estados mentais e a¢des de modo que os membros de uma classe
sigam regularmente aqueles de outra. Ao contrario, a ordem deriva da
construgdo de narrativas historicas, da associagdo de uma variedade e
seqii€ncia de ages em um padrio inteligivel definido por algum objeti-
vo significativo. A légica da explicagdo em uma narrativa é aquela de
uma multiplicidade de silogismos praticos aliterados. Quanto mais
completa for a narrativa, mais empiricamente testadas podem ser as
premissas dos silogismos praticos que nela construimos. Pois os esta-
dos mentais sempre vém em redes cujas fibras individuais envolvem
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relagGes silogisticas praticas, de evidéncia e de acarretamento (cf. cap.
7, segdo 2, abaixo: “crengas”). Quando a intencionalidade esta envolvi-
da, averiguagOes empiricas posteriores sempre envolvem preencher
mais e mais a rede, relacionando mais e mais as coisas na narrativa.
Tal método € interpretativo, ao invés de experimental, embora a evi-
déncia experimental certamente possa ajudar a enriquecer a interpreta-
¢do. Nossa concepgdo € que sdo narrativas desse tipo que tornam a
atividade e o progresso cientificos compreensiveis. Na medida em que
os relatos comportamentais da atividade cientifica sao plausiveis, isso
se da porque eles conseguem incorporar conceitos da teoria do com-
portamento em tais narrativas de fundo.

Além disso, tecer a narrativa vai incluir explicar por que o agente
possui um conjunto particular de crengas e objetivos, que outros objeti-
vos foram avaliados, que cursos de agdo acabaram falhando e por qué.
Para que isso seja realizado, as analises historicas e estruturais, como
as descrevemos acima, vdo fornecer o pano de fundo e o contexto da
narrativa. O que esse ltimo ponto deve tornar claro ¢ que tomar em
consideragdo a intencionalidade, ao invés de localizar as causas chave
do comportamento humano em eventos internos e privados, enfatiza a
determinagdo largamente ambiental (social, estrutural) da atividade
humana. Assim, concordamos com os tedricos do comportamento em
rejeitar banalidades tais como a de que “o primeiro passo para a mu-
danga da sociedade estda na mudanga das atitudes dos individuos.”

Da perspectiva do discurso do dia a dia, a vida mental — caracteri-
zada pela marca da intencionalidade — ¢ parte do carater tnico da hu-
manidade. Seu cultivo requer uma pratica de estabelecer objetivos e de
teste das crengas. Por sua vez, isso requer ocasides para elaborar pla-
nos, executa-los com eficiéncia, e participar construtivamente em um
didlogo. Este ultimo ponto é especialmente importante, pois é no decur-
so de um didlogo que o estabelecimento seguro de objetivos e de teste
de crengas muitas vezes ocorre. As desigualdades de poder nas estrutu-
ras sociais, freqlientemente, causam o efeito de restringir as ocasioes de
didlogo para um nimero consideravel de pessoas. Nestas condigdes, a
vida mental de alguns (aqueles cujas atividades ocorrem largamente em
contextos fechados) pode estar bastante limitada ao reconhecimento de
objetivos externamente estabelecidos e os meios para atingi-los, pois
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fechar o contexto deixa pouco espago para a busca de fins alternativos.
Como argumentamos (no cap. 5), é em tais contextos que podemos es-
perar que o comportamento humano exiba regularidades nomologicas,
uma vez que os objetivos disponiveis e meios para atingi-los estao efe-
tivamente fixados. Nos contextos em que ha tais regularidades, o lin-
guajar extensional pode ser descritiva e explicativamente adequado,
embora nada se siga disso a respeito da adequagdo geral do linguajar
extensional. Nesses contextos, as relagdes de dominagdo e controle
substituem as relagdes de dialogo, e o papel do discurso € estritamente
manipulativo.

Um cultivo mais amplo da vida mental pode ocorrer quando o dis-
curso ¢ utilizado ndo para manipular, mas para fornecer informagao, a
luz da qual uma pessoa pode formar seus proprios juizos e agir de
acordo com eles. Um cultivo mais amplo ainda pode ocorrer quando o
discurso se torna o didlogo de iguais, que participam em projetos co-
muns, juntos testando crengas e avaliando objetivos. O cultivo da vida
mental, portanto, requer a participagdo em praticas comunicativas, es-
tar em uma comunidade lingiiistica e o desenvolvimento de instituigdes
que levam adiante tal participagdo. O grau de cultivo vai depender de
qual dos trés niveis do discurso — manipulativo, informativo ou dialogi-
co — é aquele ao qual as pessoas se consagram.’

' E interessante examinar os estudos sobre o controle educacional versus o
controle contingente do comportamento humano a luz dessas distingdes. Os
experimentos parecem mostrar que quando as instrugdes sobre as contingén-
cias sdo uma parte de um procedimento experimental, elas controlam o
comportamento quase que completamente, mesmo quando contradizem as
contingéncias reais em vigor. Além disso, esse poderoso efeito das instrugoes
ocorre mesmo quando, de fato, os sujeitos selecionam as contingéncias que
as contradizem (por exemplo, ¢/f- Catania ef al. 1982; Baron e Galizio 1983;
Hayes et al. 1986; Shimoff er al. 1981). Um tipo de relato sobre o poderoso
efeito das instrugdes apela para a historia passada, dos individuos, de reforgo
social em segui-las e, sem duvida, hd muito de verdade nisso. Mas as pesso-
as nao seguem instrugdes de forma indiscriminada. De habito, elas detectam
e desconsideram as instrugdes que procuram manipular ao invés de infor-
mar, tal como ocorre na propaganda. Se os sujeitos seguem as instrugoes do
experimentador, é com certeza porque eles supdem (talvez com base em sua
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5. Leis da natureza ou regularidades historicamente especificas

Quando o carater distintivo humano ndo € bem cultivado, falamos da
diminui¢do da pessoa humana, como quando discutimos a andlise de
Marx sobre a “alienagdo.” Dizemos “diminui¢do™ porque se nega a
pessoa o acesso aos tipos de possibilidade que refletem o cardter dis-
tintivo humano. Este modo de falar esta carregado de valores morais. A
fonte moral de nossa énfase sobre o carater fundamental da intenciona-
lidade ¢ que, ao contrario da teoria do comportamento, ela fornece ba-
ses para sustentar a primazia moral do didlogo sobre a manipulagio. E
claro que as razdes morais ndo sdo suficientes para alegag¢des de vera-
cidade. A base analitico-empirica de nosso argumento, sem a qual sua
fonte moral seria um gesto vazio, ¢ que (pelo menos até 0 momento) a
teoria do comportamento nido foi capaz de igualar o poder explicativo
do esquema intencional no dominio da atividade comum e que, da pers-
pectiva do esquema intencional, os limites da teoria do comportamento
podem ser definidos e explicados.

Argumentamos contra a substituigio do linguajar intensional da
vida didria pelo linguajar extensional da teoria do comportamento.
Nosso argumento possui implicagdes para a linguagem e o estatuto da
psicologia cientifica em geral, ¢ ndo apenas para a teoria do comporta-
mento. Por “psicologia cientifica” queremos dizer aqueles programas
de pesquisa que visam descobrir regularidades nomologicas na nature-
za humana (percepgdo, cognigdo, memoria, motivagdo, agdo, etc.) e
que estdo fundamentados em investigagdes experimentais. Sustentamos
que ser simplesmente “cientifico,” neste sentido, ndo garante a impor-

historia passada) que se lhes estdo dizendo a verdade. Se o controle do com-
portamento por meio de instrugdes ainda persistiria em um contexto no qual
toda interagdo verbal fosse tomada como manipulativa, isso ¢ uma questdo
que requer atengdo. Ela ¢ uma questao dificil de colocar e, ainda mais, de
responder, a partir de uma estrutura explicativa que ndo consegue fazer a
distingdio entre manipulagdo, informagido e dialogo. Acreditamos gue uma
pesquisa sobre esse importante topico possa se enriquecer consideravelmente
se for feita a partir de uma estrutura intencional daquele tipo que estivemos
elaborando.
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tancia geral dos resultados obtidos. As regularidades observadas pode-
riam representar leis gerais da natureza humana, ou poderiam ser espe-
cificas de condigdes historicas e sociais particulares. Argumentamos
que os principios behavioristas sdo regularidades desse ultimo tipo, e,
assim, insistimos sobre um modo de investiga¢do que torne clara essa
especificidade historica — a analise historica e estrutural que emprega o
linguajar intensional. Nestas condi¢oes historicas, contudo, o linguajar
extensional da teoria comportamental ¢ adequado descritiva e explicati-
vamente. Ele capta o modo como as coisas sdo em uma medida consi-
derdvel neste momento da histéria, e isso € certamente algo valioso de
se conhecer. Mas dissociado do esquema historico, estrutural e intenci-
onal, ele ndo da conta de todas as possibilidades que podem ser realiza-
das, dados os condicionantes dessas estruturas [Lacey 1998a, cap. 2:
Lacey e Schwartz 1996]. E as possibilidades das quais ndo da conta
sdo precisamente aquelas ligadas ao cultivo do carater distintivo da
humanidade. Assim, nao podemos aceitar a admoestagio de McDowell
(acima mencionada) para que se abandone completamente a versdo
behaviorista da psicologia cientifica, porque ela realmente esclarece
como as coisas sdo agora. Mas esperamos por um tempo em que as
estruturas sociais vdo chegar a refletir relagoes de didlogo ao invés de
controle. Skinner disse: “em um sentido bastante real, o escravo con-
trola o feitor™ (1971, p. 169). Sem divida, ha alguma verdade nisso.
Escravos e feitores, alunos e professores, maridos e esposas, trabalha-
dores e capitalistas, ¢ mesmo os tedricos do comportamento e seus cri-
ticos, todos podem se dedicar a relagdes de controle. Mas eles ndo po-
dem todos se dedicar juntos a relagdes de dialogo.



CAPITULO 7

BEHAVIORISMO: UMA TRADICAO DE PESQUISA
COM MULTIPLOS PROGRAMAS

O behaviorismo ¢ uma tradi¢do de pesquisa em psicologia cientifica,
agora com quase cem anos, tendo produzido numerosos e diversos pro-
gramas de pesquisa concretos, que, muitas vezes, competiram um com
o outro e, em geral, duraram pouco. Ao contrario de outros programas,
0 “behaviorismo radical” de Skinner desenvolveu-se bastante por diver-
sas décadas; seu programa experimental continua; e, em grande medi-
da, ele estabeleceu os fundamentos para programas que o sucederam,
como o hehaviorismo teleolégico de Rachlin (1994 — aqui indicado por
R) e 0 behaviorismo tedrico de Staddon (1993a — §), que serdo discu-
tidos neste capitulo. A tradigio behaviorista é regenerativa. E interes-
sante como tanto Rachlin quanto Staddon ndo apenas vdo além de
Skinner, mas como eles fizeram isso em parte retomando e reelaboran-
do as contribuigdes de behavioristas anteriores. § da uma visdo geral
esclarecedora de toda a tradigdo behaviorista, enquanto que, a0 mesmo
tempo — através de um sumério dos pontos fortes ¢ fracos das princi-
pais variedades de behaviorismo, especialmente o de Skinner —, apre-
senta uma argumentagdo bastante concisa em favor do behaviorismo
tedrico. R apresenta um argumento elaborado em favor do behavioris-
mo teleoldgico. S e R juntos produzem um contraste interessante, mos-
trando que o “behaviorismo™ abrange muitos estilos, concepgdes e
projetos. Neste capitulo, vamos tentar identificar de forma concisa as
teses centrais dos behaviorismos teleologico e tedrico, levantar algumas
questdes a respeito de sua avaliagdo, e apresentar uma critica detalhada
do behaviorismo teleologico. Vamos comegar com algumas observa-
¢Oes gerais sobre os diferentes tipos de criticas ao behaviorismo.

1. Dois tipos de criticas ao behaviorismo

Nos capitulos anteriores, distinguimos dois tipos de criticas que foram
feitas ao behaviorismo: aquelas que questionam sua adequagdo como
uma abordagem em psicologia cientifica, e aquelas que sustentam que



208 Psicologia Fxperimental e Natureza Humana

ha limites essenciais para qualquer abordagem em psicologia cientifi-
ca. O primeiro tipo, que inclui as criticas cognitivistas, compartilha
com o behaviorismo a concepgdo de que a ciéncia investiga fendmenos
sujeitos a leis, e, em geral, também a concepgido metafisica de que to-
dos os fendmenos humanos, inclusive o comportamento, estdo sujeitos
a leis. A critica € que as categorias behavioristas sio muito pobres para
representar o carater nomologico do comportamento humano caracte-
ristico, e seu resultado ¢, muitas vezes, um apoio a tradigdo alternativa
de pesquisa da psicologia cognitiva. O segundo tipo, que endossamos
(cf. caps. 5 e 6), e que denominamos infencionalista, sustenta que as
generalizagdes, derivadas nos programas de psicologia cientifica, sdo
incapazes de dar explicagdes adequadas para dominios importantes da
a¢do humana, nos quais é comum darmos explicagdes por meio do uso
de categorias intencionais comuns. Também sustenta que os limites
para o poder explicativo de um programa de pesquisa em psicologia
cientifica podem ser identificados apenas com a ajuda de categorias
intencionais. e sO assim. Esta critica se aplica tanto a psicologia cog-
nitiva quanto a psicologia behaviorista (¢f. cap. 8), embora os limites
identificados possam ser diferentes nos dois casos.

Um critico intencionalista ndo precisa negar o valor da psicologia
cientifica, mas apenas a metafisica, o carater nomolégico de rodo com-
portamento humano, que € freqiientemente uma de suas motivagdes.
Ele ndo precisa (como, em geral, ndo fazemos) apoiar as alegagdes da
psicologia cognitiva contra a psicologia behaviorista, e ele pode argu-
mentar (como fazemos) que as abordagens behavioristas, entendidas
dentro de seus limites apropriados, possuem virtudes que faltam as
abordagens cognitivistas (Lacey e Rachlin 1978).

O carater proficuo do esquema intencional na vida didria e seu pa-
pel onipresente e aparentemente indispensdvel, dirigindo e avaliando
nossas praticas — inclusive as cientificas — colocam questdes para a
interpretagdo de qualquer abordagem em psicologia cientifica. Esta
deve explicar o cardter proficuo do esquema intencional e definir seus
limites? (E claro que nem tudo o que os seres humanos fazem ¢ real-
mente explicavel em termos intencionais; eles nem sempre se compor-
tam racionalmente.) Ela deve substituir o esquema intencional com ca-
tegorias empregadas em suas mais bem sucedidas teorias ou reduzi-lo a
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elas? Ela deve localizar o dominio da psicologia cientifica exclusiva-
mente onde as categorias intencionais ndo mostram qualquer poder
explicativo? Qualquer que seja a resposta, dilemas e paradoxos podem
surgir.

Intencionalidade

No decorrer da vida didria e suas praticas, observamos os agentes hu-
manos realizando ag¢des. Estas sdo explicadas em termos das voligdes e
crengas do agente (¢f. cap. 6, segio 4, para maiores detalhes). De modo
mais simples: um agente (X) realiza uma agdo (A) porque ele guer que
determinado resultado (O) ocorra por meio de sua atuagdo, e ele acre-
dita que fazer A vai contribuir para ocasionar O. A explica¢do que uti-
liza 0 esquema intencional difere da explicagio cientifica. Ao contrério
desta, aquela ndo envolve por em evidéncia o carater nomolégico dos
eventos, ou mostrar que eles estdo contidos em generalizagdes empiri-
cas confirmadas. A for¢a das explicagdes desse tipo nio tem nada a ver
com a existéncia de generalizagdes relacionando tipos de agdes com
tipos de voligdes e tipos de crengas. Em geral, ndo ha tais generaliza-
¢oes e, onde elas existem, a evidéncia que as apoia reside na forga ex-
plicativa precedente de suas instdncias particulares. Elas existem ape-
nas sob condigdes limite especiais que estdo presentes em “sistemas
fechados™ (cap. 5, segdo 3).

O poder explicativo do esquema intencional’ repousa sobre a se-
guinte pressuposicdo (chamada I): as agdes (que sdo fendmenos huma-
nos caracteristicos) sio realizadas com vistas a fins a luz das crengas
do agente sobre os meios para tais fins. Ao invés de haver uma ligagio
nomologica entre as voligdes ou crengas e as agoes, existe uma relagio
“racional”™ - articulada no “silogismo pratico” (Donagan 1987; ¢f.
também cap. 6, se¢do 4, acima) — entre elas. Se X quer O, e se acredita
que fazer A vai contribuir para a ocorréncia de O, entdo, ceferis pari-
bus, ele faz A. Isso € possivel por causa do aspecto essencial de estados
mentais como voligdes e crengas (se nao for de todos eles): sua relagio

' Como o esquema intencional da forma a predigdo, antecipagio, identifica-
¢do de possibilidades, controle e dialogo, isso ndo vai ser discutido aqui.
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com o contetdo, contetido proposicional ou (para utilizarmos um termo
técnico filosdfico) sua intencionalidade.

A pressuposicdo I é o equivalente da pressuposi¢ao de explicagdo
cientifica, de que os eventos sdo sujeitos a leis. (Vamos chamar essa
pressuposi¢io, quando se pretende que ela se aplique a todos os even-
tos, de L: e, quando estiver limitada aos eventos apenas na medida em
que eles forem passiveis de explicagdes cientificas, de S.) I ndo recebe
apoio de qualquer programa de pesquisa desenvolvido sob o guarda-
chuva de S (ou de L); ela ndo é uma hipétese que necessite receber
confirmagdo no curso de uma pesquisa cientifica. Como Dummett
(1988, p. 513) diz: “Uma explicagdo das agdes (...) em termos de moti-
vos, intengdes, desejos e crengas ¢ inteligivel por si mesma, indepen-
dentemente de qualquer hipotese sobre um mecanismo causal subja-
cente.” De fato, ndo podemos falar inteligivelmente sobre as praticas
nas quais nos consagramos em nosso programa de pesquisa (pelo me-
nos hoje) exceto com as categorias baseadas em 1. Suas alegagoes pro-
vém do fato de que todos nos, quando aprendemos nossa primeira lin-
gua, em geral, adquirimos e utilizamos sem dificuldade as capacidades
descritivas e explicativas que pressupdem I (Donagam 1987, p. 55).

Um dilema

A primeira vista, I e L sdo inconsistentes. Para aqueles que pensam
que a ciéncia pressupde L, e ndo apenas S, isso parece colocar um di-
lema: ou ignorar, substituir ou reduzir as explicagOes intencionais, ou
aceitar que ha limites para a explicagdo cientifica. O dilema € acentua-
do quando consideramos que se sustenta que as explicagdes cientificas
sdo “racionalmente” fundamentadas, e que se sustenta amplamente que
as praticas cientificas sdo os paradigmas de racionalidade. No minimo,
isso implica que as crengas que atuam em uma boa explicagdo cientifi-
ca sdo bem apoiadas pela evidéncia disponivel; que o objetivo da ativi-
dade cientifica (as “voligdes™ dos pesquisadores) inclui a obtengdo de
crengas bem fundamentadas sobre as leis que controlam os fendmenos;
¢ que ha boas razio para acreditar que os métodos geralmente empre-
gados na pesquisa cientifica ndo apenas sdo apropriados para esses
fins, mas também mais apropriados que quaisquer outros para o objeti-
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vo de obter crengas bem fundamentadas. Notemos que todas essas im-
plicagdes pressupdem que os cientistas que se consagram a pesquisa
sdo agentes com voligdes e crengas; isto é, elas pressupdem I, que ndo
¢ ela propria derivada da pritica cientifica.

Sem I, a racionalidade da ciéncia (pelo menos hoje) ndo pode ser
articulada, e, portanto, nem pode o apelo normativo de que, na medida
do possivel, nossas agdes devem ser informadas por crengas estabeleci-
das cientificamente. A esta altura, o dilema ameaga se tornar um para-
doxo. Se L € uma pressuposi¢do da explicagio cientifica, entdo pode-se
descobrir uma teoria que se torne bem confirmada, e que da conta am-
plamente do comportamento dos cientistas em termos nomoldgicos —
assim, dando evidéncia de que as voligdes e crengas ndo existem. Essa
teoria abalaria entdo a racionalidade da ciéncia, e, assim, ndo haveria
razio para acreditar em uma nova teoria (¢f. Donagan 1987, cap. 1).
Ha uma contradi¢do entre L ¢ as pressuposi¢des de racionalidade da
ciéncia. [Com uma elaboragdo apropriada, esse argumento cria um
problema para todas as formas fortes de epistemologia naturalista, em-
bora ndo para todos os estudos empiricos criticos sobre a atividade ci-
entifica.] O modo de fugir do paradoxo ¢ afirmar que a mais fraca S,
ao invés da metafisicamente forte L, ¢ uma pressuposicdo suficiente
para a ciéncia. Assim, onde eles valem, os métodos da ciéncia sdo, de
fato, os métodos certos para adquirirmos crengas bem fundamentadas.
O paradoxo apenas ameaga surgir quando se faz com que os produtos
da ciéncia dependam de sua pressuposi¢do de racionalidade.

O behaviorismo radical

O behaviorismo radical continua a enfrentar esse paradoxo. Em diver-
s0s escritos, Skinner (1957; 1971) apresentou modos de evita-lo. Esses
modos conduziram tanto a comentarios criticos generalizados quanto a
uma pronta rejei¢do, e para sua maior notoriedade. Skinner propos a
tese de que, virtualmente, todos os comportamentos que tenderiamos a
chamar de intencionais, racionais ou dirigidos a um fim (assim, inclu-
sive 0 comportamento que constitui a atividade cientifica) estdo nomo-
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logicamente relacionados com contingéncias ambientais.” Sua proposta
era em favor de uma concepgio mais ampla da natureza humana, que
(em principio) poderia dar conta de todo comportamento humano. Ele
parecia pensar que sua proposta era cientifica ou, de algum modo, re-
querida pela ciéncia. Contudo, claramente, a tese de Skinner nem ¢ fal-
sedavel e nem se pode dizer que ela possua mais que um pequeno apoio
empirico. Sua fungdo € a de ser uma parte do pano de fundo metafisico
para o programa de pesquisa do behaviorismo radical (¢f. caps. 1 e 2,
acima).

O comportamento humano inclui o “comportamento verbal,” que,
em grande medida, envolve proferimentos e respostas a usos de “termos
mentalistas.” Se se sustentar a proposi¢do de Skinner, entdo esses pro-
ferimentos e respostas estdo sujeitos as leis que relacionam os com-
portamentos as contingéncias ambientais. Tentando mostrar a plausibi-
lidade dessa proposta, Skinner apresentou suas “interpretagdes” — and-
lises especulativas — do comportamento verbal. E assim que interpre-
tamos o Verbal Behavior (Skinner 1957; ¢f. cap. I, se¢do 3, acima).
Nossa interpretag¢do € intencional em todos os seus passos, de modo
que achamos que Skinner esta “propondo uma tese,” “tentando tornar
plausivel sua aplicagido ao comportamento verbal,” etc. Ele mesmo ndo
formula as coisas desse modo. Ao contririo, diz que seu livro ¢ apenas
uma seqiiéncia de seu proprio comportamento verbal, assim como nos-
sa interpretagdo ¢ apenas uma seqiiéncia de nosso proprio comporta-
mento verbal, cujos diversos elementos estdo, presumivelmente, de al-
gum modo, sob o controle estimulativo de alguns dos elementos do
dele. Pensamos que Skinner acredita que a reagdo apropriada a sua
obra seria a de tentar reconstruir elementos chave da historia das con-

? A vezes, Skinner aceita que os principios (leis) que relacionam o compor-
tamento com contingéncias ambientais também possam incluir variaveis
cujas instancias sdo eventos privados (ndo mentais) (¢f. cap. 1, se¢iio 2,
“Terceira obje¢do”). Diferentemente de outros criticos (por exemplo, Ra-
chlin, cuja obje¢do ao uso de Skinner de eventos privados ajudou a motivar
sua formulagio do behaviorismo teleologico). ndo pensamos que admitir isso
abalaria a integridade da posigdo de Skinner — nem pensamos que ele ganhe
muito poder explicativo ou preditivo com isso.
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tingéncias de refor¢o que supostamente a produziram. Isso parece ser
uma das razoes pelas quais ele raramente respondeu a seus criticos. Ele
estava tentando alcancar uma forma totalmente nova de comporta-
mento verbal, para substituir nossos modos comuns de falar sobre a
a¢do humana, uma forma que nio contivesse qualquer trago dos termos
mentalistas desempenham um papel descritivo. Contudo, seu livro pro-
curava claramente persuadir o leitor. Portanto, tem-se pouca escolha
sendo interpretar que ele estd dando evidéncia e argumentos para diver-
sas teses (crengas). De outra forma, ndo haveria sentido em darmos
atengdo ao trabalho de Skinner. Que ele, por um lado, apresente argu-
mentos para teses e, por outro, ndo trate esses argumentos como con-
tribuigdes para o dialogo critico, mas como episodios de comporta-
mento verbal a serem explicados (e mesmo preditos e controlados) com
referéncia a contingéncias do reforgo, isso reflete que ele ndo tinha re-
solvido o paradoxo acima apresentado.

Alguns criticos questionaram essa conclusio (Leigland 1998; Ra-
chlin 1996), de modo que vamos melhorar um pouco o argumento. Di-
zer que a ciéncia é racional, presumimos, implica que ela seja uma
pratica na qual as teorias sdo (e devem ser) aceitas e rejeitadas com
base em como elas se saem a luz dos dados empiricos disponiveis com
respeito aos critérios apropriados de avaliagdo. A propria caracteriza-
¢do da ciéncia como racional (e, se ela ndo for racional, que apelo es-
pecial a ciéncia nos faz?) envolve, portanto, atos intencionais descritos
no linguajar intencional. Além disso, todos os argumentos em favor do
behaviorismo radical (ou de qualquer outra abordagem abrangente em
psicologia) sdo formulados no mesmo linguajar. Enquanto tal, esses
atos ¢ argumentos ndo podem ser formulados agora na linguagem do
behaviorismo radical (ou de qualquer outra estrutura que pressuponha
seu carater nomologico). Suponhamos que o behaviorismo radical se
desenvolvesse, ao contrario do que predizemos, e desse conta de cada
vez mais comportamentos fora dos contextos fechados. Entdo, de acor-
do com a racionalidade da ciéncia, deveriamos adotar a teoria behavio-
rista sobre esses comportamentos — ¢ se ele chegasse a incluir os pro-
prios comportamentos de avaliar e aceitar as teorias, deveriamos acei-
tar tal explica¢do para eles também. Mas, ao aplicar uma teoria beha-
viorista a este tltimo ato de aceitagdo, estariamos aceitando que o ato



214 Psicologia Experimental ¢ Natureza Humana

fosse adequadamente explicado por sua historia causal, e, assim, ndo se
trata de um ato de avaliagdo — mas aceitar aquela conclusdo € em si
mesma fazer uma avaliagdo. A questdo € que a intencionalidade ¢ oni-
presente e seja la quando for que pensemos ter-nos livrado dela em al-
gum ponto, ela reaparece em um outro lugar. Nem Leigland nem Skin-
ner desejam eliminar os termos intencionais de nosso comportamento
verbal, mas eles querem privar a intencionalidade de seu papel na ex-
plicagido do comportamento. Quando se forga nesse sentido, enfrenta-se
aquele dilema.

Rachlin entende que esse argumento € “arrogante:” “Lacey presume
que [sua] teoria dos significados dos termos mentalistas deve estar
certa e que qualquer um que utilize esses termos deva automaticamente
aceitar [sua] teoria™ (Rachlin 1996, p. 82). De fato, presumimos [ou
melhor, concluimos] apenas que o relato intencional ¢ o melhor que ha,
assim considerado a luz dos critérios usuais de avaliagdo, sobretudo o
poder explicativo, e que os adeptos do behaviorismo radical (ou teleo-
I6gico) sdo incapazes de explicar (em seus proprios termos) seu proprio
comportamento de avaliar e aceitar suas proprias teorias; € o dilema
mostra que eles ndo possuem qualquer modo de articular em seus pro-
prios termos, mesmo que especulativamente, aqueles atos que em geral
descrevemos como avaliagGes racionais de teorias.

As coisas podem mudar! Se mudarem, vamos ter de lidar com as
consegiiéncias. Enquanto isso, nenhum apoio para o poder explicativo
ampliado do behaviorismo radical se ganha ao apelar para um argu-
mento de “dois vocabuldrios.” Quando lidamos com as agdes aqui em
discussdo, nio hd dois vocabularios, o intencional e o comportamental;
hd apenas um. E verdade que ha um vocabulario sendo desenvolvido no
programa do behaviorismo radical e que ele € de origem recente, mas
presumir que ele possa chegar a esclarecer essas agdes € pura especu-
lagdo (muito distante da experimentagio. e ndo-elaborada em face das
agOes avaliativas ¢ de aceitagdo de teorias). Certamente, dizer que “al-
gumas das praticas ndo-verbais e verbais das ciéncias podem ser des-
critas em termos de regras verbais, convengdes sociais, e coisas seme-
Ihantes™ (Leigland 1998) apenas agrava o fato de que ¢ pura especula-
¢do atribuir um poder explicativo ampliado ao behaviorismo radical.
Com certeza, ndo ha nada de errado com a especulagio, e com a dedi-
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cagdo a um programa de pesquisa na esperanga de fundamentar uma
especulagdo — desde que se esteja ciente do que se esta fazendo e que se
déem razdes para fazer isso. Nosso palpite € que a razio de Leigland se
expressa na seguinte passagem: “(...) continuar a colocar a questdo
relevante ‘por qué’, vai levar em algum momento de tais termos [inten-
cionais] & biologia, a histéria e ao contexto de atividades do individuo,
isto €, aos fatores de interesse para a ciéncia comportamental.” Em re-
sumo, a razio ¢ metafisica.” Mas um tal apelo & metafisica ndo da mei-
os para evitar o dilema.

O apelo do behaviorismo

A inadequagdo das interpretagdes de Skinner sobre o comportamento
verbal — e de esforgos recentes de outros behavioristas radicais (por
exemplo, Baum 1994) — com certeza, ndo € sinal do fracasso do beha-
viorismo. O apelo do behaviorismo sempre foi o de que ele ¢ cientifico,
de que suas alegagdes estabelecidas estio fundamentadas na experi-
mentagdo. Ha algo de bem fundamentado nisso. Alguns comportamen-
tos, especialmente dos animais, podem ser demonstravelmente preditos
e controlados mediante a suposigdo de que sdo sujeitos a leis e que sdo
explicaveis em termos de contingéncias do reforgo. Além disso, como
Rachlin ¢ outros mostram (Rachlin ar al. 1976; 1981), ha uma conver-
géncia dos principios derivados no programa de pesquisa sobre ope-
rantes e aqueles da micro-economia; e Staddon e outros enfatizaram
tanto as analogias quanto as afinidades do behaviorismo com a teoria
da evolugdo. Ha, entdo, boa razio para antecipar que o alcance das
explicagdes behavioristas va continuar a se expandir @ medida que fo-
rem descobertas mais e mais generalizagdes mais abrangentes, funda-

* Como os compreendemos, os defensores do behaviorismo radical — ¢ Lei-
gland (1998) ndo ¢ excegdo —, tipicamente, sustentam versoes das seguintes
concepgdes: que os canones gerais da pratica cientifica, de certo modo, en-
dossam de maneira especial a abordagem do behaviorismo radical, desde o
inicio, antes mesmo do desenvolvimento empirico e tedrico de seu programa
de pesquisa; que seus sucessos de aplica¢iio ddo testemunho de suas boas
credenciais cientificas; e que os argumentos de seus criticos, e ndo os seus
proprios, provém do dominio da metafisica.
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mentadas, sem duvida, em teorias de uma sofisticagio matematica cada
vez maior.

Os programas de pesquisa da tradi¢do behaviorista tendem a se di-
ferenciar com a representagio de diferentes concepgdes sobre alguns ou
todos os seguintes pontos:

1) Objetivos da investiga¢do, compromissos metodologicos e es-
tratégias de pesquisa.

2) Resultados experimentais, generalizagdes empiricas confir-
madas e teorias — e quais delas sdo consideradas significati-
vas.

3) Interpretagbes dos fendmenos da vida didria e das situagdes
sociais em termos das categorias empregadas em (2).

4) Programas de psicologia aplicada enraizados em principios
derivados de (2).

S se concentra amplamente nos pontos (1) e (2). Staddon ¢ alta-
mente critico sobre todas as tentativas atuais a respeito de (3); e ele
virtualmente se cala sobre (4). Ao contrario, R tem pouco a dizer sobre
(1) e (2), embora as concepgdes de Rachlin sobre eles sejam muito bem
conhecidas por seus outros escritos (por exemplo, Rachlin 1989; cf.
Lacey ¢ Rachlin 1978). Seu tema central diz respeito a (3); e ele aponta
(4) como aquele ponto em que, a longo prazo, podera ser justificada
uma posi¢do adotada. Estas diferengas niio sdo apenas de estilo e gosto.
Elas refletem diferengas profundas sobre o que é sélido na tradi¢do
behaviorista.

2. O behaviorismo teleolégico

R apresenta uma formulagdo completa de Rachlin sobre uma aborda-
gem ao behaviorismo, o behaviorismo teleoldgico, do qual ele deu su-
gestoes em diversas publicagdes ao longo de anos. Sua formulagdo foi
influenciada por grandes figuras da tradi¢io behaviorista. De Skinner,
Rachlin tomou sua énfase no organismo todo, como algo distinto dos
mecanismos internos ou dos movimentos fisicamente caracterizados
das partes do organismo; de Tolman, a legitimidade de utilizar termos
mentalistas para a descrigao cientifica do comportamento; e de Guthrie,
a concepgdo de que o comportamento — “concebido como um padrido
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duradouro de interagdo de um organismo todo com seu ambiente” em
lugar de algo “em termos de movimentos discretos em um curto periodo
de tempo” (R, p. 137) — precisa ser freqiientemente considerado em
periodos de tempo significativos para alcangar uma descri¢ao adequa-
da. Rachlin compartilha com toda a tradi¢do behaviorista a rejei¢io ao
“mentalismo” e a convicgdo de que tal tradi¢do possui os recursos, pelo
menos de forma programdtica, para dar uma explicagdo abrangente do
comportamento humano, inclusive o papel dos “termos mentalistas”™ no
comportamento verbal.

A originalidade da posi¢do de Rachlin esta contida em uma nova
interpretagdo do papel dos termos mentalistas. Como comentamos aci-
ma, Skinner esbogou interpretagdes que relacionavam proferimentos de
termos mentalistas e respostas a cles com contingéncias ambientais.
Contudo, ele excluia os termos mentalistas das categorias utilizadas na
formulagdo das leis comportamentais (¢f. acima, nota 2). Assim, na
ciéncia do behaviorismo radical, os termos mentalistas ndao poderiam
ser utilizados para classificar ou descrever o comportamento. O com-
portamento ndo é considerado uma ag¢d@o; ao contrario, para a finalida-
de de representar o cardter nomologico do comportamento, ele € carac-
terizado apenas em um linguajar extensional — normalmente, na psico-
logia operante, ndo no linguajar fisicalista, mas em termos “molares”,
em termos dos efeitos do comportamento do organismo como um todo
no ambiente. Em experimentos de laboratorio, ¢ facil dar tais caracteri-
zagOes (bicar teclas, pressionar barras, etc.), mas isso ¢ muito mais
dificil em contextos sociais comuns. Ao apresentar interpretagdes do
comportamento em tais contextos, Skinner (também Baum 1994) nio
consegue descrever o comportamento, de formas relevantes para sua
explicagdo e avaliagdo, sem utilizar termos mentalistas; e, as vezes. ele
se desculpava por isso, dizendo ser um expediente tempordrio ocasio-
nado pela complexidade do caso. Rachlin espera evitar as dificuldades
de Skinner, primeiro, admitindo um papel legitimo para os termos
mentalistas na descri¢io do comportamento, um papel que faz parte do
programa de apresentar um relato explicativo abrangente do compor-
tamento em termos de suas relagdes nomologicas com contingéncias
ambientais; e, em segundo lugar, rejeitando o recurso de Skinner aos
eventos privados (¢/. nota 2. acima).
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As teses do behaviorismo teleologico

Como Skinner, Rachlin ndo expde teses claras e explicitas que definam
sua concepgdo, que, ao invés disso, se desdobra aos poucos ao longo do
texto. Isso talvez seja apenas uma preferéncia estilistica; talvez, por
assim dizer, reflita conscientemente algo importante sobre a concepgéo
que o levou a apresentar uma seqiiéncia de seu comportamento verbal
deste modo. Seja como for, identificamos as teses centrais do behavio-
rismo teleoldgico (cuja exatiddo foi reconhecida por Rachlin 1996)
como se segue:

1. Os fendmenos mentais s3o padroes complexos, observaveis e
temporalmente duradouros de comportamento molar real.

Comentdrios: (a) ‘os fendmenos mentais sdo...” pode ser substituido
por: ‘o significado dos termos mentalistas ¢ dado ao se designar...” ou:
‘os termos mentalistas se referem a...”. Utilizamos a palavra ‘fenome-
no’ para incluir o que Rachlin denomina, de maneira diversa, “atos,”
“estados™ e “eventos.” (b) Os padrdes envolvem relagdes — em longos
periodos de tempo — entre os comportamentos, eventos ambientais ob-
servaveis e (as vezes) mudangas quantitativas observaveis do organis-
mo; ou entre o comportamento € seu contexto. (¢) Um elemento de
comportamento pode ser considerado um padrdo de elementos menores;
e, por sua vez, um padrdao de comportamento pode ser, ele mesmo, con-
siderado um comportamento que “‘se encaixa em” um padrdo maior. (d)
O comportamento verbal é considerado, como qualquer outro compor-
tamento, dentro de um padrdo relevante, ao passo que desempenha um
papel chave para modelar certos padrdes.

2. Os fenémenos mentais sdo causados por contingéncias ambi-
entais reais (R, p. 137).

3. Alguns dos padrdes sdo “teleologicos:” um comportamento
“se encaixa em” um padrdo, que pode se estender seja para o
futuro, seja para o passado, e que se caracteriza em termos de
seu fim, ou que pode constituir um fim.
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Um comportamento pode ser explicado ao se mostrar como ele se
ajusta a um padrdo descrito deste modo. Rachlin propde uma reinter-
pretagdio teleologica da linguagem padrio utilizada para caracterizar as
historias de reforgo e as fungdes de utilidade (econémica).

4. Os padroes sdo perceptiveis (R, pp. 93-7), sendo que “a per-
cepgdo ¢ definida como um padrio discriminativo do com-
portamento” (Rachlin, p. 116).

a) Os padrdes podem funcionar como estimulos discriminativos para o
comportamento (inclusive o comportamento verbal) dos observadores.
b) Os termos mentalistas podem ser utilizados para descrever esses
padrdes observaveis.

5. Alguém aprende sobre seus proprios estados mentais da mes-
ma maneira — pela percepgio de seu proprio comportamento
— como aprende sobre os estados mentais dos outros.

Alguém pode ter percebido mais de seus proprios padroes de compor-
tamento que os outros observadores o fizeram. Apenas neste sentido
essa pessoa realmente possui uma posi¢do privilegiada com respeito a
seus proprios estados mentais (R, p. 34). Isso ndo implica que uma
pessoa perceba seus proprios padrdes de maneira mais exata; um outro
observador pode possuir deles uma melhor perspectiva (R, p. 16).

As teses 1-5 constituem o nticleo do behaviorismo teleologico, mas
as duas outras teses abaixo também sdo importantes.

6. Certas estruturas e mecanismos internos e certa organizagio
neural sdo condi¢do necessdria para a produgdo dos fendome-
nos mentais, os padroes de comportamento a que se referem
os termos mentalistas (R, p. 17), ¢ para sua percepgio (Ra-
chlin, p. 115).

A psicologia cognitiva pode estudar apropriadamente estas estruturas e
mecanismos. Ela pode responder questdes sobre como o comporta-
mento se realiza, suas “causas eficientes;” mas ndo sobre por qué, suas
“causas finais,” o que requer a referéncia aos padroes da Tese 3. As-
sim, a psicologia cognitiva pode complementar, mas ndo substituir, a
psicologia behaviorista. Pela mesma razio, Rachlin diria que o behavi-
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orismo teorico de Staddon pode apenas complementar o behaviorismo
teleologico.

7. As teses 1-5 caracterizam uma abordagem apropriada do en-
tendimento cientifico da mente, uma abordagem que permite
predizer, controlar e explicar o comportamento (R, p. 20).

Esta abordagem apresenta maior poder preditivo que as teorias cogniti-
vas (R, p. 136: ¢f. Lacey e Rachlin 1978), e nos permite obter “um
conjunto de regras de predi¢@o e controle do comportamento manifesto”™
(R, p. 44).

Ha aqui uma falha importante no pensamento de Rachlin (1994); ele
ndo inclui qualquer discussdo detalhada de como as teses 1-5 estdo
relacionadas com a metodologia ¢ os resultados da pesquisa experi-
mental bésica, e de como elas nos fornecem regras para a predigio ¢ o
controle. Contudo. em outra parte, de fato, ele mostra explicitamente e
em detalhes como suas interpretagdes de alguns termos mentalistas es-
tao ligadas a seu vigoroso programa experimental e tedrico; por exem-
plo, em Rachlin ef al. 1981, ele representou as nogdes de “preferéncia”
e de “utilidade,” dos economistas, com padrdes de relagoes observaveis
entre comportamento ¢ ambiente que s@io bem definidas nos paradigmas
experimentais a respeito da “escolha™ (Rachlin 1989). Nosso palpite ¢
que sdo estas representagdes que oferecem o modelo para suas inter-
pretagdes de todos os termos mentalistas. Mas nunca é uma questdo
direta a de extrapolar, além de apenas metaforicamente, dos espagos
experimentais para os contextos da vida real (c¢f. caps. 4-6, acima).
Um relato completo do behaviorismo teleoldgico precisaria incluir teses
sobre a metodologia, a estratégia de pesquisa e que teorias, fundamen-
tadas directamente em resultados experimentais, sdo consideradas signi-
ficativas. Esta fora do alcance desse capitulo tentar delinear tais teses a
partir dos diversos trabalhos de Rachlin que estdo relacionados com
iS50.

Criticas

‘Padrido’ € o termo chave do behaviorismo teleolégico. Mas Rachlin
quase ndo tenta explici-lo ou analisar como os padrdes que suposta-
mente constituem diferentes estados mentais, por exemplo, voligdes e
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crengas, diferem um do outro. Para ele, parece ser o bastante ficar com
as supostas diferengas percebidas. Certamente, Rachlin faz um pouco
mais. Ao longo de R, uma verdadeira ladainha se coloca: dor (R, p. 6),
amor (17), idéia (28), crenga (22), motivagdo (34), atividade cientifica
(44), escolha entre o agradavel e o bom (49), felicidade (63, 105), raci-
onalidade (71), apreendido pela mente (80), pensado (101-102), ato
voluntério (108) — cada um desses temas seguido pela resposta de que
(com pequenas variagdes de formulagdo) € um padrao de comporta-
mento molar real complexo, observiavel e com certa duragdo. Ha ape-
nas uma leve sugestdo sobre quais possam ser as diferengas: o amor,
por exemplo, ¢ um padrdo que envolve pelo menos duas pessoas € um
sistema social; as motivagdes sdo esclarecidas pelo contexto; a felici-
dade ¢ um “padrdo harmonioso;” a racionalidade ¢ “o (grifo nosso)
padrdo de comportamento que todas as pessoas racionais tém em co-
mum;” a inten¢do € a “defini¢do planejada de um movimento;™ a dife-
renga entre o agradavel e o bom ¢ aquela entre os padroes de curto e de
longo prazo. Nenhuma andlise mais detalhada dos padroes ¢ apresenta-
da. Rachlin, de fato, reconhece que “uma andlise comportamental
abrangente de tais conceitos ndo existe no momento” (R, p. 31). Contu-
do, na auséncia de tais andlises, achamos que a Tese 1 ¢ simplesmente
vaga, vaga demais para uma avaliagdo critica decisiva.

O problema ndo ¢ apenas a vaguidade, e ela nio €é mitigada com o
apelo a complexidade do assunto (R, pp. 32, 89, 100). Para Rachlin, os
padroes relevantes devem (a) ser observdveis; (b) ser compostos de
elementos — cada um dos quais ¢ um comportamento e, em si mesmo,
um padrdo — que sdo observiveis; e (c¢) as relagdes dos elementos uns
com os outros, a0 comporem o padrdo, devem ser observiveis. Além
disso, (d) ‘observavel’ (ou ‘perceptivel’) é aqui explicavel em termos de
processos de discriminagdo, tal como definidos nos paradigmas ope-
rantes. Consideremos o exemplo de Rachlin: a construg¢do de uma casa
(¢f. Rachlin; Lacey 1995a). Nao podemos demonstrar que a constru-
¢do0 de uma casa niio pode ser analisada como um padrio que satisfaga
(a)~(d). E de Rachlin o énus de produzir uma andlise plausivel. Contu-
do, ha uma analise alternativa que ele ndo toma seriamente em conside-
ra¢do. Na medida em que construir uma casa ¢ algo constituido por um
padrdo comportamental de longo prazo, um ato particular ¢ parte do
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padrdo apenas se for realizado porque o construtor acredita que isso va
contribuir para seu objetivo de que a casa seja construida por meio de
sua propria atuagdo; isto €, o padrio € definido através do uso de cate-
gorias intencionais. Nessa alternativa, as categorias intencionais sao
essenciais para definir o padrdo comportamental. A aplicabilidade de
tais categorias aos estados de um organismo ndo pode ser fundamenta-
da em processos operantes de discriminagao.

Os estados mentais podem ser observados? Como aponta Donagan
(1987, pp. 53-5), na estrutura intencional, hia um sentido claro no qual
eles podem, desde que se sustente a pressuposi¢io I (segdo 1, acima).
Dado I, em geral, ndo ha qualquer boa razio para deixar de descrever
em termos infencionais o que as pessoas fazem (na linguagem da acdo,
nio daquela de movimentos corporais ou efeitos ambientais); assim
como quando aceitamos uma teoria da fisica subatomica, em geral, ndo
ha qualquer boa razdo para deixar de utilizar seus conceitos tedricos na
descrigdo daquilo que observamos em contextos experimentais. Embora
os atos de observagdo possam servir para varias finalidades, uma delas
¢é permitir que as explicagdes sejam construidas. Assim, faz sentido
descrever o que observamos com categorias que acreditamos serem
uteis para fins explicativos. I impede que a observagdo dos estados
mentais seja entendida segundo os paradigmas de operantes discrimi-
nativos. E claro que isso € uma pressuposi¢do, assim como (a)-(d) sdo
pressuposig¢oes do behaviorismo teleologico. A diferenga ¢ que possui-
mos praticas bem estabelecidas, profundamente consolidadas na lin-
guagem comum, para descrever e explicar a a¢gdo humana, e para inter-
agir com os outros dialogicamente, utilizando termos intencionais, de
maneiras que nio sdo igualadas pelas andlises comportamentais.

Em particular, certos termos mentalistas importantes parecem per-
der seu papel explicativo nas analises comportamentais propostas. Na
estrutura intencionalista, juntamente com as voli¢des, as crengas con-
tribuem para a explicagdo das agdes de um agente. Mas, se uma crenga
¢ um padrdo de comportamentos, entdo descrever um comportamento
como parte de um tal padrdo pareceria possuir um papel explicativo
apenas se houvesse generaliza¢oes (que podem ser estatisticas) relaci-
onando os padrdes assim descritos (juntamente com outras variaveis,
por exemplo, envolvendo padrdes que constituem voligdes) com conse-
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qiiéncias ambientais. Identificar simplesmente um comportamento par-
ticular como algo que pertenga tanto a um padrdo de cren¢a quanto a
um padrdo volitivo ndo possui qualquer contetido explicativo. Indica-
mos acima (se¢do 1) que, em geral, nio ha quaisquer generaliza¢des
empiricamente confirmadas que relacionem as agdes com as crengas e
as voligdes que as explicam. Ndo vemos nenhuma razio pela qual a
identificagdo de crengas, voli¢des e agdes com certos padrdes de com-
portamento permitiria que generalizagdes relevantes fossem propostas.’
Talvez Rachlin ndo queira admitir que as crengas possuem certo papel
na explicagdo do comportamento do préprio agente, mas (como parece
sugerido em Rachlin 1995, p. 148) apenas aquele de servir como esti-
mulo discriminativo para o comportamento dos outros.

Apesar das longas reflexdes sobre Aristoteles ao longo de R, Ra-
chlin ndo enfoca explicitamente nem a concepgdo de que o aspecto es-
sencial dos estados mentais é sua relagdo com o contetido, nem como o
poder explicativo do behaviorismo teleologico se compara com aquele
do esquema intencional. Ele entende apenas que, para os aristotélicos,
ndo € essencial aos fendmenos mentais serem eles internos, privados,
pertencer a uma substincia mental, serem acessiveis diretamente atra-
vés de um poder especial de introspec¢do, ou conhecidos de maneira
privilegiada por seus portadores. Ele conclui disso que, para eles, os
fenomenos mentais sdo padrdes de comportamento, ao invés de — se
podemos dizer assim — aquilo que padroniza o comportamento.”

* Em certas condigdes limitrofes, as generalizagdes confirmadas, cuja for-
mulagiio envolve termos infencionais, podem ser enunciadas (cap. 8). Isso
pode ser suficiente para contemplar o teste de Rachlin de um programa de
pesquisa bem sucedido: de que ele leva a praticas aplicadas concernentes “ao
tratamento de doengas mentais, ao desenvolvimento de métodos educativos
eficientes, ao controle do vicio e do crime, ¢ outros problemas humanos™ (R,
p- 134); ou a habilidade para “manipular escolhas™ e o desenvolvimento de
habilidades “para lidar com problemas do mundo real” (R, p. 110). Visto
deste modo, o behaviorismo teleolégico se tornaria simplesmente o estudo
empirico da agdo com o objetivo de lidar com tais problemas.

¥ Também Descartes — ¢f. sua terceira Meditagéo, na qual ele aponta as duas
“realidades™ dos eventos mentais: o fato de terem eles relagdes temporais e
causais com outros eventos, e o fato de “representarem™ algo — sustentou que
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Rachlin apresenta o behaviorismo teleologico como se estivesse em
competi¢do, a respeito do uso de termos mentalistas, com quatro outras
posi¢des: o “behaviorismo skinneriano,” o “cognitivismo,” o *“fisiolo-
gismo” e 0 “mentalismo.” O mentalismo ¢ a concepgdo de que “os ter-
mos mentalistas se referem a eventos internos e intrinsecamente priva-
dos, que podem ser revelados por introspecgdo™ (R, p. 15). Uma vez
que seu argumento em favor do behaviorismo teleologico, em grande
medida, se desenvolve alegando virtudes para ele em comparagio com
aqueles seus competidores, sua forga vai ser também testada em rela-
¢do a como ele se compara com um outro competidor:

O intencionalismo: A crenga de que os termos mentalistas se re-
ferem a estados, definidos essencialmente por sua intencionali-
dade, empregados na explicagdio da a¢do humana (e talvez tam-
bém nas explicagdes teleologicas dos movimentos dos seres vi-
VOS).

Sugerimos que o behaviorismo teleoldgico ndo se sai muito bem nessa
comparagao.

a intencionalidade é essencial nos fenomenos mentais. Diferentemente dos
aristotélicos, ele pensava que ela poderia ser explicada apenas se houvesse
uma sustincia mental. A intencionalidade coloca um problema igualmente
para os behavioristas e para os cognitivistas, na medida em que eles estdo
todos comprometidos com o carater nomolégico do comportamento, e tam-
bém para aqueles que Rachlin denomina de “mentalistas,” se eles sustentam
que ha relagdes nomoldgicas entre os eventos privados e o comportamento.
Esse problema foi examinado amplamente, em nossa opinifo, de modo in-
conclusivo, por diversos filésofos que possuem simpatia por uma ou outra
abordagem em psicologia cognitiva, por exemplo, Davidson (1980), Dennett
(1987), Fodor (1981). Que saibamos, a resposta behaviorista mais conse-
quente ¢ aquela de Place (1981). Em geral, os behavioristas — ndo tendo se
consagrado a uma andlise comportamental suficientemente conseqiiente —
deixam de distinguir os intencionalistas dos mentalistas.
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Crencas

Para desenvolvermos aquela sugestdo, vamos discutir um pouco o que
sdo as crengas (¢f também Lacey 1999, pp. 46-50; 1998a, cap. 8).
Nio pretendemos fazer um relato completo, mas apenas alguns desta-
ques. O que € estar no estado de acreditar que P? Antes de mais nada, é
também estar em outros estados de acreditar que Q, que R, e assim por
diante. As crengas ocorrem em redes. Q, R, etc., sdo premissas de ar-
gumentos para P, evidéncias de que P, implicagdes de P, etc. Para
qualquer P, contudo, nio podemos especificar quais devem ser os ou-
tros elementos da rede. As relagdes da rede sao “racionais,” ou de rele-
vancia logica, ou de evidéncia, e — dependendo do contexto e da pers-
pectiva do agente — virtualmente, qualquer proposi¢do pode se tornar
parte da rede de crengas do agente.

Em segundo lugar, as crengas podem ser articuladas em palavras.
Certos elementos do comportamento verbal expressam as crengas de
um agente. Eles expressam as crengas, nao as relatam: ndo ha uma li-
gacdo externa entre “eu acredito que P” e meu estado de acreditar que
P, como ha entre "o gato esta sobre o tapete” e a localizagdo do gato.
Onde ha ligagdes externas, o relato deixa inalterado o objeto relatado, e
0 que sobre ele ¢ verdade nido depende da forma do relato, mas apenas
do estado do objeto. Ao contririo, ¢ da natureza dos estados infencio-
nais serem articulados em palavras. Eles sdo os estados que sido, em
parte, por serem articulados, ou pelas relagdes racionais de seus conte-
Gdos com os contetidos de estados que foram articulados. Isso se da
porque o contetido proposicional de um estado intencional ndo pode ser
definido a ndo ser através da expressdo verbal. Contudo, voltando as
crengas, uma vez que elas ocorrem em redes, estdo sempre articuladas
de forma incompleta. Assim, ¢ incorreto identificar as crengas de um
agente com suas crengas articuladas e. ou, aquelas cren¢as que atuam
na explicagio de suas agoes.

Ix 0 agente pode estar ciente de sustentar certas crengas, mesmo que
elas permanecam sem expressao; tais crengas, que podem nunca ser
articuladas ou tornadas relevantes publicamente de qualquer maneira
que seja, sdo freqiientemente relevantes em processos de deliberagio
que precedem a escolha. Assim, em terceiro lugar, alguém pode estar
ciente de seus proprios estados mentais sem ter observado quaisquer
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manifestagdes publicas deles. Isso ndo torna os estados mentais “men-
talistas,” isto ¢, objetos fundamentalmente de consciéncia privada.
Aquilo de que alguém esta ciente é estar em um estado (sustentar uma
crenga), que € o que € pelo fato de ser parte de uma rede que possui
alguns elementos que estdo articulados em palavras. Tal consciéncia,
por assim dizer, oferece um reservatorio de recursos para produzir ra-
zOes para nossas crengas quando elas sdo questionadas, e para enfren-
tar interlocutores que levantam questes novas. Em virtude de haver tal
consciéncia, o assentimento do agente a “eu acredito que P” ¢, prima
facie, uma evidéncia de que ele realmente acredita que P. Mas, ao dar
seu assentimento, ele estd afirmando que P ¢é parte da rede de suas
crengas, e, assim, colocando-se a si mesmo em uma atitude aberta a
solicitagdo de razdes (evidéncia, argumentos, testemunhos reconheci-
dos) que apoiem P. Deixar de atender a esta solicitagdo desautoriza a
evidéncia apresentada pelo assentimento do agente — os agentes podem
mentir sobre suas crengas ou identifici-las mal; eles podem também
expressar assentimentos por razoes de conveniéncia, desconsiderando a
veracidade (entdo, eles podem estar sob o controle de contingéncias do
reforgo). A identidade dos estados de crenga de alguém é inseparavel da
existéncia de relagdes “racionais” apropriadas entre seus contetidos e
os contetidos de outros estados mentais; por sua vez, a existéncia des-
sas relagdes ¢ indeterminada no que vai além de suas articulagdes ver-
bais. (Rachlin estd bastante certo de que as diferengas nos estados
mentais vio ser manifestadas em diferen¢as de comportamentos reais,
mas ndo se segue disso que esses comportamentos reais sejam parte
daquilo que, de forma essencial, define os estados mentais.)

Em quarto lugar, as cren¢as sdo manifestadas na a¢do; juntamente
com outros estados mentais, as agdes se seguem delas. Mais uma vez, o
contetido ¢ crucial. Assim como as crengas estdo inter-relacionadas em
uma rede de relagdes logicas e de evidéncia, do mesmo modo, crengas,
voligoes e agdes estdo racionalmente inter-relacionadas por meio do
silogismo pratico (cf. cap. 6, segdo 4, acima). E parte da identidade de
estar X no estado de crer que fazer A é o meio mais eficiente para oca-
sionar O, que se X quer ocasionar O, entdo, ceteris paribus, X faz A.
Quais as agdes que vdo manifestar uma dada crenca, isso depende de
quais sejam os outros estados intencionais do agente.
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Em suma, uma crenga pode estar articulada em palavras; ela pode
ser um objeto de consciéncia de seu portador; e pode ser manifestada
na ac¢do. Denominamos isso de os “modos™ dos estados de crenga (La-
cey 1995a, 1999, cap. 3). Nenhum deles é mais fundamental que os
outros; todos s@o essenciais para os estados de crenga, embora varie de
acordo com o tempo ¢ os contextos aquele que € mais saliente. O que é
fundamental sdo o contetido proposicional da crenga e a rede de rela-
¢Oes racionais, com os contelidos de outros estados mentais, com a qual
seu conteddo se ajusta.

Esse relato dd sentido ao fato de que as crengas podem ser matéria
de critica, e de que pensamos que uma crenga refutada deva ser aban-
donada. Nem os eventos “mentalistas™ nem os padrdes de comporta-
mento podem ser criticados. A critica diz respeito aos conteiidos, ¢ en-
volve a tentativa de fazer ajustes na rede de crencas de uma pessoa. A
critica ¢ uma atividade, uma seqiiéncia de a¢des (e interagdes), que
pode ser observada; ¢ um padrdo de comportamento estruturado a luz
do conteiido do argumento. Esse relato também utiliza os fatos de que,
para influenciar o curso de agdo de alguém. podemos apresentar-lhe
considera¢des que possam levar a mudangas ~ que acreditamos serem
racionalmente necessarios — em sua rede de crencas, e que, muitas ve-
zes, explicamos as falhas em efetivar os desejos em termos das falsas
crengas do agente.

Também pode haver discrepdncias entre os varios modos da crenga.
Uma crenca, manifesta na agiio, pode contradizer uma outra que o
agente defende por meio de uma evidéncia. Tais discrepincias, se reco-
nhecidas pelo agente, vio forgar revisdes na rede de crengas ¢ agdes.
Em parte, clas podem ocorrer porque os diversos mecanismos, ds ve-
zes, em relativo isolamento uns dos outros, podem dar conta do fato de
que alguém venha a nutrir certas crengas. Alguns desses mecanismos
(por exemplo, os ideologicos) bloqueiam ao agente o acesso @ evidénci-
as relevante. Por esta razdo, quando avaliamos as crengas, a explicagdo
de como chegamos a nutri-las, em primeiro lugar, ¢ irrclevante em
grande medida. O que importa é o argumento ¢ a evidéncia — niio a
histria causal do agente, mas o contetdo da crenga (Lacey 1999, cap.
3).
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E, assim, por exemplo, ao encararmos a crenc¢a de Rachlin no beha-
viorismo teleologico (ele realmente diz que chegou a acreditar nisso —
¢f R, p. v), tentamos esclarecer seu conteudo, e entdo critica-lo. Nao
poderiamos fazer isso sem ter acesso a seu livro (um “padrdo” e um
produto de seu comportamento verbal). Isso nos da acesso ao contetdo
de sua crenga. Nao precisamos ter acesso a nada mais que isso em seu
comportamento para tal fim; certamente, ndo as contingéncias do refor-
¢o que podem té-lo levado, inicialmente, a nutrir sua cren¢a. E nem
precisamos tentar identificar um padrdo de comportamento para identi-
ficar sua crenga. E € claro que, em R, Rachlin ndo tenta identificar com
sua crenga no behaviorismo teleologico qualquer padrdo de seu proprio
comportamento, caracterizado pelas categorias comportamentais apro-
priadas. Ele argumenta, enuncia suas concepgdes (de forma vaga, dis-
semos acima), apresenta argumentos a seu favor, constréi argumentos
contra seus oponentes — na esperanga de convencer os outros a aceitar
suas crengas e, por conseguinte, a se consagrarem as atividades que ele
favorece. Na agdio, Rachlin trata as crengas identificando-as por seu
contetido, mesmo quando esta apresentando argumentos de que as
crengas sdo padroes de comportamento manifesto real. Parece que ha
uma discrepancia entre certas crengas, tal como sdo manifestadas pelas
agoes de Rachlin, e tal como ele as articula em palavras. Assim como
Skinner, ele ndo ¢ capaz de transcender o paradoxo que parece surgir
quando se tenta substituir a intencionalidade pelo cariter nomologico
de algo.

3. O behaviorismo teorico

Staddon diz que o behaviorismo tedrico “nédo ¢ realmente um ‘ismo” de
modo algum, mas uma estrutura para a psicologia geral” (S, p. 7). Ele
admite outras abordagens em psicologia e esta aberto a sinteses com
elas. Ele ndo é nem ideologico nem dogmatico. Além disso, ele faz uma
média entre a priorizagdo comum behaviorista dos valores cognitivos
(epistémicos) da predi¢do ¢ do controle e uma atengao explicita aqueles
da falseabilidade, alcance explicativo, proficuidade para produzir pes-
quisa e consisténcia entre teorias (Lacey 1998a, cap. 3). Ha certa mo-
déstia nas alegagdes de Staddon em favor do behaviorismo teérico. Ele
se ocupa de questdes basicas metodologicas, experimentais € tedricas.
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Tem pouco a dizer sobre aplicagdes praticas, e ¢ muito critico sobre as
tentativas de oferecer interpretagdes para a vida diaria, os fendmenos
sociais e as praticas cientificas em termos das categorias produzidas e
empregadas na pesquisa behaviorista. Neste contexto, ele encara os
esfor¢os de Skinner para revisar o discurso comum moral ¢ epistemo-
l6gico como algo, na melhor das hipdteses, prematuro, sendo comple-
tamente equivocado (S, cap. 4). Sua énfase na evolugdo o conduz a ser
mais confiante na moralidade tradicional que em qualquer substitutivo
— ndo importa qudo intimamente ele esteja ligado a resultados cientifi-
cos — que ndo tenha passado no teste do tempo (S, p. 78).

Estados internos

A tese principal do behaviorismo tedrico € que as varidveis de estado
interno podem desempenhar um papel til na explicagdo do comporta-
mento, e nos esforgos para identificar os mecanismos que produzem o
comportamento. Staddon considera cada elemento na seqiiéncia tempo-
ral do comportamento de um organismo como o produto conjunto de
um estimulo e de um estado interno do organismo (as vezes, apenas do
estado interno), cuja agdo conjunta pode também modificar o estado do
organismo. Estas variaveis de estado possuem as seguintes caracteristi-
cas:

1) Suas instancias sdo estados, nem eventos como estimulos e
respostas, nem experiéncias conscientes (“qualia”), e eles nao
sdo estados representacionais.

2) Esses estados ndo sdo diretamente observaveis. Seu papel € no
interior das teorias; eles sdo “construgdes teoricas™ (S, p.
97).°

© O argumento de Staddon nos lembra uma velha discussdo sobre os “cons-
trutos hipotéticos” e as “variaveis intervenientes™ (por exemplo, MacCorqu-
odale e Meehl 1948), refor¢ando ainda a idéia — ja explorada tanto por Ra-
chlin quanto por Staddon — de que a histéria do behaviorismo possui recur-
sos que podem instilar nova vida nesta tradi¢do. Os “estados™ de Staddon
sdo exemplos de construtos hipotéticos, e seus argumentos sao semelhantes
aqueles velhos argumentos.
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3)

4)
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Fles sdo os produtos da histéria de um organismo, inclusive
sua histéria de reforgo.” Contudo, mais de uma histéria pode
levar ao mesmo estado. Um estado é definido por “um con-
Junto de historias equivalentes,” sendo que duas histérias sdo
equivalentes (definem o mesmo estado) se o comportamento
futuro do organismo, em resposta as novas condigdes, for o
mesmo independentemente de qual delas constituir sua pro-
pria historia (S, p. 97; Staddon 1993b, p. 445).

[sta de acordo com (3) que em certos modelos tedricos podem
ser introduzidos modos de caracterizar o estado como uma
funcdo de quantidades especificadas cujos valores podem ser
estimados (e, assim, utilizados para propdsitos preditivos,
que também vdo servir para testar o papel tedrico daquele
estado) com base nos dados comportamentais experimentais,
sem ter conhecimento de toda a histéria do organismo (cf.
Staddon 1993b, para exemplos). Assim, embora os estados
sejam internos, inferidos “inventados™ e hipotéticos, postula-
los ndo contradiz o fato de que aprendemos sobre um orga-
nismo apenas através de seu comportamento.

Nio ha quaisquer condicionantes a priori sobre os tipos de
categorias tedricas ou de fungdes matematicas que podem ser
empregadas em tais modelos.®

Fais estimulos incluem relagdes entre comportamento e reforgo, de modo
que o reforgo leve a mudangas nos estados internos do organismo. Ainda
mais, nilo se representa o organismo como algo que possua um namero fixo
de estados internos (como nos modelos da méaquina de Turing). A histéria de
reforgo pode produzir novos estados.
¥ Staddon ndo busca uma heuristica no esquema infencional. Ele critica o
behaviorismo teleolégico por fazer isso de fato, dizendo que, por isto, ele
esta “bastante proximo da psicologia popular, o modo ndo-cientifico por
meio do qual tentamos entender os *mativos™ de nossas esposas, filhos e co-
legas™ (S, p. 92). E também, obviamente, 0 modo com o qual ele fala de sua

propria posi¢do.
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6) Tais estados ndo sdo estados fisioldgicos, cmbora “quanto
melhor for a teoria, mais provavel ¢ que mais proxima scja a
relagdo com a fisiologia™ (Staddon 1993b, p. 492).

O argumento de Staddon

Embora Staddon ndo enuncie em detalhe seu argumento, suas linhas
principais sdo claras. A primeira é que o behaviorismo tedrico apre-
senta um modo pratico de trazer para nossos esforcos explicativos ¢
preditivos, assim como para nossos esforgos para identificar os meca-
nismos que produzem o comportamento, a historia do organismo que
sabemos ser relevante. O behaviorismo radical (e o teleologico) rejeita
um tal uso de teoria, em parte porque deseja colocar toda a ¢nfase na
historia das relagdes do organismo entre ambiente ¢ comportamento, ¢
em parte porque os estados internos sdo “inventados.” apresentando o
risco de que os “produtos de nossa mente,” ao invés do comportamento,
se tornem o objeto de investigagdo. Staddon aponta que isso ¢ para, de
fato, deixar fora do relato a historia do organismo (5. p. 95-6)." uma
vez que ela é complicada e pode ser inacessivel, e privar a andlise do
comportamento de um método cientifico — a utilizagio de construtos
tedricos e modelos — que é demonstravelmente bem sucedido nas cién-
cias mais bem estabelecidas.

Um segundo argumento provém da concepgdo de Staddon do card-
ter central, para o behaviorismo, da metifora darwinista. Para cle, o
reforgo ¢ mais bem entendido como aquilo que seleciona o comporta-
mento, ao invés daquilo que o torna mais forte (behaviorismo radical)
ou aquilo que se maximiza por sua produgdo (behaviorismo teleoldgi-
co). Staddon argumenta que os processos de variagdo comporiamental
sdo pelo menos tio importantes quanto aqueles de selegio do ponto de

? Os argumentos metodologicos abstratos podem ndo ser decisivos a csle
respeito; os detalhes e sucessos das teorias que realmente sio desenvolvidas
podem ser cruciais. Lacey e Rachlin (1978) argumentam que o tipo de teoria
cognitiva defendida por Fodor (1975) ndo confere nenhum papel sos estados
internos que pudesse ser prontamente substituido pela historia do organismo.
Mesmo que estes autores estejam certos a este respeito, ainda se pode sus-
tentar o ponte geral de Staddon.
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vista da explicagdo do comportamento do organismo. Uma vez que eles
sdo anteriores ao comportamento operante, 0s mecanismos desses pro-
cessos ndo podem ser entendidos completamente em termos de reforgo,
embora eles estejam abertos a investigagdo behaviorista do tipo que ele
favorece. As teorias que postulam estados internos, diz Staddon, ten-
dem mais a lidar com a variagdo comportamental que aquelas que res-
tringem sua atengdo as relagdes entre comportamento e ambiente.

Um terceiro argumento é que o behaviorismo teodrico esta intima-
mente ligado com os modelos “conexionistas” na psicologia cognitiva,
modelos que propdem “que o comportamento complexo surge de uma
a¢do combinada de uma multiplicidade de agentes estipidos,” ao invés
de provir de qualquer relagdo com representacoes internas (cf. cap. 8,
abaixo). Essas ligagGes sdo importantes para descartar objegdes antigas
ao behaviorismo da parte da psicologia cognitiva: de que a postulagido
tedrica de representagdes internas, combinada com o uso de modelos
derivados da computagao digital, tanto aumentam o poder explicativo
da psicologia cientifica quanto oferecem a tnica promessa de sermos
capazes de apreender os fenomenos humanos mais caracteristicos. Sta-
ddon cita as objeg¢des conexionistas ao cognitivismo — objegdes filoso-
ficas levantadas por Searle (1992) e as objegdes da inteligéncia artifici-
al, provindas dos pesquisadores em robdtica — e, claramente, encara as
abordagens conexionistas como algo que alcangou credenciais tedricas
mais respeitaveis. Mas o conexionismo, ao invés de ser contraditorio
com o behaviorismo, € “completamente compativel com o behaviorismo
associacionista classico.” Os modelos conexionistas envolvem “redes
neurais artificiais, uma tecnologia derivada da biologia.” Testa-los re-
enfatiza a importdncia fundamental da pesquisa com animais. Ademais,
uma vez que eles postulam redes que “acrescentam ‘nos’ internos que
podem estar associados uns com 0s outros tanto quanto com estimulos
e respostas externas,” eles podem presumivelmente oferecer instincias
dos tipos de modelos acima referidos, em (4). E por isso que Staddon
encara sua forma de behaviorismo como a combinagido de idéias da
psicologia, da biologia ¢ da engenharia. (Todas as citagdes neste para-
grafo sdo de §, p. 91.)

Um quarto argumento repousa sobre uma concepgao do objetivo do
estudo comportamental que Staddon empresta de Hull: o objetivo ¢ a
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derivagdo de mecanismos do comportamento que “em (ltima instancia,
fazem alguma conexdo com a fisiologia do cérebro” (S, p. 97). A pre-
digdo, com certeza, ¢ um valor cognitivo, pois as teorias sobre tais me-
canismos sdo testadas com relagdio a seus sucessos preditivos em expe-
rimentos. Mas, para Staddon, a predigdo do comportamento, enquanto
tal, ndo é um objetivo do estudo comportamental. Nem o ¢ o controle
do comportamento. Sem duvida, ele valorizaria as aplicagdes praticas
que fossem desenvolvidas a partir dos resultados de sua pesquisa, mas
isso ¢ acidental em relagdo a seu fim, e ele ndo procura seduzir o leitor
para o behaviorismo com promessas de aplicagdes.

Staddon néio vé razdo para tentar caracterizar as praticas do beha-
viorismo teorico (ou qualquer outra pratica humana complexa) com
categorias inferidas de teorias atuais do comportamento. Conhecemos
muito pouco, ele sustenta, para tentarmos isso com qualquer seriedade
(Staddon 1993b, p. 490). Uma revisdo ou uma substituigdo do esquema
intencional ndo tem nada a ver com o objetivo atual da pesquisa com-
portamental. De fato, ele reconhece prontamente que o esquema infen-
cional atualmente oferece a unica estrutura disponivel para apresentar
criticamente as teses do behaviorismo tedrico € os argumentos em seu
favor ou em favor de qualquer outra abordagem cientifica. Quaisquer
que sejam as intuigdes e esperangas que Staddon possua sobre o futuro
poder explicativo dos mecanismos que ele almeja descobrir, no mo-
mento, ele ndo discute (com evidéncias ou argumentos) que onde as
explicagdes intencionais sao bem fundamentadas, ha limites ao poder
explicativo baseado em leis e mecanismos. Os criticos intencionalistas
ndo tém nenhuma contenda com o behaviorismo teorico — exceto talvez
por questionar a importancia ou prioridade de seu objetivo. Nio fosse
isso, eles considerariam suas propostas teodricas especificas a luz dos
mesmos canones de confirmagio que valem para qualquer teoria cienti-
fica. Staddon ndo pediria mais que isso.

Por outro lado. duvidamos que os argumentos de Staddon vio silen-
ciar todos os criticos cognitivistas e behavioristas radicais (e teleologi-
cos). Os primeiros vio criar caso em virtude das criticas conexionistas
da abordagem cognitiva. Os (ltimos vio defender a superioridade (ou
pelo menos a complementaridade) do aumento de forga (ou da econo-
mia) da metifora evolutiva, ndo apenas para entender o reforgo, mas
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também para oferecer a estratégia guia para a pesquisa proficua. Am-
bos vdo questionar o objetivo da ci@neia proposto por Staddon. Nao
podemos querer resolver essas questdes aqui.

Contudo, realmente pensamos que Staddon mostrou que, dados os
canones comuns da ciéncia, ndo ha nenhuma objegdo de principio a
postulagdo de estados internos em teorias que buscam explicar os fe-
némenos comportamentais (¢f. cap. 3, segiao 1, acima). Mas isso ndo
implica (¢ Staddon ndo o sustenta) que — a longo prazo — boas teorias
abrangentes venham a ser produzidas por uma e¢stratégia de dar priori-
dade a criagdo de hip6teses sobre estados internos, ou mesmo que teo-
rias melhores vio ser produzidas deste modo, ao invés de o serem se-
guindo outras estratégias. O teste esta no resultado a longo prazo: se a
metodologia informa praticas de pesquisa que conduzem ao objetivo do
programa de pesquisa que esta sendo realizado com mais progresso. De
forma mais geral. 0 sucesso de um programa cientifico de pesquisa ¢
medido em termos das leis ¢ teorias confirmadas que ele produz.

* % ¥

Embora sempre se renove, o behaviorismo permanece uma tradi¢do
controvertida, assim como uma tradigdo dividida. Continua a haver
uma tensdo entre a procura de entendimenio (em termos de principios
confirmados experimentalmente) dos fendmenos comportamentais mais
béasicos e um sentido de urgéncia de demonstrar a relevancia pratica
das descobertas behavioristas. A primeira tendéncia enfatiza quase que
exclusivamente a pesquisa com animais, a Gltima quer fazer com que a
pesquisa scja sobre 0s seres humanos o mais cedo possivel. A tensdo é
construtiva, ¢ a discussao (na qual R ¢ S possuem um lugar importante)
ainda ocorre. Continuamos convencidos, contudo, da limitagdo essenci-
al da explicagdo behaviorista.



CAPITULO 8

O PODER EXPLICATIVO DA PSICOLOGIA COGNITIVA

1. Observagdes gerais sobre a ciéncia

As praticas predominantes na ciéncia moderna incorporam uma con-
cepcdo particular do que € entender. Entender uma coisa € mostrar que
seus movimentos e variagdes sdo produto de sua ordem subjacente (es-
trutura, processos e interagdes subjacentes) e leis naturais. Assim, as
teorias cientificas modernas contém, em sua maioria, representagdes
(hipotéticas) de leis e de ordem subjacente. Uma lei fundamental (de
acordo com explicagdes filosoficas amplamente aceitas) ¢ uma genera-
lizagdo, que, em geral, expressa uma relacdo entre quantidades, ¢ que
vale universalmente em todos os espagos ¢ tempos. Ela representa uma
necessidade na natureza, e, assim, condiciona todas as possibilidades
futuras a estarem de acordo consigo. Portanto, na medida em que re-
presenta adequadamente as leis € a ordem subjacente, uma teoria con-
tém também o dominio de possibilidades futuras. E por isso (como se
diz) que as teorias bem confirmadas podem guiar com sucesso nossa
interagd@o pratica com o mundo.

Em seu auto-entendimento, a ciéncia moderna esta profundamente
imbuida de que as teorias adequadas surgem, ou sdo testadas, quando
se segue um método, cujas praticas principais sd0 0 experimento € a
medig¢do; e 1550 permitiu & ciéncia lidar com sua tarefa de forma cons-
trutiva, com a constante acumulagdo de resultados, isenta do tipo de
disputas que inibem 0 progresso nas disciplinas morais, conduzindo ao
crescimento espetacular da ciéncia ao longo dos quatro Gltimos séculos.
O método experimental (diz-se) esta livre de valores: seus resultados
estdo estabelecidos de maneira imparcial: eles sdo neutros em relagdo
as diversas posigdes morais, ¢ suas praticas sdo autonomas (Lacey
1998a; e 1999, no prelo) — de maneira que, ao avaliarmos uma realiza-
¢do cientifica, os anicos critérios relevantes sdo aqueles internos & pro-
pria ciéncia: a consisténcia, a exatiddo, o poder preditivo, a abrangén-
cia explicativa ¢ a proficuidade em produzir pesquisa. Ndo hd lugar
apropriado (conclui-se) para a critica moral ou politica da ciéncia.
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O behaviorismo radical surgiu dentro deste tipo de concep¢do da
natureza das teorias ¢ do método cientifico. Fregiientemente, ele en-
controu objegdes politicas. tanto nos meios liberais quanto nos meios
marxistas, mas seus proponentes as consideraram irrelevantes. Os re-
sultados positivos do behaviorismo radical estavam fortemente basea-
dos em experimentagdo; seus oponentes, e ndo eles (¢ o que diziam es-
tes), podiam ser acusados de ideologia.

Argumentamos em outra parte (Lacey 1999) que essa concepgao
comum do método da ciéncia € incorreta; que embora a experimentagio
seja indispensavel para o crescimento da ciéncia, seu papel ¢ muitas
vezes mal compreendido de maneira séria; e que, de fato, as teorias
cientificas estdo sujeitas a uma variedade de formas de critica, inclusi-
ve certas formas que tém fundamentos morais ou politicos. Essas ale-
gagdes, na medida em que se aplicam ao behaviorismo radical, estdo
ilustradas nos capitulos 2, 5 e 6, acima. Mas, agora, algumas observa-
¢hes gerais, pois nossas alegagdes possuem escopo bastante geral e se
aplicam a todas as ciéncias.

A avaliagdo das teorias cientificas: a relagdo entre experimentagdo e
natureza

O que esperamos de uma boa teoria cientifica? As teorias sdo de mui-
tos tipos, e servem a uma variedade de propdsitos; assim. deve-se ter
cuidado em ndo generalizar demais. Mas de uma ampla classe de teo-
rias cientificas, esperamos (Lacey 1998a, cap. 4; 1999, cap. 5):

e Que contenham representagdes das leis da natureza.

e E, logo. que o poder explicativo e preditivo de seus principios
tedricos sejam amplamente aplicaveis, isto €, que tais principi-
os se apliquem em diversos e variados dominios, inclusive os
“naturais.”

e QQue elas sejam partes de programas de pesquisa que visam ex-
plicar os fendmenos em sua inteireza ou totalidade, isto €, ex-
plicar todos os aspectos das coisas.

O que ¢ um experimento? E o fenémeno de um espago particular e
simplificado, feito pelos seres humanos, com varidaveis que podem ser
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manipuladas e controladas por eles, e projetado para impedir a agdo de
outras variaveis. Um bom experimento € reprodutivel, assegurando,
assim, que nele alguma generalizagdo va se manifestar; mas a reprodu-
tibilidade do experimento assegura apenas que a generalizagdo se mani-
feste no interior dos limites definidos pelo espago experimental.

Qual ¢ a relagdo entre um experimento e a natureza? Responder esta
questdo deu um grande impeto a ciéncia moderna. Na ciéncia antiga,
em geral, ndo havia qualquer ligagdo entre experimento ¢ natureza. Os
experimentos diziam respeito a artefatos, que tinham importancia prati-
ca mas ndo teorica. Galileu fez rolar bolas em planos inclinados de su-
perficie polida, notou as generalizagGes que relacionavam a distancia, o
tempo e o dngulo de inclinagd@o, mostrou que eles eram amplamente
variados em alguns outros espagos experimentais (como aqueles que
envolviam péndulos e projéteis), e concluiu que tinha descoberto leis da
natureza, generalizagdes relevantes para os movimentos nos céus tanto
quanto para 0s movimentos em seus espagos experimentais. Seus opo-
nentes contra-argumentavam que era Obvio que os movimentos nos
céus obedecem a outros principios (ndo-mecanicos). Galileu ndo os
podia refutar. Newton pode.

Este demonstrou que suas leis do movimento (os principios funda-
mentados nos experimentos de Galileu) também se manifestavam nos
movimentos dos planetas. Sua demonstragdo envolveu tanto uma anali-
se tedrica cuidadosa quanto uma observag¢do (prolongada e disciplina-
da) dos planetas. Newton mostrou que a experimenta¢do poderia des-
cobrir leis da natureza (e ndo apenas principios praticos). Mas sua de-
monstra¢do envolveu uma investigagdo empirica, e ndo experimental,
de um espago natural. Depois dele, o passo da experimentagio para a
natureza se tornou uma pratica comum; freqiientemente, a necessidade
de uma investigagdo ndo-experimental e empirica para apoia-lo foi es-
quecida.

Com certeza, na ciéncia moderna, os experimentos sdo interessantes
ndo apenas por causa de seu papel na confirmagio das leis da natureza,
mas também por causa de seu papel de informar os procedimentos pra-
ticos (tecnologicos). O passo da experimentagdo para a tecnologia, em
geral, ndo precisa do apoio de muita outra pesquisa.
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Estas observagdes breves destinam-se a dar sentido a tese de que ha
sempre diversas dimensdes na confirmagdo de uma teoria (¢f. cap. 4,
se¢do 7, acima):

e A que classe de espagos experimentais ela se aplica?

e Que tipo de praticas tecnologicas a confirmam (ou podem fazé-
lo)?

* Em que dominio de espagos naturais ela se manifesta e que as-
pectos das coisas ela explica?

Nunca uma teoria é simplesmente aceita (sem mais qualificativos).
Aceita-se uma teoria como algo aplicavel a certos espagos, ou a certos
dominios de fenémenos. E o trabalho da ciéncia responder as trés
questdes acima a respeito das teorias. As respostas para apenas as duas
primeiras nunca bastam para responder a terceira. A confirmagao de
que uma teoria se aplica a espagos experimentais e informa com suces-
so as préticas tecnologicas ndo implica que ela, em geral, apresente
entendimento dos fendomenos naturais. Uma resposta para a primeira
questdo pode também implicar uma resposta para a segunda, mas a
legitimidade de uma pratica tecnoldgica depende de uma avaliagido nao
apenas de sua eficacia, mas também de seus efeitos colaterais, e uma
avaliagdo criteriosa destes envolve respostas anteriores a terceira
questdo acima.

Sustentamos que € o trabalho da ciéncia responder todas as trés
questdes. Ademais, sustentamos que: (a) uma boa pratica experimental
¢ projetada com a terceira questdo em mente; (b) que a resposta para
ela é uma questdo multidisciplinar; e (c¢) que a ciéncia deve ser ensina-
da com as trés dimensdes explicitamente, isto €, de que ela deva ser
ensinada de forma critica, com especial atengiio para a definigio dos
limites da aplicabilidade de uma teoria. Ndo ha lugar aqui para defen-
der essas alegagdes. Elas estdo presentes nas criticas que fizemos ao
behaviorismo radical nos capitulos 5 ¢ 6 deste livro.

Nossas criticas ao behaviorismo foram fundamentadas na estrutura
irtencional, nio em alegagdes que sejam justificadas por um programa
de pesquisa “cientifico” concorrente, tal como a psicologia cognitiva
que, assim como o behaviorismo radical, pressupde que os fendmenos
humanos possuem carater nomoldgico. Uma critica cognitivista (feita
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da perspectiva da psicologia cognitiva) enfatiza as seguintes questoes:
Quais as varidveis que devem ser investigadas na psicologia cognitiva
para que suas teorias sejam mais abrangentes em seu poder explicativo
que a teoria comportamental? E com que métodos e modelos deveria-
mos conduzir tal investigagdo? Ao contrario, uma critica infenciona-
lista, ao enfatizar as possibilidades da atuagdo humana e os recursos
explicativos da narrativa e do silogismo prético (cap. 6, segdo 4, aci-
ma), procura localizar os limites das leis que se aplicam aos fenémenos
humanos, e dar sentido a agdo humana fora desses limites. Isso, por
sua vez, oferece um contexto para levantar questdes do tipo: Como
pode a psicologia — como aquela disciplina que investiga as possibili-
dades da natureza humana — contribuir para o processo de transforma-
¢do das condigdes socio-histéricas que sustentam e reproduzem o tra-
balho alienado (caps. 2 e 6, acima)? E claro que é muito mais facil res-
ponder estas questdes colocadas pelos cognitivistas. Em nossas condi-
¢oes sociais atuais, contudo, aquelas colocadas pelos intencionalistas
sdo tanto mais interessantes quanto mais urgentes.

Neste capitulo, vamos delinear uma critica infencionalista ao cog-
nitivismo. Seus detalhes, e as variagdes necessarias para lidar com uma
variedade de programas de pesquisa que se retinem sob o guarda-chuva
da “ciéncia cognitiva,” precisam de muito mais desenvolvimento.

* k %

A inteligibilidade da atividade de pesquisa cientifica requer que ela es-
teja localizada historicamente. Uma concepgdo mais antiga e ainda in-
fluente nega isso, entendendo a atividade cientifica apenas como a pro-
posta de conjecturas e sua colocagio em teste — e deixando a origem
dessas conjecturas sem explicagdo, ou pelo menos sem qualquer expli-
cag¢do que, de algum modo, diga respeito ao status cientifico de uma
conjectura. A maior parte dos autores recentes em filosofia da ciéncia
aceita o carater conjectural das teorias cientificas, mas compreendem
as conjecturas atualmente vidveis € a pesquisa empirica motivada por
elas como parte de um desenvolvimento ou desdobramento de uma se-
qiiéncia de eventos historicamente ligados — seja tal desenvolvimento
entendido como o desenrolar de um paradigma (Kuhn 1962), ou de um
programa de pesquisa (Lakatos 1978), ou de uma tradi¢do de pesquisa
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(Laudan 1977), ou uma estratégia (Lacey 1998a, 1999). De acordo
com Lakatos, cuja terminologia temos freqiientemente empregado ao
longo deste livro, um programa de pesquisa se baseia em um conjunto
de pressuposi¢tes metafisicas de fundo (cap. 1), que permanecem imu-
nes a questionamento durante a vida do programa de pesquisa. Muitas
vezes, essa metafisica de fundo esta associada com uma metafora fértil
— por exemplo, um organismo ou uma maquina — que € uma rica fonte
de hipoteses tedricas e uma ferramenta para explorar os limites para o
desenvolvimento do programa, assim como um meio para atrair a aten-
¢do, o entusiasmo e o apoio do publico em geral. A metafora dominante
em certo momento ¢ em geral um objeto de importancia capital para a
atividade produtiva de uma sociedade.

Os programas de pesquisa em psicologia experimental também pos-
suem este aspecto. O behaviorismo de Skinner, por exemplo, até re-
centemente ganhou grande credibilidade por causa de ter implicita-
mente aproximado todos os fendmenos humanos daqueles relativos ao
trabalhador ou consumidor na sociedade capitalista (¢cf. caps. 5 e 6,
acima; e Schwartz ef al. 1978). Durante os ultimos trinta anos, a meta-
fora da mente como um computador ganhou uma ampla adesiio na psi-
cologia experimental, e originou um novo programa de pesquisa — a
ciéncia cognitiva, um amalgama interdisciplinar de psicologia cogniti-
va, lingiiistica, ciéncia da computagdo e pesquisa em inteligéncia artifi-
cial, com uma multiddo de filésofos defendendo sua inteligibilidade e
sua promessa de produzir uma teoria abrangente da mente humana.'

2. A metafisica de fundo da ciéncia cognitiva

A metafisica de fundo da ciéncia cognitiva pode ser enunciada de di-
versas formas. Fodor (1975; 1981; e 1990) elabora uma versao influ-

' Notemos que as abordagens “conexionistas™ em ciéncia cognitiva, em ge-
ral, ndo tratam o computador como um modelo da mente; ao contrario, elas
o utilizam como uma ferramenta para representar modelos complexos da
mente que foram motivados pela arquitetura neural do cérebro (cf., por
exemplo, Bechtel 1990).
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ente, com pressupostos que incluem aqueles que parafraseamos da se-
guinte maneira:

e As atitudes proposicionais (os estados de acreditar que ---, de-
sejar que ---, pensar que --—, etc.) sdo relagdes entre um agente
e representagdes mentais (internas), que sdo simbolos tanto
com propriedades sintaticas quanto semanticas, ¢ papéis cau-
sais em virtude de suas propriedades sintéticas.’

e Os processos cognitivos (mentais) sdo processos computacio-
nais, isto é, que manipulam simbolos, realizaveis’ mecanica-
mente que, em si mesmos, sdo transformacdes de representa-
¢Oes mentais.

e A computagdo pressupde um meio de computagio: um sistema
de representagdes mentais, uma linguagem interna do pensa-
mento, na qual (como Block 1983 elabora) as representagoes
mentais sao codificadas em um sistema ou talvez alguns siste-
mas de estruturas neurologicas, sendo que pelo menos alguns
deles possuem sintaxe e semantica similares aquelas das lin-
guagens artificiais e linguas naturais conhecidas.

Esta metafisica de fundo desempenha diversos e variados papéis:

(a) Oferecer condicionantes sobre as hipoteses aceitdveis na teo-
ria cognitiva e, mais positivamente, oferecer uma fonte de hi-
poteses aceitaveis; oferecer um vocabulario apropriado para
a construgdo de teorias.

? *A acredita que p° expressa uma relagio (definida por certas propriedades
funcionais) entre A4 e m, uma representagido mental (na “linguagem do pen-
samento™) com propriedades semanticas e sintaticas como aquelas de p (uma
representagdo em linguagem natural). Pode-se dizer que m expressa a mes-
ma proposi¢do que p. ‘A4 acredita que p’ difere de ‘A deseja que p’ no sentido
de que as propriedades funcionais da relagdo expressa na primeira s@o dife-
rentes daquelas expressas na altima, mas ambas envolvem relagdes entre 4 e
m.

" A simulagdo por computador assegura a factibilidade mecinica daqueles
processos que sio postulados como processos cognitivos nas teorias da psi-
cologia cognitiva.
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(b) Elaborar os aspectos gerais do objeto de investigacdo (a
mente).

(¢) Ajudar a antecipar que fenémenos vale a pena investigar, que
tipos de experimentos vale a pena realizar para descobrir re-
gularidades ocultas (leis) dos fendmenos mentais e processos

cognitivos. Por exemplo, Fodor diz:

Ha (...) muitas generalizagdes interessantes para enunciar a respeito
de como as atitudes proposicionais que um organismo tem sio afeta-
das pelos aspectos de sua experiéncia, e sua constitui¢do genética, ¢
por outras atitudes proposicionais que ele cogita. Um dos objetivos de
uma psicologia (cognitiva) é o de enunciar essas generalizagdes e,
quando possivel, sistematiza-las e explica-las. (Fodor 1981, pp. 18-
9.)

(d) Expressar como o mundo (neste caso, a mente) deve ser para
que a pesquisa no programa seja capaz em algum momento —
s¢ for bem sucedida a longo prazo — de produzir um relato
completo de um dominio relevante de fenémenos. Tais pres-
supostos especificam como a mente deve ser para que facam
sentido os métodos atuais de pesquisa, € os resultados do
programa estejam se somando a uma totalidade coerente. Eles
sdo, assim, ndo apenas condicionantes sobre as hipoteses e
fontes delas, mas também extrapolagdes a partir do atual es-
tado da arte.

(e) Defender o programa contra objegdes. E aqui que o apoio fi-
losofico € crucial. O programa precisa de uma defesa contra
as acusagdes de que ¢ incoerente (Fodor 1994), ou que ele ¢
inerentemente limitado, em principio, incapaz de lidar com
fenémenos importantes no dominio que se supde que ele dé
conta. Neste sentido, encontram-se defesas de que o progra-
ma repousa sobre uma forma de mentalismo compativel com
o materialismo, de que ele pode dar conta dos aspectos qua-
litativos (conscientes) da experiéncia tanto quanto dos inte-
lectuais (cognitivos, racionais), e de que ele pode apresentar
um relato das atividades de seus proprios praticantes (conhe-
cer, pesquisar, etc.).
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Fodor (1975) diz que essas pressuposi¢des metafisicas pertencem a
“psicologia especulativa.” Nos as encaramos como a expressao de as-
pectos chave de uma “concepgdio da natureza humana™ (cap. 2, acima).
A questdo € que elas sdo guias indispensdveis para a pesquisa em psi-
cologia cognitiva. mas ndo foram estabelecidas empiricamente; ou
mesmo sujeitas a um teste empirico severo. Elas sdo controversas, e
poderiam muito bem ser falsas. De fato, sdo pressuposi¢des nao-
falseaveis, independentemente da maneira, mais ou menos precisa, em
que se especifica a relagdo entre teorias ¢ dados em uma das analises
neopopperianas do “falseamento™ (Lakatos 1978). Mesmo que ndo en-
contremos representagdes internas apropriadas, que ndo sejamos bem
sucedidos em confirmar teorias significativas que postulem representa-
¢oes internas, podemos — se estivermos suficientemente motivados —
voltar & sugestdo de que elas ainda podem ser encontradas. Estar de
acordo com os dados empiricos nunca vai requerer uma rejei¢do defini-
tiva das postulagdes sobre a ubigiiidade das representagdes internas que
subjazem aos fenémenos mentais. Entretanto, embora esses pressu-
postos ndo sejam falseaveis, eles sdo confirmaveis em um sentido claro.
Isso é porque (se pudermos simplificar um pouco as coisas) as hipote-
ses que concretamente especificaram as representagdes internas e seu
processamento, e servem para explicar um dado dominio de comporta-
mento inteligente observado, podem ser falseadas e, assim, podem ser
confirmadas quando resistem as tentativas de falsea-las. Na medida em
que um namero significativo de dominios de fenomenos mentais sdo
explicados deste modo, a confirmagdo das pressuposigdes enunciadas
aumenta. Desde que alguns fendmenos experimentais tenham sido ex-
plicados por meio da postulagio de representagdes internas, essas pres-
suposi¢des possuem algum apoio confirmativo. Contudo, ninguém pen-
sa que elas possuem o que pode ser encarado (por padroes semelhantes
aqueles que se aplicam as ciéncias naturais) como alta confirmagdo;
mas muitos pensam que as pressuposigdes de outros programas (por
exemplo, behaviorista, piagetiano) possuem menos, embora nenhuma
teoria da confirmagdo existente ofere¢a bases para uma comparagdo
séria de seus respectivos graus quantitativos de confirmagdo. A longo
prazo, a falta de confirmagdo significativa daquelas pressuposi¢oes € o
crescimento da confirmagio de um programa concorrente podem ser
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boas bases empiricas, ainda que ndo sejam definitivas, para rejeitar
aquelas pressuposigoes.

A psicologia cognitiva ¢ um programa de pesquisa. Além do mais, é
um programa de pesquisa inteiramente em seus primeiros estagios de
desenvolvimento. Assim como todo outro programa em seus primeiros
estagios de desenvolvimento, ela esta envolvida em pressuposigdes com
pouca confirmagdo empirica. Algumas dessas pressuposi¢des, assim
como a pressuposi¢do dos fisicos de que os fendmenos fisicos sdo em
geral de carater matematico, tornam-se em algum momento tdo rica-
mente especificadas e apoiadas em numerosos dominios que sua forte
confirmagdo empirica se torna algo ndo-controvertido, e seu apelo a
nossa confianga, virtualmente irresistivel.

O status da metafisica de fundo da ciéncia cognitiva

Que alegagio pode nos fazer com legitimidade a metafisica de fundo da
psicologia cognitiva? Claramente, ela ndo pode pedir nossa confianga
agora. Entdo, presumivelmente, qualquer alegagdo que ela faz ¢ sobre
nossas agdes — sobre o tipo de pesquisa que encorajamos e financia-
mos, sobre o contetido dos cursos que damos; e talvez também apre-
sente uma compreensio de fatores relevantes a considerar ao aplicar-
mos teorias da psicologia.

Ela apresenta alegagtes fortes sobre nossas a¢des? Especificamente,
se alguém deseja ser um psicologo experimental, ha um fundamento
racional preponderante para que se consagre ao programa de pesquisa
da psicologia cognitiva? Se € assim, que fundamento racional ¢ este?
Ha razdes pelas quais deveriamos nos dedicar a psicologia cognitiva ao
invés da pesquisa behaviorista, digamos, ou da etologica, ou da piage-
tiana — ou a psicologia cognitiva desenvolvida sob pressuposi¢des dife-
rentes (por exemplo, conexionistas)? Obviamente, onde coexistem pro-
gramas de pesquisa competidores nas mesmas instituigdes, ha uma va-
riedade de razoes pelas quais os pesquisadores fazem suas escolhas
para se consagrarem a um deles, ao invés do outro. Nossa questdo nao
diz respeito diretamente as bases sobre as quais tais escolhas sio feitas
pelos pesquisadores individuais. Ela pergunta se ha bons argumentos
segundo os quais a psicologia cognitiva constitui um programa de pes-
quisa melhor que seus rivais atuais reais ou potenciais. O tom da maior



O poder explicativo da psicologia cognitiva 245

parte da literatura dos que apéiam filosoficamente a psicologia cogniti-
va sugere que ha tais argumentos (embora haja um intenso debate entre
aqueles que apoiam as abordagens representacional e conexionista).
Quais sdo os argumentos segundo os quais a metafisica de fundo da
psicologia cognitiva ¢ mais solida que aquela (digamos) do behavioris-
mo radical?

O argumento ndo ¢ claramente empirico; nenhuma teoria da confir-
magdo existente sustenta que a metafisica de fundo da psicologia cog-
nitiva possua confirmagdo mais forte que suas rivais. E nem ha argu-
mentos a priori em favor de sua verdade. Apesar da heranca cartesiana
da psicologia cognitiva, ndao esperamos encontrar argumentos a priori
em favor de pressuposi¢oes similares aquelas que Descartes apresentou
(em vio) em favor do carater matematico do mundo fisico. Por outro
lado, poderia haver argumentos a priori que nos levariam a rejeita-las
— se, por exemplo, mostrassemos a incoeréncia dessas pressuposigoes.
Quais sdo, entdo, esses argumentos? Ha alguma plausibilidade prévia
que nos levaria a essas pressuposigdes?

Block diz que aquilo que as torna plausiveis ¢ “o trabalho explicati-
vo que elas parecem fazer,” e ele diz ainda:

A ciéncia cognitiva possui diversos pesquisadores competentes e so-
fisticados que desenvolveram programas experimentais que sdo pro-
missores segundo qualquer padrio razoavel e, assim, suas pressuposi-
¢des tém um apelo prima facie que deve ser tomado a sério. (Block
1981.)

Isso pode sustentar que a psicologia cognitiva seja um empreendimento
de valor, mas ndo que ela possua o tipo de fundamento racional que
falta aos programas rivais. A expressdo ‘promissores segundo qualquer
padrdo razoavel’ ¢ ambigua. Ela significa “que prometem outros re-
sultados experimentais e desenvolvimento tedrico,” ou “que prometem
dar um dia um relato completo dos fendbmenos mentais (ou de uma
classe importante deles)?™ Ha uma diferenga.

" Block (1983) ndo pensa que um programa de pesquisa fundamentado nas
pressuposigdes acima possa esperar dar conta dos aspectos “qualitativos™
(““conscientes,” os “qualia™) da mente, mas apenas do aspecto “intelectual™
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Em primeiro lugar, entdo, a plausibilidade das pressuposi¢oes que
expressam a metafisica de fundo cognitivista deriva de sucessos expli-
cativos e experimentais do programa de pesquisa, ¢ da promessa, neles
fundamentada, de outros sucessos. Fodor (1981; 1994) e outros filoso-
fos defenderam a coeréncia dessas pressuposi¢des, de maneiras que
julgamos inteiramente convincentes, contra as acusagdes de incoerén-
cia. Parafraseando Haugeland (1986): a metafisica de fundo da psico-
logia cognitiva associa a intui¢do de Hobbes de que as representagdes
internas estdo causalmente ligadas com o mundo exterior & intuigdo de
Descartes de que os processos mentais sio computacionais, de uma
maneira que evita as dificuldades de ambas aquelas intuigdes, se consi-
deradas isoladamente. A sintese ¢ feita sem o recurso cartesiano a um
Deus, localizando as representagdes internas neurologicamente, ¢ sua
coeréncia recebe apoio do sucesso das simulagdes por computador de
alguns processos de inteligéncia.

Fodor vai mais longe:

Os unicos modelos psicoldgicos dos processos cognitivos que parecem
mesmo remotamente plausiveis representam tais processos como pro-
cessos computacionais. (Fodor 1975.)

Se vamos ser psicologos experimentais, entdo: a promessa no nivel
explicativo e experimental + a coeréncia demonstrada da metafisica
de fundo + a auséncia da mais remota plausibilidade dos concorren-
fes = uma argumentag¢do convincente para nos consagrarmos ao pro-
grama de pesquisa da psicologia cognitiva. (Chamamos isso de “a
soma de Fodor.”) Ele esta certo?”

(cognitivo, racional, seméntico, do processamento de informagdo). O argu-
mento que se segue nio se baseia em questdes que dizem respeito aos qualia,
de modo que ele diz respeito a4 promessa “de dar um dia um relato com-
pleto dos fendmenos mentais enquanto fendmenos ‘intelectuais’.”

* Em outra ocasidio, Fodor foi mais modesto: “O teste de um tal programa,
em ultima instancia, ¢ a proficuidade empirica, e sobre isso temos de esperar
e ver. Enquanto isso, ha pelo menos o seguinte a dizer: a idéia de uma repre-
sentag@o mental possui uma origem bem impressionante na tradigio filosofi-
ca; ela abre um amplo dominio de possibilidades para a construgdo de teo-
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Uma comparagado entre a psicologia cognitiva e o behaviorismo

Por que o behaviorismo (a variedade de Skinner) ndo é uma opgdo
“remotamente plausivel?” O argumento mais forte e mais bem conheci-
do provém de Chomsky. Ha fendmenos lingiiisticos conhecidos e recor-
rentes (por exemplo, a gramatica transformacional, o uso criativo da
linguagem, a capacidade dos falantes fluentes de responderem apropri-
adamente a circunstdncias novas, a rapidez e uniformidade do aprendi-
zado da linguagem — ¢f. cap. 1, segdo 3), que ndo podem ser explicados
em termos dos principios da teoria do comportamento. Em outras pala-
vras, os principios behavioristas carecem do que Neisser (1975) deno-
minou “validade ecoldgica.” Notemos que isso esta de acordo com a
seguinte substituigiio na citagdio acima de Block:

A psicologia behaviorista possui muitos pesquisadores competentes e
sofisticados que desenvolveram programas experimentais que sdo
promissores segundo qualquer padrdo razodvel [de produzir outros
resultados de interesse e complexidade crescentes] e, assim, suas
pressuposi¢des tém um apelo prima fucie que deve ser tomado a sério.

A objegdo ao behaviorismo ¢ que ele ndo promete para algum dia um
relato completo do comportamento, um relato que pode ser obtido uni-
camente, argumenta Chomsky, com hipdteses sobre estruturas mentais.

Poucos behavioristas se impressionaram com o argumento de
Chomsky. Eles replicam que Chomsky mostrou apenas que os principi-
os behavioristas, em seu estagio concreto atual de desenvolvimento,
ndo podem dar conta dos fenémenos mencionados, mas que ha razdo
para acreditar que futuros desenvolvimentos desses principios (isto €,
futuras hipoteses consistentes com a metafisica de fundo do behavio-
rismo) ndo vao ser capazes de fazer isso. Para eles, o argumento de
Chomsky seria decisivo apenas se se pudesse mostrar que as pressupo-
si¢oes de sua metafisica de fundo sdo inconsistentes com os fendmenos
que Chomsky menciona. Para mostrar que ndo ha qualquer inconsis-

rias em psicologia; e, no minimo, nio sabemos que ela seja incapaz de uma
explicagdo coerente. E uma idéia interessante; talvez devamos lhe dar cré-
dito” (Fodor 1981, p. 31).
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téncia, ¢ suficiente apontar que deixar de encontrar reforgadores nao
implica que eles ndo existam, e que o desenvolvimento atual de suas
teorias ndo ¢ um indicador da complexidade que os futuros desenvol-
vimentos possam assumir, que a pesquisa atual, por exemplo, a res-
peito da “lei de propor¢do™ (Schwartz e Lacey 1982, cap. 5) esta es-
tendendo o alcance da teoria do comportamento para dreas de comple-
xidade consideravelmente crescente, etc. Ou seja, € suficiente tomar as
medidas comuns que prontamente se apresentam para proteger as pres-
suposi¢des de um programa de pesquisa durante os primeiros estagios
de seu desenvolvimento.

A resposta de Chomsky a isso € curta e incisiva. Diagnosticando a
defesa behaviorista como uma simples retirada para a vaguidade, ele
alega que todas as (reais) teorias behavioristas bem formuladas sdo
incompativeis com aqueles fendmenos. E suficiente rejeitar o behavio-
rismo em virtude de ndo apresentar agora teorias de valor explicativo
para os fenomenos lingiiisticos mencionados, que Chomsky encara
como exemplos do comportamento caracteristicamente humano, o tipo
de fendmenos com os quais a investiga¢do em psicologia deveria lidar.
Ele pode aceitar que haja a possibilidade logica de que o behaviorismo
possa estar certo, mas mesmo assim, um programa de pesquisa que dé
explicagdes para os fendmenos humanos caracteristicos deveria recla-
mar nossa lealdade.

Essa analise do argumento de por que o behaviorismo ndo ¢ uma
op¢do “remotamente plausivel” sugere que, em geral, um programa de
pesquisa ndo nos faz apelos fortes apenas do ponto de vista de uma
promessa razodvel quanto a seu programa experimental se expandir
para fendmenos mais ricos e mais complexos, e do ponto de vista da
coeréncia interna de sua metafisica de fundo. (Por outro lado, um pro-
grama sem essas duas caracteristicas nio nos faz qualquer apelo.) E
importante enfatizar que o sucesso experimental ndo ¢ garantia de vali-
dade ecologica. Esse ¢ um ponto légico Gbvio, mas ndo € apenas um
ponto logico. O sucesso experimental pode dever-se a construgdo de
novos fendmenos (ndo uma coisa insignificante em si mesma), ao invés
do discernimento de leis dos ambientes natural e social do dia a dia. Ha
boas razdes para acreditarmos que algumas teorias da ciéncia natural
realmente possuem validade ecologica neste sentido, uma vez que os
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principios confirmados experimentalmente foram utilizados para pro-
duzir explicagdes detalhadas de fenémenos “naturais” — nem experi-
mentais, nem de ciéncia aplicada. A validade ecologica é requerida de
qualquer teoria com pretensdes de ser uma teoria abrangente sobre um
objeto de investigagdo significativo. A soma de Fodor precisa de um
outro item: uma promessa de validade ecologica algum dia.

A validade ecoldgica da ciéncia cognitiva

A ciéncia cognitiva possui validade ecolégica? Assim como Searle
(1992), Taylor (1985) e Haugeland (1986), Dreyfus (1992) argumenta
que a ciéncia que exemplifica a metafisica cognitivista ndo pode dar
conta de um dominio de fendmenos humanos importantes, como “a ati-
vidade corporal habil de um homem,” a existéncia de revolugdes con-
ceituais e culturais, o papel do fundo na percep¢do, as mudangas de
humor, a sustentagdo de valores, a intuicéo.

As respostas comuns a esses argumentos da parte dos psicologos
cognitivistas e de seus amigos filésofos possui por ora uma forma co-
nhecida. Podemos dizer que eles negam que Dreyfus tenha mostrado
uma inconsisténcia entre sua metafisica de fundo e aqueles fendmenos.
Eles reconhecem que as teorias e conjecturas atuais estdo aquém do que
deveriam, mas apelam para as exemplificagdes da metafisica cogniti-
vista ainda por vir, que eles esperam que reparem essas falhas. (Eles
também apelam para a rapidez de desenvolvimento de seu programa de
pesquisa, alegando que Dreyfus e outros estdo realmente se referindo
ao estado da arte de varios anos atras — mas deixemos isso para os es-
pecialistas!) A questdo para eles é que as teorias atuais concretas nao
definem os limites de seu programa de pesquisa, e de que os alegados
limites poderiam ser estabelecidos apenas por uma demonstragdo rele-
vante de inconsisténcia. Em suma, sua resposta consiste em apelar para
futuras e logicamente possiveis, vagamente definidas, teorias e desen-
volvimentos. Dado que alguém tenha escolhido consagrar-se a psicolo-
gia cognitiva, tais respostas mitigam o apelo de outras buscas. O mes-
mo vale para o behaviorismo. Mas os cognitivistas, freqiientemente,
ndo vao conceder esse ponto aos behavioristas. Qual € a diferenga?

Acreditamos que a diferenga tenha sido indicada pela andlise de
Haugeland (1986), acima apresentada, sobre a coeréncia interna das
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pressuposigdes da psicologia cognitiva. Elas expressam temas chave do
pensamento moderno ocidental (cartesiano e hobbesiano). Seu apelo ¢
forte e sutil, uma vez que tais temas estdo incorporados em todos os
tipos de formas sociais modernas. Eles estdo nas profundezas do auto-
entendimento de nossa cultura, e o 6nus da prova ¢ de seus rivais. Ex-
pliquemos o que queremos dizer de um modo um pouco diferente.

Lembremos nosso relato, no inicio desta se¢iio, sobre a relagio entre
as pressuposicdes cognitivistas e os produtos experimentais e tedricos
de seu programa de pesquisa. A relagdo ¢ dialética: as pressuposigdes
sdo tanto extrapolagdes a partir de produtos ja existentes quanto condi-
cionantes e fontes de futuras pesquisas. Uma vez que, até certo ponto,
as pressuposicdes precedem logicamente a pesquisa, poderia haver ar-
gumentos pro e contra elas, argumentos que sdo relativamente indepen-
dentes dos detalhes da pesquisa. Mais uma vez, Chomsky dd uma pista
em sua discussdo sobre o behaviorismo. Notando a enorme defasagem
de confirmagdo entre os experimentos behavioristas e as pressuposicdes
do programa behaviorista de pesquisa, ele pergunta o que poderia sus-
tentar 0 compromisso com tais pressuposi¢des que se mostra nas ag¢oes
de seus defensores — tanto na continuidade de sua pesquisa quanto na
aplicagdo pratica. Chomsky apontou a “ideologia™ no sentido negativo,
segundo o qual ‘ideologia’ significa uma *“falsa consciéncia” (Chomsky
1973): dever-se-ia explicar 0 compromisso com as pressuposigoes
behavioristas com referéncia ndo aos argumentos de seus defensores,
mas as instituicdes e praticas sociais que seriam legitimadas se tais
pressuposigdes fossem verdadeiras, neste caso, instituigdes e praticas
cujo funcionamento depende do controle do comportamento humano.
Segue-se que uma razdo para rejeitar tais praticas é motivo suficiente
para ndo participar do programa de pesquisa. (Pode haver outras ra-
z0es para participar dele em um sentido limitado.)

De forma similar, as razdes para se consagrar a certa pratica social
podem oferecer uma razio suficiente para participar de um programa
de pesquisa que repouse em pressuposi¢oes que, se vierem a receber
confirmagio forte, poderiam aumentar e legitimar aquela pratica. O
proprio Chomsky se refere a um programa de pesquisa (¢f. cap. 2), que
pode ser encarado como uma versido ou uma parte da psicologia cogni-
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tiva, e que teria raizes em “esforgos racionalistas para estabelecer uma
teoria da liberdade humana.” Ele diz:

Investigar, aprofundar e, se possivel, consubstanciar as idéias desen-
volvidas nessa tradigdo pelos métodos da ciéncia € uma tarefa funda-
mental de uma teoria social libertaria. (Chomsky 1975, p. 134.)

As pressuposi¢des da ciéncia cognitiva possuem um forte apelo para
nos, ja que fomos criados na tradigdo liberal, porque elas sdo a expres-
sdo cientifica (e talvez, um dia, elas venham a dar base a justificagdo
cientifica) da concepg¢do da natureza humana (de fontes cartesiana e
hobbesiana) que foi expressa nas institui¢des e praticas politicas libe-
rais. Essas pressuposigdes prometem consolidar a idéia dos seres hu-
manos como seres essencialmente pensantes, possuidores de liberdade
individual; e elas prometem tornar essa idéia compativel com o materi-
alismo — por essa via, reconciliando o humanismo liberal com a con-
cepedo de que, em principio, a ciéncia pode explicar tudo. Ela legitima
que sejamos cartesianos quanto ao método e materialistas quanto a
metafisica. Sugerimos que ela ndo € a satisfagdo da soma de Fodor
(com aquele outro item incluido), que fundamenta a alegagio de que se
dé prioridade ao programa de pesquisa da ciéncia cognitiva, mas o
compromisso com a pratica social liberal.

A luz disso, sugerimos que é plausivel participar de qualquer pro-
grama que tenha produzido certo sucesso experimental e cujas pressu-
posi¢des sejam internamente coerentes; ndo ¢ necessario ter razoes in-
dependentes para aceitar tais pressuposi¢des. Os pesquisadores podem
apenas querer tomar parte em um programa de pesquisa em andamento
¢ que eles achem interessante, e deixd-lo a sua prdpria sorte, para ver
aonde ele leva e, no devido tempo, revele seu potencial, ou entdo pro-
duza um relato completo de algum objeto de investigagdo. Mas uma tal
perspectiva ndo ¢ compativel com as alegagoes fortes feitas sobre um
pesquisador em nome da psicologia cognitiva; ao contrério, ela requer
um pluralismo de programas de pesquisa rivais (e, como veremos, uma
consideravel reserva em relagao as aplicagdes das teorias psicologicas).
Propor alegagdes exclusivas para a psicologia cognitiva requer uma
razdo independente para aceitar aquelas pressuposi¢des, € o Unico tipo
de razio que podemos encontrar estd profundamente marcado por
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compromissos valorativos. (Isso ndo quer dizer que endossemos essas
razoes.)

A situagdo em que nos encontramos pode ser assim resumida: ha
hoje pelo menos dois programas de pesquisa (o behaviorista e o cogni-
tivista), cada um dos quais possui: (1) uma promessa no nivel explica-
tivo e experimental (e também no de aplicagdo); (2) alegagdes iguais de
coeréncia de sua metafisica de fundo, ou concepgdo da natureza huma-
na — o argumento da incompatibilidade do carater nomologico com a
intencionalidade (cap. 7, se¢do 1), sendo correto, também abalaria a
metafisica de ambos; (3) falhas importantes em sua promessa de vali-
dade ecoldgica abrangente. Cada um deles, sendo mais desenvolvido,
poderia melhorar sua marca em um ou mais desses pontos.

3. E possivel uma teoria psicologica abrangente?

Podemos esperar por um tempo em que um programa (ou algum outro,
talvez seu sucessor) va manifestar sua superioridade a todos aqueles
trés respeitos — de modo que a opgao de alguém por ele seja “objetiva,”
¢ ndo dependa nem de fatores ndo-fundamentados nem da coeréncia da
concepgdo da natureza humana que tal programa pressupde com uma
certa perspectiva moral ou politica? Ou deveriamos abandonar a busca
por uma teoria abrangente da natureza humana e, em lugar disso, reco-
nhecer que cada programa investiga (preponderantemente) distintos
objetos — distintos fenémenos humanos localizados? Entdo, poderiamos
concentrar nossas pesquisas naquele desses objetos que quiséssemos
que obtivesse predomindncia no ambiente humano — os seres humanos
controlados por contingéncias do reforg¢o, ou sistemas computacionais
(processadores de informagido) humanos (ou...).

Pensamos ser justo dizer que a aspira¢do de grande parte da psico-
logia experimental € de construir (e, um dia, confirmar) uma teoria psi-
cologica cuja generalidade expresse uma representagdo da lei e da or-
dem subjacentes da natureza humana, e, assim, seja aplicdvel através
de épocas, ordens e praticas sociais. No momento, com certeza, isso €
apenas uma aspiragdo, uma vez que ninguém pretende que qualquer
teoria atual da psicologia esteja chegando perto desse ideal. Entretanto,
isso funciona como um tipo de ideal regulador — suficiente para que a
maior parte dos tedricos veja com cautela qualquer intrusdo de valores
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em seus proprios juizos e, especialmente, nos de seus oponentes. Para
nossas esperangas e desejos, nossos compromissos morais nio podem
ser propriamente condicionantes do que ¢ o caso no nivel de estruturas
fundamentais e leis.

Essa aspiragdo seria desafiada por uma concepgdo que mantivesse
que os objetos da investigagdo em psicologia sdo todos objetos cultu-
rais, por conseguinte, portadores de valores, produtos varidveis de épo-
cas, ordem e praticas sociais. Ainda haveria fatos e regularidades a
serem descobertas sobre esses objetos (¢f. cap. 9, adiante) — mas a
questdo de investiga-los deixaria de ser a de encontrar uma estrutura
psicologica e lei subjacentes, e seria insepardvel do engajamento em
praticas culturais (ou possiveis tentativas para, ativamente, se desligar
delas) que produzissem tais objetos.

Seguindo o exemplo das ciéncias naturais, parece razoavel aspirar a
abrangéncia, para, um dia, conseguir uma teoria ou conjunto de teorias
que contenha leis suficientes para representar o carater nomolégico de
cada comportamento ¢ outro aspecto da natureza humana. Ademais,
continuando a seguir as ciéncias naturais, pode-se esperar que a inves-
tigagdo experimental va oferecer os meios para descobrir (ou confir-
mar) leis particulares; entdo, o teste de abrangéncia vai ser a adequagio
das leis experimentalmente derivadas (ou testadas) para oferecer expli-
cagdo para fendmenos nao-experimentais. A investigagdo cientifica
moderna tende a guiar-se pelo pressuposto metodolégico de que a
abrangéncia vai um dia (talvez no limite) resultar do sucesso experi-
mental continuado. Isso ndo precisa ser o caso, pois 0 que um experi-
mento demonstra € que, dadas certas condigdes limite, uma certa ten-
déncia natural sera realizada (Bashkar 1978). Um experimento bem
sucedido realiza uma possibilidade genuina da natureza, mas ndo ne-
cessariamente uma tendéncia que é comum ou significativamente reali-
zada fora das condigdes limite do experimento; ele estabelece que uma
certa regularidade esta exemplificada localmente, e nio que ela esteja
exemplificada significativamente na natureza. O experimentador pode
criar as condi¢des sob as quais as regularidades de sua teoria sejam
exemplificadas (Cartwright 1983; 1999). E ele pode ter sucesso virtu-
almente ilimitado sem sequer tratar das leis de partes importantes da
natureza. (E por isso que é necessario ter uma metafisica de fundo, no
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caso da psicologia, uma concepgio da natureza humana, para esbogar
o territorio que o programa de pesquisa pode mapear em detalhe para
avaliar, inicialmente, a validade ecoldgica dos resultados experimen-
tais.) Esse é um aspecto importante da ciéncia experimental, ¢ ele vale
quer a ciéncia experimental possa um dia criar teorias abrangentes,
quer ndo. O sucesso experimental pode muitas vezes antecipar ¢ guiar
o sucesso na aplicagdo tecnologica, uma vez que as aplicagbes bem
sucedidas apenas requerem a existéncia de regularidades conhecidas
sob certas condigdes limite. Ao contrario do que Skinner pensa, o fato
de uma teoria produzir predi¢do e controle ndo ¢ um sintoma claro da
abrangéncia de seu poder explicativo (¢f. cap. 3, acima).

Limites historicos para a aplicagdo de teorias psicologicas

E dificil avaliar a validade ecolégica de uma teoria psicolégica. Pois o
proprio ecossistema humano ¢ um produto da atividade humana, cujas
estruturas atuais ¢ modos de interagdo sdo produtos da transformagdo
de estruturas e modos anteriores. Em parte — talvez uma parte cada vez
maior — tais transformagdes sido o resultado da psicologia aplicada ou
da tecnologia comportamental (nem sempre através de uma aplicagdo
auto-consciente de uma teoria psicologica). Isso abre a possibilidade de
que uma teoria possa obter validade ecologica em um dado momento
historico, porque os aplicadores da teoria tiveram o poder de tornar um
dominio significativo de fendmenos conformes a ela. Isso ndo ¢ uma
possibilidade remota. Argumentamos em outra parte que 0s principios
do condicionamento operante possuem validade ecologica significativa
na época historica atual porque os administradores de industrias cria-
ram no local de trabalho da fibrica as condigdes limite (andlogas
aquelas presentes na caixa de Skinner) nas quais aqueles principios se
aplicam com uma razodvel aproximagdo (cf. cap. 5; e Schwartz er al.
1978).

Dreyfus enuncia uma posigdo similar com relagdo a teoria cogniti-
va:

A natureza do homem ¢, de fato, tio maleavel que ela pode estar
prestes a mudar de novo. Se o paradigma computacional se tornar tdo
forte que as pessoas comecem a se verem a si mesmas como dispositi-



O poder explicativo da psicologia cognitiva 255

vos digitais no modelo do trabalho em inteligéncia artificial, entdo,
uma vez que (...) as maquinas ndo podem ser como os seres humanos,
estes podem se tornar progressivamente maquinas. (...) As pessoas
comegaram a se ver a si mesmas como objetos capazes de correspon-
der aos calculos inflexiveis de maquinas desencarnadas. (...) Nosso
risco ndo ¢ o advento de computadores superinteligentes, mas o de se-
res humanos subinteligentes. (Dreyfus 1992, p. 280.)°

A medida que exploramos nosso ecossistema humano em busca de fe-
noémenos chave e para ver se seus aspectos sdo tais que eles possam ser
englobados no alcance explicativo de um programa de pesquisa, deve-
mos ter em mente (¢ sujeito a escrutinio histérico) que tais fenomenos
poderiam ser apenas contingéncias historicas — (parcialmente) o pro-
duto da aplicagdo da teoria que esta sendo testada. A validade ecologi-
ca de uma teoria, em determinado momento, pode ser devida ou ao po-
der de suas aplicagdes (inclusive seu poder para remover exemplares
claros de teorias rivais) ou ao poder explicativo abrangente da teoria.
(Sem uma investigagdo histérica, ndo podemos decidir isso.)

Um dilema

Essas consideracgdes levantam um dilema. O ideal da ciéncia € uma teo-
ria abrangente (ou conjunto de teorias), no caso da psicologia, capaz de
explicar todos os fendmenos humanos em todos os ambientes. As teo-
rias psicologicas atuais ndo mostraram um poder explicativo significa-
tivo fora dos dominios experimentais imediatos produzidos por seus
respectivos programas de pesquisa, ¢ dos dominios de fendmenos soci-
ais produzidos por suas aplicagdes. Consagrar-se a um programa de
pesquisa € algo (em parte) motivado moral ou politicamente (como dis-
semos antes), e, presumivelmente, as aplica¢ées siio parte dos projetos
morais ou politicos que tornam inteligiveis as pressuposi¢des do pro-

© Cf:: “A medida que nossa busca pela verdadeira natureza da inteligéncia
arrastou-se pelo caminho, especialmente na tradigdo intelectual ocidental,
ela foi espremida por pequenas aberturas — QI, a habilidade de calcular, a
légica, o xadrez. E. assim, criamos maquinas enormes, ndio 4 nossa propria
imagem, mas a imagem daquilo que pensavamos que deveriamos ser” (Dyke
1997).
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grama. Ndo ha nada de surpreendente, entdo, no fato de uma teoria
psicologica ter validade em estruturas e formas sociais produzidas pelo
projeto moral ou politico associado a ela. Se tal projeto alcangar hege-
monia em dado momento, entdo, naquele momento, a teoria vai possuir
validade geral — mas uma validade alcangada através da eliminagdo dos
fendmenos, cuja observa¢do pudesse produzir dados que apoiassem
suas concorrentes.

Assim, uma aplica¢do bem sucedida generalizada minimiza a possi-
bilidade de um teste severo dos limites da validade de uma teoria. Por
outro lado, deixar de fazer tais aplicagdes poderia deixar aberta a pos-
sibilidade de um futuro teste severo — mas isso privaria a sociedade dos
beneficios daquelas aplicagdes. O dilema é: ou fazer aplicagoes e mi-
nimizar as opgoes de testes severos, ou buscar um possivel teste seve-
ro e deixar de fazer aplicacoes (¢f. Lacey 1997; 1998a, cap. 8). To-
mar a segunda possibilidade seria um gesto irresponsavel e fitil, assim
como ignorar que todas as estruturas prevalecentes sdo produtos de
projetos morais ou politicos. Tomar a primeira possibilidade parece
implicar o abandono de uma possivel teoria psicolégica abrangente.
Isso ndo implica que uma tal teoria seja impossivel — mas sua pequena
possibilidade ndo ¢ suficiente para tornar a procura por ela um funda-
mento racional da investigagdo em psicologia.

A investigag¢ao em psicologia como algo local

Sugerimos, entdo, que se concebam os programas de pesquisa em psi-
cologia como coisas que se concentram em fenémenos humanos locali-
zados — programas que explorem as possibilidades humanas sistemati-
cas, programas motivados por projetos morais ou politicos particula-
res, mas também capazes de revelar as possibilidades que poderiam
fundamentar ou apoiar novos projetos morais ou politicos. A énfase no
que ¢ local e a atribuicdo de menor importdncia ao que € abrangente
ndo implicam um enfoque exclusivo em um dominio particular. Se co-
locarmos o objetivo das ciéncias humanas como aquele de descobrir as
possibilidades humanas sistemiticas, entdo torna-se importante definir
de maneira exata os limites da validade ecologica aos quais qualquer
programa de pesquisa dado possa aspirar. Para fazer isso, ¢ essencial
esclarecer, manter existindo, e produzir fendmenos que resistam a in-
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corporagdo em programas ja existentes — pois ¢ a partir do estudo des-
ses fendmenos, se pudermos encontrar sua ordem subjacente, que novas
possibilidades poderiam emergir (Lacey 1998a, caps. 2 ¢ 9).

* ¥ %

O engajamento em um programa de pesquisa € carregado de valores.
Nio se segue que todos os juizos feitos na psicologia sejam carregados
de valores. Que uma teoria particular (T), desenvolvida sub um pro-
grama particular de pesquisa (R), explique um fenémeno local mais
bem que qualquer alternativa proposta, isso pode ser perfeitamente ob-
jetivo (Lacey 1999, caps. 9 e 10). Os valores determinam os juizos em
psicologia apenas se se esta comprometido com a concepgdo de que as
categorias utilizadas em R devem ser impostas a todo fendmeno huma-
no. Para evitar de cair no discurso dominado por tais juizos carregados
de valor, talvez seja necessario dar mais peso as anomalias dos pro-
gramas de pesquisa atuais (a atividade cientifica, conversagiio, atos de
tomada de decisdo inteligente) que a massa de dados experimentais e
descrigdes de aplicagdes. O que fazemos na pesquisa em psicologia ¢
em sua aplicacdo reflete inevitavelmente valores (aqueles que ddo sen-
tido as pressuposi¢des do programa de pesquisa). Os valores ndo vdo
ser os determinantes preponderantes do resultado da pesquisa em psi-
cologia, desde que tentemos definir os limites do programa e descobrir
novas possibilidades que algum programa, em particular, nio possa
englobar.

A importdncia da intencionalidade

Note-se nossa énfase na descoberta de novas possibilidades, e, de fato,
da abrangéncia de cobertura dos fenémenos — esses sdo critérios am-
plamente aceitos para a avaliagdo das teorias cientificas. Contudo, du-
vidamos que possa ser encontrada uma teoria geral em psicologia, cuja
generalidade expresse uma representagdo da estrutura e da lei subja-
centes a natureza humana, e, assim, seja aplicavel através de épocas,
ordens e praticas sociais. E onde encontramos regularidade nas ques-
toes humanas, suspeitamos do poder hegeménico de uma pratica parti-
cular para reestruturar a ordem social de modo que a teoria com isso
relacionada se torne verdadeira em geral sobre o comportamento hu-
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mano na nova ordem social. Nossas suspeitas deveriam abalar o com-
promisso profundamente consolidado com o naturalismo cientifico em
nossa sociedade, que aspira a uma tal teoria geral em psicologia?

Pensamos que nossas suspeitas possam ser colocadas em bases mais
firmes. Ha uma razio, ndo derivada simplesmente de limitagSes empi-
ricas de teorias hoje disponiveis, para pensarmos que devemos estar
satisfeitos com teorias locais em psicologia. Essa razio deriva da ale-
gagdo de que as explicagdes intencionais sdo as explicagdes basicas do
comportamento humano (Taylor 1964). Se ¢é assim, esperariamos que
as regularidades do comportamento humano derivassem amplamente de
objetivos compartilhados, e de circunstincias compartilhadas nas quais
as pessoas devam formular seus objetivos e agir; e que as regularidades
fossem diferentes onde esses fatores sistematicos compartilhados fos-
sem diferentes.

Utilizamos as explicagdes intencionais todo o tempo, e as categorias
intencionais estdo em todo o nosso discurso. (Nossas explicagdes para
a escolha de teorias e programas de pesquisa em psicologia neste livro
sdo, com certeza, intencionais.) Ha qualquer razdo para acreditar que
as explicagdes intencionais ndo sido basicas? Se ndo ha, a justa parci-
monia do naturalismo cientifico seria quebrada. A for¢a do naturalismo
cientifico ¢ tdo grande sobre a consciéncia contemporanea que muitos
alegam que ndo podem conceber que ele ndo seja verdadeiro — isto €,
nao podem conceber que as explicagdes bdsicas dos eventos (inclusive
dos comportamentos) possam ndo envolver subsumi-los sob regulari-
dades nomologicas. Mas isso ndo ¢ uma verdade a priori. Parece ser
pelo menos tdo importante quanto isso que uma teoria da natureza hu-
mana seja capaz de explicar a atividade (tedrica e experimental) que
produz nosso conhecimento das leis — e, até hoje, ndo ha nenhum relato
que mesmo remotamente rivalize com o intencional.

Por que se comprometer com o naturalismo cientifico? Nosso pal-
pite € que isso deriva de uma relagdo de refor¢o mutuo entre o natura-
lismo filosofico (¢ a metafisica materialista) e um modo especial de
valorizar o controle na modernidade (Lacey 1998a, pp. 129-32; 1999,
pp- 126-30) — o interesse em representar todos os objetos como objetos
de predigdo e de controle, de modo que eles possam ser tornados obje-
tos de predigdo e controle (¢f. caps. 2 e 3, acima). Ao contrario, a con-



O poder explicativo da psicologia cognitiva 259

cepgdo de que a intencionalidade ¢é basica também possui raizes morais,
na medida em que as explicagdes basicas da agdo sdo intencionais, 08
agente s@o livres e responsdveis por suas proprias agdes, de modo que
tornarem-se eles objeto de predigdo e controle ¢ um sinal da diminuigdo
de sua atuagdio. Mas o conflito dos valores (valorizar ampliadas capa-
cidades humanas de controle, valorizar uma incrementada atuagio hu-
mana) ndo € tudo a dizer, embora esse conflito particular de valores
esteja no centro da principal luta politica do mundo contemporaneo.
Também deve-se dizer que os valores de alguém dio uma motivagdo
forte para que tal pessoa escolha um programa de pesquisa. O resto do
que se disse permanece ambiguo. Que tipo de explica¢do ¢ mais basico,
a longo prazo, isso ¢ uma questdo empirica. A produgdo de uma teoria
psicologica abrangente bem confirmada decidiria a questio de uma
maneira. Ela poderia ser decidida de outra, se a partir de uma perspec-
tiva intencional (combinada com uma perspectiva social e historica), os
limites de aplicagdo daquelas teorias psicologicas, que expressam con-
juntos de regularidade nomoldgicas, pudessem ser delineadas em deta-
lhe, enquanto que, ao mesmo tempo, as explicagdes daquelas agdes que
aquelas teorias deixam de explicar continuassem a ser explicadas com
profundidade.






PARTE 3

PESQUISA EM PSICOLOGIA EM
ESTRUTURA INTENCIONAL: UM EXEMPLO






CAPITULO 9

A FORMACAO E A TRANSFORMACAO DOS VALORES'

1. Valor

A palavra ‘valor’ tem usos variados e complexos. Tal variedade e tal
complexidade sdo reflexo do amplo dominio de tarefas realizadas pelos
“valores™ em nossas praticas comunicativas, e também de que a pro-
fundidade de nossa apreensdo do significado de ‘valor’ depende em
parte dos valores que sustentamos. No discurso comum, quando nos
referimos a um valor pessoal, podemos estar indicando alguns ou todos
0s pontos a seguir:

I. Um bem fundamental que uma pessoa persegue consistente-
mente por um longo periodo de tempo em sua vida; uma das
razes ultimas que a pessoa tem para agir.

2. Uma qualidade (ou uma pratica) que confere valor. bondade,
significado, ou um carater de satisfagdo a vida que uma pes-
soa esta levando ou almejando levar.

3. Uma qualidade (ou uma pratica) que ¢ parcialmente constitu-
tiva da identidade de uma pessoa, enquanto um ser auto-
avaliador, auto-interpretador e auto-realizador.

4. Um critério fundamental para uma pessoa escolher o que ¢é
bom (ou melhor) entre possiveis cursos de agao.

5. Um padrdo fundamental pelo qual alguém mede seu proprio
comportamento ¢ o dos outros.

6. Um “objeto de valor,” uma rela¢do apropriada com aquilo que
¢ parcialmente constitutivo tanto uma vida que vale a pena
viver quando da identidade pessoal de alguém. Os objetos de
valor podem incluir obras de arte, teorias cientificas, disposi-
tivos tecnologicos, objetos sagrados, culturas, tradigoes, ins-
tituigdes, outras pessoas, e a propria natureza. As relagdes

' Este capitulo, originalmente Lacey e Schwartz 1996, é de co-autoria de
Barry Schwartz.
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apropriadas que temos com os objetos de valor, dependendo
do objeto particular, incluem o seguinte: produgio, reprodu-
¢do, respeito, sustento, manutengdo, preservagao, reveréncia,
amor, reconhecimento publico e posse pessoal (¢f. Anderson
1993).

Esta lista esboga apenas os usos superficiais de ‘valor’. Seus itens
permanecem abertos a diversas interpretagdes. Por exemplo, o item 2, o
valor como uma qualidade que da importincia ou significado a vida de
uma pessoa, estd aberto a pelo menos trés interpretagdes: (a) uma qua-
lidade que alguém sustenta como algo que dé importancia a sua pro-
pria vida ou aspiragdes; (b), uma qualidade que alguém sustenta como
algo que dé importincia a qualquer vida humana; (c), uma qualidade
que efetivamente da importancia a qualquer vida humana. A interpreta-
¢do (a) representa uma postura subjetiva (pessoal) frente a um fenome-
no subjetivo; (b) uma postura subjetiva frente a um fenémeno objetivo;
(c) uma alegagdo objetiva sobre um fendmeno objetivo. Deixando a
interpretagdo em aberto, de fato, deixando em aberto se, a longo prazo,
qualquer interpretagdo diferente de (a) possa ser sustentada, ndo confe-
rimos nenhuma teoria dos valores aos usos superficiais da palavra.

O discurso sobre valores ¢ freqiientemente bastante controverso,
sugerindo que os valores podem ser uma fonte de conflito permanente ¢
inelimindvel. Na esperanga de evitar esse conflito, muitos tentaram re-
lativizar os valores a pessoa, insistindo que apenas as interpretagdes do
tipo (a) sdo possiveis, e diagnosticando a aparéncia de conflito como
algo que se deve a um composto de dois erros: o primeiro, que o objeto
da postura pessoal de alguém é um fendmeno objetivo (interpretagio
b), e 0 outro, que a propria postura pessoal de alguém possa ser consi-
derada de acordo com uma posi¢do objetiva (interpretagdo ¢). Com a
interpretagiio (a), o que aparece como desacordo se revela como mera
diferenga. Muitos esperam que o reconhecimento do fato de uma mera
diferenga va fundamentar uma tolerincia universal. Contudo, a moder-
nidade também nos ensina que os fatos ndo acarretam valores; assim,
essa expectativa possui uma fundamentagdo logica precaria.

Ha uma disting¢do a ser feita entre os fatos (o que € o caso) ¢ os va-
lores (o que é bom, o que possui importancia). Se ndo houvesse, a ava-
liagdo seria ininteligivel. Mas, na vida pratica, os fatos e os valores ndo
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podem ser separados, a ponto de ser lugar comum e apropriado dizer
que uma simples sentenga serve simultanecamente aos papéis descritivo
e avaliativo. Consideremos, por exemplo, ‘a violéncia cadtica e sem lei
que se seguiu ao desfecho do veredito de Rodney King’, ou ‘os desa-
fortunados do centro de Los Angeles, tendo os limites de sua tolerancia
a injustica sido atingidos, se levantaram em rebelido’. Dada essa ine-
vitavel interconexdo do factual com o avaliativo, se os valores devem
sempre ser relativizados & pessoa, podemos evitar a conclusdo de que
os fatos também sdo relativos a pessoa? Examinemos mais de perto a
concepgdo de que os valores sdo sempre relativos a pessoa.

Nos Estados Unidos, o discurso sobre os valores tende a causar
desconforto. Para muitos, os valores sdo profundamente pessoais, €
mesmo privados; eles sdio parte da auto-definicdo de alguém, do que
alguém ¢; alguém ndo € responsavel perante os outros por seus valores,
e os valores de alguém ndo precisam ser responsdveis pelos padroes
dos outros. Alguém poderia esclarecer seus valores, mas eles niao preci-
sam de defesa quando sdo diferentes daqueles dos outros, mesmo da-
queles que sdo centrais em sua cultura. Os valores de alguém sdo seus
proprios. Para alguns, ¢ um tanto de mau gosto falar sobre os valores
de alguém. Para outros, os valores sdo afirmados sem argumentagio, ¢
se pede para eles o respeito publico (¢f. Taylor 1992). (O respeito pu-
blico s6 pode ser pedido. Que ele seja obtido, isso ndo se pode argu-
mentar com fundamento, a menos que se reconhega o compromisso
com valores que estejam além do que ¢ meramente subjetivo.) Se al-
guém conserva siléncio sobre seus valores ou se os afirma publica-
mente, isso €, em si mesmo, um reflexo dos valores pessoais de alguém.
De qualquer modo, o escrutinio critico dos outros sobre os valores de
alguém, ou das escolhas que deles derivam, isso € visto como um tipo
de violéncia contra o eu da pessoa.

As pessoas para as quais a privacidade e a subjetividade sdo carac-
teristicas definidoras dos valores tendem a preferir a linguagem dos
direitos (direitos negativos) a linguagem dos valores. Eles reivindicam
o direito de escolher como querem, sujeito apenas a restri¢do de que as
agdes que eles escolhem ndo prejudiquem os outros, sendo que prejudi-
car inclui impedir os outros de agir de acordo com seus valores pesso-
ais. E ininteligivel reivindicar um direito para si mesmo e niio reconhe-
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cer que ele ¢ devido a todos. Assim, a universalidade é construida no
discurso dos direitos, contanto que os direitos sejam entendidos negati-
vamente: deve-se a todo mundo que se ndo interfira com ele enquanto
estd agindo segundo seus proprios valores. E essa universalidade ndo
depende de um acordo sobre os valores.

Entretanto, invocar direitos ndo implica que haja limites ndo-
subjetivos para os valores aceitaveis. Ndo € correto, por exemplo, valo-
rizar o prejuizo dos outros. Assim, os valores pessoais saem um pouco
fora do reino do que ¢ puramente subjetivo, pois os valores pessoais se
manifestam em geral em contextos nos quais ha impacto sobre os ou-
tros. Além disso, o proprio compromisso pessoal com os direitos é um
valor, e estd ligado ao compromisso com valores sociais tais como a
tolerdncia e a primazia da liberdade individual (negativa). Dada a con-
cepgdo dos valores como coisas privadas e subjetivas, € ficil explicar
por que muitas pessoas sustentam (com palavras, sendo sempre na
pratica) tais valores sociais. Mas essa explicagdo ndo produz uma jus-
tificagdo racional paralela. E igualmente facil explicar por que muitos
outros rejeitam tais valores sociais, pois eles podem ser incompativeis
com seus valores pessoais mais profundamente sustentados. Assim,
enquanto ¢ importante o discurso sobre os direitos (negativos), ele nem
substitui o discurso sobre os valores, nem ¢ independente dele.

Essa andlise sugere que a concepgéo dos valores como coisas priva-
das e subjetivas, quando tomada como algo que se aplique a todos os
valores, em 1ltima instancia, pode ser incoerente. Realmente importa
para alguém quais sdo os valores dos outros, e realmente espera-se que
os outros correspondam a pelo menos alguns de seus valores. Se al-
guém pode agir segundo seus proprios valores ou ndo, se alguém pode
expressar o tipo de pessoa que aspira ser ou ndo, isso depende social-
mente, e mesmo logicamente, de que o0s outros sustentem certos valores
pessoais € sociais. A maior parte da agdo é também interagdo. Por
exemplo, ndo podemos ensinar a menos que tenhamos uma classe de
alunos para ensinar. De diversas maneiras, as agdes de alguém pressu-
poem as condigdes sociais, e que os outros estejam agindo de acordo
com certos valores. A expressdo dos valores de alguém pressupde que
aqueles que sdo mais importantes entre as outras pessoas estejam ex-
pressando certos valores (em geral, diferentes), de modo que se torna
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dificil abstrair a desejabilidade e a legitimidade dos préprios valores de
uma pessoa dos valores dos outros. Talvez, entdo, haja pelo menos al-
guns valores apropriados aos seres humanos enquanto tal. Que alguém
compartilhe um subconjunto significativo de seus valores com os ou-
tros, e que se possa contar com os outros para agir de acordo com cer-
tos valores, essas ndo sdo questdes de indiferenga pessoal, mas pré-
requisitos para que alguém seja capaz de expressar seus proprios valo-
res.

Um discurso piblico e (em alguma medida) compartilhado dos valo-
res ndo pode, se estivermos certos, ser evitado. Contudo, a insisténcia
sobre a subjetividade dos valores diminui nossa capacidade de discernir
a racionalidade requerida para esse discurso, e tende a deixd-lo a
eventualidade ou a processos de socializagdo para formar grupos com
valores compartilhados, e desenvolver os recursos para lidar com con-
flitos de valores. Se os valores sdo inteiramente privados e subjetivos,
ndo ha qualquer argumento sélido que, em geral, priorize a tolerdncia
em detrimento da imposi¢do autoritaria dos valores de certo grupo.

2. Uma anilise dos valores

Na vida pratica, as crengas e desejos constituem a parte essencial da
explicagdo da agdo humana. Alguém realiza uma agdo porque deseja
um certo resultado, e acredita que a a¢do va contribuir para acarretar
aquele resultado. Os desejos estdo, entdo, entre as causas da agdo, e,
enquanto tal, podem ser objetos de investigagdo psicologica e social.
Mas, além disso, os desejos sdo objetos de avaliagdo. Eles podem ser
avaliados pelas pessoas que os tém, e por outros, no que diz respeito a
possibilidade de sua realizagdo e sua importdncia na vida de uma pes-
soa ou na vida humana em geral. Em particular, quando se pode repre-
sentar os desejos como ter objetivos, os agentes visam, como um ideal,
ter os desejos que desempenham um papel causal em seu comporta-
mento, estando incluidos entre os desejos avaliados positivamente
aqueles que estao de acordo com os valores daqueles agentes.

Que os desejos estejam sujeitos a avalia¢do, isso ndo significa que
esteja implicado um processo que seja frio ¢ desapaixonado. Especial-
mente quando os valores de alguém estdo na raiz de seus desejos, espe-
rariamos que a paixdo também estivesse atuando, pois os valores sdo
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parte da expressdo de nosso ser mais profundo. O amor poderia condu-
zir nossas interagdes com aqueles com os quais compartilhamos os
momentos mais importantes de nossas vidas: a indignagdo, nossa res-
posta a injustiga; a gratiddo, nossa aceita¢do de um favor; a compai-
xdo, nossa tendéncia para sofrermos com alguém; a raiva, nossa reacio
a ameaga de violéncia; a irritagdo, nossa realiza¢do de uma tarefa ins-
titucionalmente imposta, e assim por diante. A avaliagdo ndo deve su-
primir (o que ¢ diferente de canalizar) a paixdo, desejos profundos ou
sentimentos, ¢ reduzir-se ao calculo. Além do mais, quando falamos de
desejos como coisas que estdo de acordo com valores, ndo sugerimos
que seja necessério avaliar os desejos antes de agir (embora, as vezes,
possa ser); de fato, pode-se argumentar fortemente que uma certa es-
pontaneidade €, ela propria, um valor.

Explicar as agdes em termos das crengas ¢ desejos de um agente
sempre pressupde um contexto mais amplo no qual a agdo em questdo
esteja relacionada com outras agdes (inclusive atos de avalia¢do) atra-
vés do desenvolvimento de redes de crengas e desejos, que, em determi-
nado momento, fagam contato com os objetivos e desejos fundamentais
do agente, isto €, seus valores. Através de tais explicagdes desenvolvi-
das, o papel causal dos valores no comportamento se torna patente. As
explicagdes intencionais comuns da agdo, assim, pressupdem que 0s
valores desempenhem um papel causal no comportamento.

Valores pessoais

Podemos conceber os valores pessoais, dialeticamente, tanto como pro-
dutos dos processos com os quais refletimos sobre nossos desejos € 0s
avaliamos quanto como seus pontos de referéncia. (Cf. Nerlich 1989 e,
especialmente, Taylor 1985; a andlise da presente se¢do deve muito a
estas obras.) Entdo, sustentar valores envolve desejos de segunda or-
dem, desejos sobre desejos de primeira ordem, que desempenham ¢ vao
desempenhar um papel causal em nossas vidas. Os valores sdo desejos
de que apenas desejos de primeira ordem com certas caracteristicas
marquem nossas vidas, como vidas que sdo vividas como a realiza¢do
do ser humano e algo que lhe seja de valor (¢ff Sen 1976). Sustentar
um valor envolve um desejo de segunda ordem, que representa um dos
objetivos fundamentais de uma pessoa, de que seus desejos de primeira
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ordem (diferentemente de coisas meramente experimentadas, coisas
sobre as quais agimos) sejam ou se tornem daqueles tipos que levem a
agdes que dio forma ou produzem uma vida marcada por certa quali-
dade (pela participagdo em certa pratica, ou pela relagdo apropriada
com certo objeto de valor), que contribua para uma vida de realizagdo
(boa, significativa, bem vivida), ¢ que seja parcialmente constitutiva da
identidade da pessoa. O papel dos valores como critérios de escolha e
padrdes de comportamento deriva desse significado nuclear. Os desejos
sdo pessoais. O componente de desejo na sustentagdo de valores aponta
para o carater pessoal dos valores, para o fato de que os valores de al-
guém estdo ligados a seus desejos mais fundamentais ¢ a seus senti-
mentos mais profundos. Sustentar um valor também envolve um com-
ponente de crenga, a crenga de que a qualidade mencionada esta, de
fato, ligada as experiéncias de uma vida bem realizada, e talvez tam-
bém com a crenga que uma vida marcada por essa qualidade ndo cause
a diminuigdo das vidas dos outros, ou ndo se baseie em condigdes que a
causem.

Entendidos desta forma, os valores se manifestam no comporta-
mento onde quer que eles (e os sentimentos e emogdes a eles associa-
dos) aparegam em esquemas explicativos que sdo criados para estrutu-
rar o comportamento de um agente. Os valores sdo incorporados em
uma vida na medida em que (sempre em maior ou menor medida) que a
trajetoria da vida de um agente mostre um comportamento constante,
consistente e recorrentemente manifestador dos valores. Um valor se
expressa em uma pratica quando a conduta nesta pratica ¢ levada a
efeito pelo comportamento que manifesta os valores e os requer (cf.
Hodges e Baron 1992, para exemplos de como os valores podem se
expressar em praticas). Os valores também podem estar presentes na
consciéncia (seja sendo sentidos, seja refletindo-se), e podem ser arti-
culados em palavras, representando um relato parcial de quem uma
pessoa ¢ (ou gostaria de ser, ou 0 que gostaria que os outros pensassem
que ela €), as aspiragdes de alguém para o futuro, e o que acredita so-
bre o bem estar humano e sua condig¢@o. Sempre vai haver alguma dis-
tancia entre os valores enquanto sio manifestados e enquanto sdo arti-
culados. Alguém chega a sustentar valores de forma razoavel a luz do
desejo ¢ do compromisso com a diminui¢dio dessa distancia (¢f. segio 3,
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abaixo). Essa distdncia possui virias fontes. Por um lado, as aspira-
¢oes de alguém podem ir propriamente além das realidades presentes, e
freqiientemente deveriam fazé-lo. Por outro lado, tal distancia pode ser
uma conseqiiéncia de um auto-entendimento inadequado, de uma capa-
cidade limitada ou subdesenvolvida de auto-interpretagdo, do desejo de
parecer conformar-se com as normas de algum grupo, ¢ mesmo de um
auto-engano proposital.

Ha alguns tipos de deformacio do discurso avaliativo. Esse discurso
¢ deformado quando o que alguém denomina “valores™ se separa de
seus desejos, aspiragdes, de seu senso do que € genuinamente possivel,
e de suas tentativas para definir a trajetdria de sua vida. Entdo, o dis-
curso avaliativo se torna simplesmente um discurso de recomendagio e
de condenagdo, um discurso voluntarista que trata a vontade como algo
separado das condigdes de sua atuagdo. A retorica recente sobre os
“valores familiares” ¢ um exemplo disso. Quer tais valores estejam in-
corporados nas vidas de seus proponentes, quer ndo, tal retorica funci-
ona como um tipo de porrete moral, que se destina a combater o0s opo-
nentes de alguém para diminui-los. E o discurso avaliativo ¢ deformado
quando a articulagdo dos valores se torna identificada com “o esclare-
cimento dos valores.” Uma vez que se exclui a critica dos valores, a
possibilidade de uma distancia entre os valores enquanto sdo articula-
dos e enquanto sdo manifestos ¢ efetivamente negada, ¢ o componente
de crenga dos valores € ignorado. O esclarecimento dos valores, com
efeito, os reduz a valores enquanto s@o articulados, a um relatar das
aspiragdes conscientes de alguém (em geral, idealizadas), separadas
das condigbes materiais, psicologicas e sociais para sua realizagdo.
Assim, ele provavelmente vai esconder os valores manifestos no com-
portamento de alguém e incorporados na sociedade. A discussdo critica
dos valores ndo pode abstrair de nenhum dos modos que atribuimos aos
valores (a manifestagdo no comportamento, a incorporagdo na vida, a
expressdo na pratica, a presenga na consciéncia, a articulagio em pala-
vras). Limitar os valores ao modo da articulacdo esta fadado a condu-
zir a relatos subjetivistas dos valores, pois ¢ verdade que ndo ha argu-
mentos solidos que apdiem alguns valores em detrimento de outros, se
os argumentos tratarem apenas dos valores enquanto sdo articulados.

Mas embora os valores enquanto sdo articulados, abstraidos de ou-
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tros modos de valores, percam seu carater distintivo, a articula¢do dos
valores € criticamente importante. Ela ndo ¢ apenas um discurso sobre
o0s valores, como se eles tivessem um tipo de ser separdvel de suas arti-
culagdes, tornando a articulagdo uma representagao verbal de uma rea-
lidade separada, talvez mental (como uma sentenga descrevendo um
objeto material esta separada dele). E parte da natureza dos valores que
eles sejam articulados; a propria articulagdo ¢ um modo essencial dos
valores — parte de sua formagdo, manutengdo, transformagao, aprofun-
damento, esclarecimento, reconhecimento, e defini¢do. E o proprio ato
de articulagdo dos valores pode também manifestar nossos valores,
uma vez que aqueles para quem articulamos nossos valores, como e
com que profundidade, isso vai variar de acordo com a composi¢do da
audiéncia, se ela € de pessoas amadas, amigos, colegas em um movi-
mento, e assim por diante. Tal articulagdo € parte da pratica de auto-
interpretagdio, uma pratica necessaria para uma vida sem auto-engano.
Isso ajuda a definir as aspiragdes de alguém; implica ndo somente uma
antecipagdo ou predi¢do sobre a trajetoria futura da vida da pessoa,
mas também promessas a respeito dessa trajetéria — que os valores en-
quanto sdo articulados vio se tornar os valores enquanto sdo incorpo-
rados na vida dessa pessoa. Para serem crediveis como aspiragdes, 0s
valores enquanto sdo articulados devem ir além dos valores enquanto
sdo correntemente manifestados. Para serem crediveis como predigoes ¢
promessas, a distdncia ndo deve ser grande demais, pois as futuras pos-
sibilidades de alguém estio condicionadas pelas realidades presentes de
sua vida, e os valores que se manifestam em seu comportamento pre-
sente realmente envolvem desejos reais. Aquela credibilidade é aumen-
tada quando alguém se consagra conscientemente a praticas que confe-
rem uma possibilidade bem fundamentada de realizar suas aspiragoes.
Pode haver tensdo aqui, e grande espago para o auto-engano. Final-
mente, a articulag@o dos valores permite que eles se tornem objetos de
investigacdo (psicologica, epistémica e avaliativa), de reflexio, de dis-
cussio, e de argumento critico, e quando se descobre — como uma con-
seqiiéncia de tal articulagdo — que alguém compartilha seus valores
com os outros, eles podem tornar-se a base de participa¢do em praticas
comuns € na construgdo da comunidade, a base para vivermos juntos
sem violéncia. Essa articulagdo torna possivel raciocinar sobre os valo-
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res; e se ndo se raciocina sobre os valores, ndo se valoriza a razio.

Os valores pessoais também podem estar incorporados (em maior
Ou menor grau) em institui¢oes sociais, e na sociedade como um todo.
Uma institui¢do incorpora um valor em alta medida quando seu funcio-
namento normal confere papéis aos quais o valor esta associado, enco-
rajando o comportamento que 0 manifesta e as praticas que o expres-
sam, reforgando sua articulagdo e dando as condigOes para que ele es-
teja mais incorporado ainda na vida de seus membros. Neste sentido, o
ensino superior de alto nivel das profissoes liberais incorporam em alto
grau o valor do cultivo intelectual e da distingdo, mas ndo aquele da
solidariedade com os pobres; e as instituigdes economicas capitalistas
incorporam em um alto grau diversos valores egoistas, mas ndo a coo-
peracdo e a partilha. Toda uma ordem social incorpora um valor em
um alto grau se oferece as condigdes que mantém as instituigdes que
incorporam aquele valor, e, especialmente, se sua manutengdo e funci-
onamento normal dependem de tais institui¢des.

Os valores que podem ser incorporados na vida de uma pessoa estdo
condicionados significativamente pelos valores que estdo incorporados
em alto grau na sociedade na qual essa pessoa vive. Em parte, isso se
da porque a articulagdo ¢ um modo essencial dos valores, e o que pode
ser articulado € fungdo dos recursos lingiiisticos disponiveis naquela
sociedade. A linguagem disponivel para a articulagio dos valores vai
refletir em algum grau as concepgdes de bem estar que sdo dominantes
e refor¢adas na sociedade. Tal linguagem pode ndo permitir pronta-
mente a expressdo de que a propria experiéncia de bem estar de alguém
(ou de diminui¢do) ndo se ajusta bem aos relatos reinantes sobre o que
constitui o bem estar. Por exemplo, em uma sociedade que incorpora
altamente valores egoistas, na qual as pessoas sdo respeitadas e reco-
nhecidas em virtude de suas posses, a linguagem nido é prontamente
disponivel para que se articule a experiéncia (se alguém a tem) de que a
manifestagdo de tais valores ndo produz um sentido de bem estar. E,
assim, a dificuldade estd em submeter a experiéncia de alguém aos re-
latos reinantes sobre o bem estar, se apenas para efeito de reconheci-
mento e respeito. Deste modo, os valores sdo parcialmente constituidos
pelo discurso disponivel sobre os valores, e parte da realidade de sus-
tentar valores esta ligando essencialmente a vida de uma pessoa a co-
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munidade (e suas tradigdes), que é a fonte da linguagem dos valores
dessa pessoa.

O condicionante devido a incorporagdo social dos valores existe
também porque as pessoas vivem suas vidas em intera¢do com 0s ou-
tros. A maior parte das agdes também sao interagdes, como dissemos
antes, de modo que os valores de alguém vio incluir as relagdes fun-
damentais que tal pessoa deseja estabelecer com os outros. Tipicamen-
te, nossas interagdes com os outros estdo mediadas pelas instituigdes
sociais: familia, escola, igreja, institui¢des politicas e econdmicas, clu-
bes, e assim por diante —~ de forma que interagimos de acordo com nos-
sos papéis institucionais, e com as relagdes estruturadas pelas institui-
¢oes. Em grande medida, uma pessoa ndo pode manifestar seus valores
pessoais sem participar em instituigdes que permitam tal manifestago.
Nem toda instituigdo encoraja ou mesmo permite a manifestagio dos
valores pessoais de alguém, de forma que se um valor pessoal pode ser
incorporado na vida, isso depende consideravelmente da disponibilidade
de institui¢des nas quais ele esta incorporado em certo grau.

Para ilustrar esse ponto, argumentamos em outra parte (Lacey e
Schwartz 1986, 1987; Schwartz 1986: Schwartz e lLacey 1982;
Schwartz et al. 1978) que o local de trabalho da indastria moderna ¢
uma institui¢do que evoluiu ao longo de séculos (sob a diregdo, em di-
versos pontos ao longo desse caminho, de pessoas cujos interesses eram
servidos por esse particular direcionamento evolutivo) para tornar qua-
se impossivel a manifestagdo de valores como exceléncia, solidariedade
social, e significado do trabalho. O local de trabalho moderno é feito
sob medida para aqueles que encaram o trabalho apenas como um meio
para os fins de acumulagio de riqueza e consumo. Ele ¢ feito sob medi-
da para aqueles que valorizam o individualismo e o egoismo. Ele ¢
pouco apropriado para aqueles para os quais o trabalho ¢ pelo menos
em parte uma expressao do eu, ¢ a expressdo de um eu que esteja inte-
grado em um projeto comunitario (¢/. Marglin 1976; Polanyi 1944).
Prestar aten¢do ao papel desempenhado pelas instituigdes sociais na
limitag@o dos tipos de valores que se pode esperar que as pessoas razo-
avelmente sustentem se torna especialmente importante quando sdo
feitos esforgos por tedricos sociais, ou psicologos, ou economistas,
para caracterizar um conjunto particular de valores que ocorra ser do-
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minante em um lugar e tempo particulares, como algo que reflita um
aspecto essencial da natureza humana (Schwartz 1990: ¢f. se¢@o 5).
Discutimos os valores pessoais enquanto sdo articulados em pala-
vras, enquanto estdo presentes na consciéncia, enquanto se manifestam
na agdo, enquanto se expressam em praticas, enquanto se incorporam
nas vidas das pessoas, ¢ nas instituigdes sociais. Nossa concepgdo € a
de que os valores ndo possuem um ser separado desses modos. Em
particular, os valores pessoais nio podem ser reduzidos a representa-
¢Oes mentais ou simples fendmenos de consciéncia. Ontologicamente,
os valores estdo na conexdo dos seis modos, sendo todos eles constitu-
tivos dos valores, e, assim, necessariamente, os valores sdo desenvolvi-
dos, e ndo simplesmente dados. Eles podem ser compartilhados, em
virtude de poderem ser expressos em praticas, articulados e incorpora-
dos em instituigdes — e, em grande medida, eles devem ser. Ao mesmo
tempo, em virtude de sua manifestagdo na agio, e de serem incorpora-
dos as vidas dos individuos, seu carater retém um elemento pessoal.

Valores sociais

Uma ordem social é marcada pelos valores pessoais que sdo predomi-
nantemente incorporados por ela e também pelos valores sociais que
nela se incluem. Assim como no caso dos valores pessoais, os valores
sociais envolvem a inter-relagdo de muitos modos. Os valores sociais se
manifestam em programas, leis e politicas de uma sociedade, e se ex-
pressam nas praticas cujas condigdes ela oferece e refor¢a. Esses sdo
os valores que se tornam articulados nas histérias da tradi¢do dessa
sociedade, ao explicarem os tipos de instituigdes que ela promove, € na
retorica de sua lideranga. Mais uma vez, ha sempre certa distancia en-
tre a manifestagdo e a articulagdo, cuja manipulagdo define em parte as
posigdes no espectro politico. Os valores sociais se incorporam em
uma sociedade na medida em que se manifestam constante e consisten-
temente, e que aquela distincia ¢ bem pequena. Por exemplo, a liberda-
de, a primazia dos direitos de propriedade e, em muito menor medida, a
igualdade sdo valores sociais altamente incorporados na sociedade
americana.

A articulagdao dos valores possui um significado especial no caso
dos valores sociais, uma vez que, tipicamente, ha contestagdo sobre o0s
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valores sociais entre os diversos membros e grupos da sociedade. Os
diferentes grupos da sociedade vao perceber e interpretar a distincia
entre os valores enquanto sio articulados e enquanto sdo manifestos de
forma bem diferente, e muito do discurso politico moderno se concentra
nas diversas avaliagOes divergentes da importancia dessa distancia.

Ha uma intima relagdo entre os valores sociais incorporados em
uma sociedade e os valores pessoais que ela inclui, e também entre os
valores que sdo articulados pelas instituigdes dominantes de uma socie-
dade (ideologia) e os valores pessoais que se tornam articulados pela
sociedade afora. Essa ligagdio ndo precisa ser formal, e pode se tornar
apenas clara a medida que a ordem social de desdobra concretamente
ao longo do tempo. Assim, por exemplo, a liberdade (negativa) e a pri-
mazia dos direitos de propriedade, tal como estdo incorporados nas
instituigdes econdmicas e juridicas concretas, nos Estados Unidos,
promovem a incorporag¢do de valores individualistas, egoistas e compe-
titivos. De fato, a propria incorporagdo de tais valores pessoais pode
ser interpretada como um valor social altamente incorporado na socie-
dade. Sob as condi¢Ges nas quais a relagdo entre os valores sociais e
pessoais € especialmente forte, os valores pessoais que as pessoas sus-
tentam podem ser compreendidos como naturais e inevitaveis. De fato,
se a sociedade ¢ suficientemente univoca na forma em que suas institui-
¢Oes incorporam certos valores pessoais, eles podem ndo aparecer aos
membros da sociedade como valores de jeito nenhum, mas, antes, como
meros desejos — sem reflexdo porque nenhuma reflexdo sobre isso €
necessaria, ou talvez mesmo possivel.

Um valor social também pode ser personalizado, quando os atos de
uma pessoa que sdo dirigidos para a manutengdo, modificagdo ou
transformag@o da ordem social sdo guiados pelo desejo pessoal por
uma sociedade na qual esteja incorporado tal valor. Por exemplo, onde
predominam os valores pessoais individualistas, os valores sociais da
tolerancia, das relagdes mediadas por contrato ¢ de justica como um
equilibrio por meio da lei tendem a ser amplamente personalizados.
Presumivelmente, isso se da porque se acredita que, dadas as institui-
¢Oes econdmicas e juridicas concretas nas quais eles estdo incorpora-
dos, tais valores sociais estdo entre as condigdes que dao forma a uma
sociedade que incorpora aqueles valores pessoais desejados. A estabili-
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dade de uma sociedade depende da personalizagdo ampla de seus valo-
res sociais predominantes.

Além do mais, se as aspiragdes de uma pessoa sdo tolhidas por cau-
sa de valores sociais antes predominantes, entdo faz sentido personali-
zar outros valores sociais, e consagrar-se a uma ag¢do politica para pro-
duzir formas sociais nas quais eles se manifestem. Assim, por exemplo,
se alguém almeja expressar o valor da solidariedade com os pobres, vai
procurar a mudanga social que produza uma ordem social na qual es-
tejam incorporadas a liberdade positiva (a disponibilidade de condigdes
nas quais todos tém a possibilidade de viver vidas significativas por sua
propria escolha) e a primazia dos direitos econémicos e sociais, e, as-
sim, personalize esses valores sociais. Deste modo, os valores sociais -
quer aqueles que se manifestam predominantemente, quer aqueles al-
mejados — estdo incluidos entre os valores pessoais.

E claro que ha diferengas e desacordos no dominio dos valores, e
nio podemos dar conta aqui de suas complexidades. Contudo, sua
existéncia elucida a questdo de que valores alguém deve sustentar, e
qual ¢ a relevancia da discussdo publica para resolver a questdo. Ndo
se pode esperar que a discussdo publica resulte em um consenso sobre
que valores alguém deve sustentar. De fato, endossamos a concepgao
segundo a qual uma certa diferenca nos valores que as pessoas susten-
tam ¢ essencial na textura de um ambiente que possa sustentar a liber-
dade humana. Sem alguma diversidade e tensdo entre os valores, as
pessoas poderiam facilmente vir a cncarar os valores que elas, em ge-
ral, sustentam como os Gnicos que sdo possiveis — um resultado que
abalaria seriamente o alcance da aspira¢dio humana e das possibilidades
de desenvolvimento humano. Mas aquilo a que a discussdo publica
pode conduzir ¢ um conhecimento mais bem fundamentado de quais
sdo as condigbes sociais necessarias para sustentar valores particula-
res. E isso ¢ importante, pois oferece um entendimento causal da for-
magdo e sustentagao de valores, que permite que se formulem argu-
mentos destinados a modificagdo das instituigbes e estruturas sociais
existentes em certa dire¢do ao invés de outra. A luz disso, vamos exa-
minar algumas questdes relevantes para a explicagdo dos valores que
as pessoas realmente chegam a sustentar.
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3. Entendendo as fontes dos valores pessoais

O discurso humano ¢é niio apenas “factual;” ele niio esta limitado ape-
nas a oferecer descrigdes e explicagdes do modo como as coisas sdo ou
foram. Ele também esta orientado para ao futuro, e, assim, contém as-
pectos avaliativos. Embora a explicagdo relacione estados de coisas
presentes a estados passados (de acordo com leis causais, ou em uma
narrativa explicativa), a avaliagdo relaciona possibilidades presentes a
futuras possibilidades desejadas. A avaliagdo serve em parte para esta-
belecer o curso de nossas vidas, a luz dos condicionantes das realidades
dadas. O futuro nem estd determinado pelo presente, nem é produto da
acdo voluntarista e ndo-condicionada pelo presente. Ao contrario, em
parte, ele toma forma enquanto as realidades do presente sdo modifica-
das, e, as vezes, transformadas, através da ac¢fo intencional. Nossas
crengas e desejos desempenham um papel causal na formagédo do futu-
ro, mas sob fortes condicionantes que ndo estdo, eles proprios, sujeitos
a modificagdo simplesmente a luz de nossas crengas e desejos atuais.
Sustentamos que os valores sao inteligiveis apenas dentro do contexto
de condicionantes.

Enfocar os condicionantes também nos permite definir com razoavel
precisido alguns fendmenos de saliéncia freqiiente e repetida na experi-
éncia vivida de todos. Propomos a hipétese de que, em grande medida,
as pessoas chegam a sustentar os valores que sustentam no decurso de
responderem a tais fenomenos, e que hi um nimero limitado de res-
postas possiveis, cada uma das quais confere coeréncia a um complexo
de valores que estiio incorporados na vida de uma pessoa. Esses feno-
menos, dos quais vamos listar quatro, dizem respeito a diversas defasa-
gens entre aspiragdo e realizagio.

1. O primeiro fendmeno esta relacionado com a defasagem, que ja
mencionamos, entre a manifestagdo e a articulagio dos valores. E o que
vamos denominar defasagem entre intengdo e agdo efetiva, entre desejo
e resultado da agdo. Freqiientemente, nossas agdes ndo conduzem ao
que queremos, € nossos desejos ndo sdo satisfeitos através das agdes
que executamos. Essa defasagem revela os limites de nossa capacidade
expressiva, nosso poder de modelar nossas proprias vidas, nosso auto-
entendimento, nossa apreensdo do que podemos esperar dos outros, ¢
nosso entendimento das condigbes sociais e materiais de nossas vidas.
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Aqueles que propoem que uma vida que consiste em uma seqiiéncia de
agOes sob desejos espontaneos va trazer uma fonte de felicidade e con-
tentamento, freqiientemente, acham que ela traz, ao contrario, um sen-
tido de degradagdo, vazio, auto-comiseragdo ¢ vergonha. Aqueles que
desejam fazer apenas “aquilo que sentem vontade de fazer” sdo fre-
qiientemente confundidos por sua ineficiéncia, e, muitas vezes, desco-
brem que deixam de desenvolver as capacidades de que terdo mais tar-
de necessidade para realizar os desejos que entdao passam a ser impor-
tantes para eles. Embora os desejos de primeira ordem possam preceder
desejos de segunda ordem (ou valores), e muitas vezes o fagam, na vida
de uma pessoa, a coeréncia continua dos desejos de primeira ordem
depende do desenvolvimento de uma pessoa (de forma mais ou menos
articulada) de seus desejos de segunda ordem. Pode haver condigdes
sociais ou psicologicas nas quais algumas pessoas sejam incapazes de
desenvolver desejos de segunda ordem constantes, e, assim, sejam in-
capazes de sustentar valores (e mesmo sustentar seu proprio eu como
um objeto de valor). Sob tais condigdes, poderiamos esperar encontrar
uma profunda patologia psicologica, € mesmo pouco aprego pelo valor
da vida, com o consegiiente recurso a indiferenga pelos outros ou a vi-
oléncia gratuita.

2. O segundo fendomeno ¢ uma outra defasagem, entre o que experi-
mentamos como o que € 0 caso € o que sentimos que pode ser. Experi-
mentamos e observamos sofrimentos de diversos tipos, e sentimos que
alguns deles podem ser mitigados, que ndo ¢ preciso haver tanto sofri-
mento, que as coisas podem ser “melhores,” que a saliéncia do soffri-
mento pode ser reduzida, e que possibilidades mais satisfatorias podem
ser realizadas. A experiéncia do sofrimento, por assim dizer, oferece
um impulso para hierarquizar, em algum tipo de ordem moral, as pos-
sibilidades que podem ser realizadas no futuro. Ela nos deixa ligados
em um sentido do que pode ser o bem estar, e esse sentido poderia ser
elevado pela observag¢do das vidas (e da interagdo com elas) que pare-
cem realizar possibilidades mais satisfatorias.

3. O terceiro fenémeno € que cada um de nos esta colocado (cedo na
vida, em grande medida, como uma conseqiiéncia da posigdo de sua
familia na sociedade; e depois, em alguma medida, por escolha) em
uma variedade de instituigdes, cada uma das quais incorpora uma cole-
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¢do diferente de valores. Alguns desses valores incorporados podem ser
tomados como complementares, contribuindo mutuamente para uma
vida bem realizada. Outros “contradizem-se” uns aos outros, estabele-
cendo tendéncias conflitantes na pessoa. No caso extremo, alguém po-
deria estar vivendo a maior parte de sua vida em institui¢des que incor-
poram valores em conflito com os valores pessoais mais centrais que
essa pessoa sustenta, e os valores articulados em tais institui¢des po-
dem negar a credibilidade dos valores que alguém esteja pessoalmente
inclinado a articular.

4. Finalmente, em cada uma das instituicoes acima mencionadas,
muitas vezes, ha uma defasagem entre os valores enquanto sio articu-
lados e enquanto sdo manifestos. Embora as institui¢des existam para
os valores que elas incorporam e sustentam, para manté-los, elas sdo
freqiientemente impulsionadas a perseguir outros valores (embora im-
portantes). Por exemplo, os valores centrais da universidade (por
exemplo, a busca da verdade) podem encontrar-se, eles mesmos, com-
prometidos ou ultrapassados pelos valores de produzir profissionais
para servir & ordem predominante atual, que a prépria universidade se
encontra a enfatizar, a servi¢o dos fins de financiamento e recrutamen-
to, sem o que ela ndo poderia continuar a perseguir seus valores fun-
damentais. Assim, as instituigdes criam simultaneamente as condigdes
para a manifestagio de certos valores e também estabelecem limites
para sua manifestagdo (¢/. MacIntyre 1981, para um relato esclarece-
dor das tensdes que podem existir entre as praticas e as instituigdes
cujo valor fundamental ¢ o de promover essas praticas). Pode-se espe-
rar que variem a magnitude e a severidade da tensdo entre os valores
que justificam a existéncia de uma institui¢@o e os valores que permi-
tem que ela realmente funcione, de instituicdo para instituigdo, e de
sociedade para sociedade. Mas a tensdo vai sempre estar presente em
algum grau, ¢, enquanto tal, vai subjazer a defasagem entre a aspiragdo
¢ a manifestaciio dos valores institucionais.

Estes quatro fenomenos estdo entre aqueles que circundam nossas
vidas. Ndo podemos evita-los, embora eles possam se impor sobre nos-
sa consciéncia e sobre nossa consciéncia moral de forma mais ou me-
nos aguda. Eles causam desequilibrio em nossas vidas — tanto que pro-
pomos que, em um grau considerdvel, podemos conceber o desdobrar
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de uma vida (que manifesta valores como coisas distintas de simples
desejos) como a narrativa das tentativas de alguém para lutar por um
equilibrio satisfatorio, ou pelo menos toleravel. (Estamos cientes de que
esta proposigao € controvertida, especialmente rejeitada em alguns es-
critos pos-modernos, que consideram a busca por uma vida integrada
um reflexo de um valor particular — e irrealizavel —, ao invés de uma
condi¢do para que haja quaisquer valores. Ndo vamos enfocar esse
ponto aqui.) Nos tempos modernos, a defasagem entre o desejo e o re-
sultado da agdo € especialmente desconcertante, pois ela reflete os li-
mites de nossa liberdade pessoal. Em uma vida livre, ndo ha nenhuma
defasagem significativa desse tipo. Para reduzi-la, pode-se tentar ou
modelar a propria vida, ou as condi¢des sociais para ela, ou ambas as
coisas.

Caminhos para o equilibrio

Propomos que os caminhos para o equilibrio, em uma primeira apro-
ximagdo, podem ser classificados nos seguintes cinco tipos, e que o
complexo ordenado de valores que uma pessoa chega a adotar reflete o
caminho seguido. Esperamos que essa classificagdo va ser mais elabo-
rada a luz de criticas e futuros estudos.

1. Ajuste. Alguém ajusta seus objetivos ao modo como sdo as coi-
sas, o caminho do “realismo” que aceita (mais ou menos consciente-
mente) que ndo vai haver qualquer mudanga fundamental nas institui-
¢oes dominantes que modelam a vida de uma pessoa, que ndo ha quais-
quer possibilidades para o futuro imediato fora das instituigdes hoje
dominantes, que o futuro estd estruturado por tais instituigdes. De
acordo com isso, alguém escolhe participar — levando em consideragéo,
onde se possa, suas oportunidades, formagdo, familia, talentos e inte-
resses, e sua avaliagiio da viabilidade das diversas instituigdes e de ou-
tras oportunidades que se possam abrir — naquelas instituigdes atuais
as quais se tem acesso, de modo a produzir a menor tensdo e 0 maior
equilibrio. E essa pessoa ajusta seus objetivos, em grande medida, ao
que ¢ realizdvel nessas institui¢des, levando uma vida na qual estdo
incorporados os valores que estio nessa sociedade. Diversos modos de
vida caem no caminho do ajuste, refletindo a variedade de instituigoes
atuais, diferencas de classes, e mesmo a existéncia de nichos “limitro-
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fes” na sociedade. Embora o caminho do ajuste admita certa variedade,
nele, o nimero de valores aceitaveis esta limitado por aqueles incorpo-
rados nas instituigdes dominantes atuais — ¢ o fato de que eles estejam
socialmente incorporados se torna, de fato, uma razio para sustentd-
los, ou pelo menos a base para torna-los imunes a critica.

Adotar o caminho do ajuste pode ser mais ou menos consciente.
Porque os valores que se manifestam nesta postura estdo incorporados
na sociedade, normalmente, a questio de sua legitimagdo ndo aparece,
e se isso ocorre, as articulagdes societais reinantes dos valores (ideolo-
gia) logo oferecem respostas que, prima facie, sdo convincentes. Por-
tanto, adotar essa postura necessita de pouca reflexdo pessoal, e, de
fato, nela, a reflexd@o critica ndo ¢ um valor muito estimado, pelo menos
ndo a reflexdo critica sobre as estruturas sociais, ou o tipo de reflexdo
que conduza a uma auto-consciéncia dentro das praticas predominan-
tes. A reflexdo critica pode fazer alguém se tornar consciente do des-
valor (por exemplo, opressio, discriminagdo, dominagio) que também
pode estar incorporado nas estruturas, e, assim, intensificar o sentido
de que ha possibilidades melhores esperando por realizagdo, e criar a
percepgdo de uma defasagem ainda maior entre o valor socialmente
manifesto e o que € articulado.

O caminho do ajuste permite a alguns a experiéncia de uma medida
de realizagdo, reforgada pela articulagdo institucional (ideologia) de
que os valores incorporados as vidas ajustadas sido aqueles que definem
uma vida satisfatoria. Quanto mais estaveis e mais desenvolvidas sido
as estruturas, mais elas conferem espago para um grande nimero de
pessoas viverem vidas ajustadas, e para terem seus limitados desejos
“realisticamente”™ satisfeitos. A estabilidade de tais estruturas reflete o
fato de que, nelas, os desejos reais de muitos estdo sendo satisfeitos, e
pode ter a conseqiiéncia de que tais desejos paregam ser fundamentais e
universais — refletindo a natureza humana (Schwartz 1986, 1990,
1993; Lacey 1997; 1998a, cap. 8).

As instituigdes econdmicas e politicas dominantes de qualquer soci-
edade reforcam o caminho do ajuste para um namero significativo de
pessoas — ¢ “privilegiam™ aqueles que o adotam. Mesmo assim, esse
caminho requer alguma sorte, uma vez que ele € vulneravel ao fracasso
se ocorrer um sofrimento extremo ou um colapso social. Contudo, ra-
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ramente, ele pode ser adotado por todos, pois, na maior parte das soci-
edades, sendo em todas elas, tais vidas privilegiadas dependem de rela-
¢oes de dominagdo, sendo que as possibilidades para os dominados de
ganharem realizag¢do estdo severamente limitadas.

2. Resignagdo. Uma pessoa chega a se resignar a inevitabilidade
das condigdes sociais e pessoais de sua vida, que seus desejos sdo ine-
ficazes, que suas aspiragdes sdo vazias, que onde ha mudancga, ela
ocorre sem a atuagdo de sua vontade. Entdo, o desejo fica reduzido ao
desejo de sobreviver, ou talvez de levar uma vida minimamente tolera-
vel; e a vida se torna uma reagdo a forgas exteriores. Aqui encontramos
o fendmeno do fatalismo, falta de valorizagido de si mesmo e opressdo
internalizada, de inteligéncia diminuida, de consciéncia e consciéncia
moral suprimidas, de niilismo (West 1993). Esse caminho admite vari-
agdo; entre outras possibilidades, ele pode produzir violéncia gratuita
(voluntarista), o envolvimento profundo com praticas religiosas que
transferem as aspiragoes de alguém para além do mundo e da historia,
a dependéncia ao alcool e as drogas, assim como inimeras vidas se-
guindo o massacre diario da sobrevivéncia (Martin-Baro 1991b; 1994).

E claro que ndo ha qualquer linha diviséria nitida entre os caminhos
do ajuste ¢ da resignagdo. Sdo necessarios métodos de interpretagdo
para atribuir uma vida a um ou ao outro tipo, métodos que sdo neces-
sarios para reconhecer a capacidade humana notdvel para encontrar ou
criar nichos nos quais uma vida significativa seja possivel. Entretanto,
a resignacdo € o correlato dialético do ajuste em sociedades estrutura-
das pelas relagdes de dominagdo (sejam elas econdmicas, patriarcais,
raciais, ou outras). Em tais sociedades, a estabilidade requer que am-
bos esses caminhos sejam seguidos; de fato, uma vez que a ideologia
dominante serve para disfargar as relagdes estruturantes ou para torna-
las imunes a critica, para a maior parte das pessoas, apenas esses dois
caminhos vio concretamente estar disponiveis para adogdo. Uma vez
que ndo se concebe que o caminho da resignacdo tenha fontes estrutu-
rais, a ideologia explica sua adogdo em termos de “defeitos™ pessoais
(preguiga, falta de inteligéncia, etc.) incorporados na vida de alguém -
logo, a imediata prontidao dos “privilegiados™ em aceitar que as vidas
dos resignados (e, sem duvida, outras quando se ndo as pode distinguir
dos resignados) sejam “conduzidas,” e mesmo sujeitas a violéncia ins-
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titucional. Ndo se entende que tal violéncia reflita a dominagdo estrutu-
ral, mas que ela protege o valor que a sociedade deveria estar incorpo-
rando e manifestando. Essa concepgdo ¢ reforgada pela percepgdo de
diversos (embora poucos) individuos que se mudam de lugares nos
quais ha muitos resignados para os escaldes dos ajustados. Sem se da-
rem conta dos limites estruturais, supde-se que aquilo que esta disponi-
vel para alguns estd disponivel para todos.

3. A marginalidade criativa. Os resignados também sdo marginali-
zados, e eles ddo pouca contribuigio mesmo para a defini¢do do for-
mato das margens. Os ajustados, em sua maioria, adotam o valor in-
corporado nas institui¢gdes dominantes atuais, e, assim, eles também
ndo aumentam os limites das margens, mas vivem dentro delas. Um
outro caminho aceita que a estrutura fundamental da sociedade ndo va
(possa, deva) ser mudada no futuro proximo; assim, que eles vdo con-
tinuar a estruturar vidas vidveis, mas rejeitam muitos dos valores que
incorporam, encarando-os como indignos da aspiragio humana. Por
exemplo, tal caminho pode rejeitar o valor comum consumista ¢ pos-
sessivo em nossa sociedade como versdes degeneradas da aspiragdo
humana por liberdade; pode também estar ciente da dialética entre
ajuste e resignacdo, e reagir com indigna¢do e ultraje ao sofrimento e
miséria que ele mantém que estdo fundamentados nas estruturas pre-
valecentes. A resposta desse caminho ¢é forgar para além das margens,
criar espagos para uma (maior) manifestagdo de valores superiores, e
para vidas nas quais esses valores estejam inseridos. Algumas versoes
distintas desse caminho podem ser especificadas.

a) Criatividade individual. Reconhece-se que, nas estruturas pre-
valecentes, ha possibilidades para a expressdo criativa (em arte, musi-
ca, ciéncia, etc.). Entdo, desenvolve-se um talento, trabalha-se com ele,
adquirindo habilidades importantes, para produzir algo novo — um ob-
jeto de valor que seja reconhecido em sua cultura enquanto tal — que
seja distinto, que expresse o eu, e que expanda o reino dos valores que
podem ser incorporados em uma cultura. Embora a relagdo entre a in-
dividualidade e a novidade torne esse caminho atraente, ndo se trata de
uma atividade solitaria; ela envolve a participagdo em praticas comuns
que, muitas vezes, sdo institucionalizadas. As vezes, o caminho do
ajuste acaba neste caminho. Ao menos em alguns dominios, o valor de
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produzir e respeitar os objetos de valor estd altamente incorporado na
maior parte das sociedades. De fato, é bastante comum para a ideologia
dominante “justificar” as estruturas sociais correntes com referéncia
aos objetos de valor gerados no interior dessas estruturas, implicando
que a geragdo de tais valores seja suficiente para legitimar as condig¢des
materiais e sociais necessdrias para sua produgio. Pode-se incluir neste
caminho certas realizagdes de empreendimento e de administragdo cri-
ativa. E algumas priticas corruptas, formas ndo-usuais de acumulagio
de propriedade ¢ de consumo conspicuo, podem ser consideradas ver-
soes degeneradas desse caminho. Sua marca definidora ¢ a da criativi-
dade individual alargando as margens, e ndo ¢ incomum para alguém
que siga esse caminho achar necessério contestar os valores incorpora-
dos em instituigdes particulares (por exemplo, universidades, funda-
¢oes, departamentos do governo, editoras, museus de arte).

b) Servi¢o comunitario. Participa-se em comunidades ou se esforga
por crid-las, que manifestem valores que vdo contra aqueles da tendén-
cia dominante, tais como o servigo aos necessitados e marginalizados e,
através de tais comunidades, procuram-se meios de ser menos depen-
dente das condigdes materiais e sociais que mantém a marginalizagdo
de algumas pessoas. E dificil achar espago para esse caminho. A vezes,
cle € encontrado em certas partes das institui¢des religiosas. Também ¢
um fator importante nos movimentos pelos direitos das mulheres e pe-
los direitos civis. As reformas em estruturas predominantes podem ser
instigadas por esse caminho, a medida que seus proponentes agem para
tornar seus valores manifestos nas instituigdes dominantes que de modo
mais proximo se aproximam de suas articulagdes respeitadas, abrindo
o caminho do ajuste (pelo menos) a um maior nimero de resignados.
Este caminho também, as vezes, produz vidas notaveis que mostram o
poder criativo do amor radical — os “santos” cujas vidas demonstram
os potenciais da natureza humana raramente realizados, aqueles que
todos nés admiramos, mesmo se ndo almejamos imita-los. Esse cami-
nho pode estar aberto mais aqueles provindos dos setores marginaliza-
dos da sociedade que aqueles de outras partes dela.

¢) Preservagdo de uma tradi¢do alternativa. Participa-se em uma
instituigdo ou movimento com o objetivo de preservar uma tradigdo
alternativa (religiosa, cultural, étnica). Isso pode incluir a criagdo de
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novos espacos (e, as vezes, em determinado momento, novas estrutu-
ras) em instituigdes governamentais, econdmicas, educativas e outras.
Grande parte da atividade atual subsumida pelo rétulo de “multicultu-
ralismo” nas instituigdes educativas cai sob esta categoria.

A énfase nestes trés primeiros caminhos estd na mudancga individual
ou adaptagdo a luz de estruturas que sdo percebidas como algo que
efetivamente dé condi¢des para a vida de alguém. Cada uma delas pode
reconhecer a possibilidade de reformas estruturais, e as estruturas via-
veis podem mesmo precisar incluir um lugar para caminhos ajustados
comprometidos com a administragdo de reformas. Os dois caminhos
restantes colocam a énfase na mudanga estrutural fundamental.

4. A busca do poder. Esse caminho reflete o desejo de adquirir po-
der (politico ou econdmico) para ajustar as estruturas sociais as inten-
¢oes, interesses e valores de alguém (e, sem divida, aqueles que tal
pessoa pensa que os outros “devam” sustentar), para utilizar o poder
para transformar as estruturas institucionais de modo que os interesses
de alguém ou suas obrigages percebidas possam ser satisfeitas. Pode
haver tanto variedades militares quanto eleitorais desse caminho.

Nas estruturas prevalecentes, ha papéis para o exercicio do poder.
Esses papéis recaem sob a categoria do ajuste. A presente categoria, a0
contrario, envolve o uso do poder para uma mudanga estrutural funda-
mental. O poder pode ser utilizado para conservar o que estd, para pro-
duzir reforma ou para produzir revolugdo. As fronteiras entre conser-
vacdo e reforma, e reforma e revolugido, ndo sao sempre ficeis de defi-
nir ou de identificar — e alguém que consegue um posto de poder pode,
quando for confrontado com as realidades de exercé-lo, desviar-se do
uso pretendido do poder para uma outra direg¢@o.

5. A transformagao a partir de baixo. Pode-se sustentar que as es-
truturas existentes, mesmo sob reforma, ndo podem dar as condigdes
nas quais todos possam viver vidas nas quais estejam incorporados os
valores que sdo plausivelmente considerados seus proprios, que expres-
sem suas individualidades humanas. Também pode-se sustentar que a
busca do poder, no melhor dos casos, vai apenas provocar mudangas
naqueles que ocupam os postos privilegiados nas estruturas de domina-
¢do (ou talvez substituir as antigas estruturas de dominagdo por novas,
mas de um tipo ndo menos opressor). Sustentando tais concepgdes, al-
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guém pode entrar em certas organizagoes, praticas e comunidades cujos
objetivos sdo: (1) permitir a seus membros, compostos em grande parte
de grupos marginalizados, manifestarem valores que sejam seus pré-
prios, e realizar servigos e cooperagdo para esse fim; (2) expandir o
alcance dessas organizagdes, criando novas e cooperando com outras,
de modo que mais e mais pessoas sejam incluidas no processo; (3) tra-
balhar junto a setores das instituigdes ligadas mais a tendéncia domi-
nante, em um espirito de reciprocidade, de modo a, juntos, abrir mais
espago para opgdes satisfatorias para um nimero crescente de pessoas;
(4) e, fazendo isso, formar as instituigdes nas quais valores como coo-
peragdo, participagdo e abertura a diferenga possam ser incorporados;
(5) em certo momento, constituir a base institucional de novas estrutu-
ras sociais nas quais as relagdes de dominagdo sejam diminuidas.

Na América Latina, diz-se que os grupos com objetivos como estes
sdo pertencentes ao “movimento popular” (Lacey 1995b). Eles incluem
comunidades de base, de pobres tentando realizar projetos de auto-
confianga, de educagdo e de saude, movimentos por moradia e terra,
institutos de defesa dos direitos humanos, cooperativas agricolas ¢ de
consumo, organizagdes de mulheres, movimentos de conscientizagio de
negros e nativos, e organizagbes de refugiados (Martin-Bard 1991a).
Eles procuram colaboragdo com setores de universidades, igrejas, pro-
fissdes (advocacia, engenharia, medicina), negocios, sindicatos e go-
vernos. Suas criticas ao status quo e a confianga no poder estio reci-
procamente ligadas a sua participagdo nesses grupos. A critica ndo
precisa preceder a participagdo, e, de modo caracteristico, ndo o faz. A
reflexdo sobre a participagdo e sobre os obstaculos que ela enfrenta
pode levar a critica.

Esse caminho de transformagdo a partir de baixo possui similarida-
des com o caminho do servigo comunitdrio. Ele comega dirigindo-se as
necessidades do marginalizados, mas, ao invés de servigo e caridade,
enfatiza o ganho de poder pessoal, a solidariedade e a cooperagio. Por-
que ele enfatiza a dialética entre as mudangas pessoal e social, ndo se
fia na agdo do poder. Argumenta-se que o poder ndo pode produzir as
mudangas desejadas, pois ele ndo pode fazer as pessoas viverem vidas
nas quais estejam incorporados seus proprios valores. Contudo, isso
nao implica que aqueles que adotam esse caminho ndo possam, de fato,
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se tornar aliados de grupos que estejam utilizando meios violentos para
conseguir o poder estatal. A obtengdo do poder por tais grupos ndo ¢ a
mudanga desejada. Mas, onde a opressdo e a repressdo sdo intensas, as
aliangas convenientes podem ser consideradas necessarias para remo-
ver obstaculos cruciais para o progresso ao longo desse caminho de
transformagdo a partir de baixo. Certa ambigiiidade sempre vai estar
presente quando os seguidores desse caminho, tentando realizar uma
incorporagdo completa dos valores que ele representa, interagem com
as instituicdes de poder. As vezes (talvez a maior parte do tempo), as
condi¢des da alianga conveniente vdo fazer recair no caminho 4, no
qual os valores associados com o poder suplantam os valores comuni-
tarios, inicialmente motivadores. Entretanto, onde o caminho da trans-
formagdo a partir de baixo é seguido de forma auténtica, apenas o
crescimento dos movimentos, em intera¢do dialética com a formagio de
valores pessoais, pode produzir a transformagdo desejada. Ela depende
de um processo de mudanga em etapas, testando cada etapa quanto a
sua viabilidade a medida que aquele processo avanga, havendo neste
uma unidade orgdnica entre meios e fins. Ele ndo avalia cada etapa em
termos de ser ela ou ndo um meio para um objetivo social sistematica-
mente articulado, pois uma tal avalia¢do ndo di conta da dialética entre
0 pessoal e o social, e permite haver papéis-chave sendo conferidos ao
poder e a violéncia. Ao contrério, cada etapa é avaliada em termos de
sua realizagdo de uma maior incorporagdo dos valores articulados pe-
los movimentos, e quais sdo os limites dessa incorporagdo; assim, se
ela representa, embrionariamente ou por antecipag¢do, uma sociedade
que decididamente incorpore os valores desejados, ¢ oferega uma base
para prosseguir com etapas exploratérias mais avangadas, a partir das
quais as estruturas concretas de uma sociedade transformada possa
emergir (Lacey 1997; 1998a, cap. 8).

Sugerimos que esses cinco caminhos s@o aqueles que estdo abertos
as pessoas quando elas experimentam o tipo de desequilibrio que des-
crevemos no inicio desta se¢dio. Ndo queremos sugerir que cles sejam
caminhos puros. Até certo ponto, todos compartilham alguns aspectos
de todos os caminhos, mas, para cada pessoa, um caminho particular,
em determinado momento, se torna predominante, refletindo quem a
pessoa €, e quais sdo seus valores fundamentais — o complexo de valo-
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res que, de forma ampla, é constitutivo de sua identidade. Propomos a
seguinte outra hipdtese de que os caminhos (1) e (2) sdo os mais co-
muns no mundo contemporaneo, ¢ de que, para adotar qualquer um dos
outros, alguém deve ter uma grande motivagdo, porque seguir esses
caminhos, muitas vezes, introduz novas formas de desequilibrio e deso-
rientagdo. Contudo, nesses ultimos caminhos, uma variedade de vidas
interessantes e significativas se torna possivel. Elas representam as
tentativas para descobrir e realizar algumas das possibilidades huma-
nas que ainda ndo foram realizadas, e de desenvolver uma consciéncia
critica e criativa em todas as suas dimensdes.

4. Razbes para adotar um caminho particular para o equilibrio

De acordo com nossa analise, 0 caminho que uma pessoa adota confere
unidade ao complexo de valores que a pessoa sustenta. As pessoas pos-
suem diversas razdes, que podem ser mais ou menos articuladas, para
adotar um caminho e nele persistir. Nao queremos sugerir que alguém
escolhe seu caminho como uma conseqiiéncia de um processo delibera-
tivo isolavel, como se deliberasse considerando as razdes pro e contra
cada um dos caminhos e, entdo, adotasse um. Ao contrario, uma pessoa
faz escolhas sobre questdes tais como: objetivos educacionais, amiza-
des a cultivar, habilidades a obter, empregos ou carreiras a perseguir,
lugares para viver, compromissos de familia (assim como as escolhas
sobre um sem nimero de questdes de consumo e posse), etc. — escolhas
que se tornam possiveis, ampliadas ou limitadas por questdes tais
como: o pano de fundo familiar, de classe ou religido. Dessa multiplici-
dade e complexidade de escolhas surgem os contornos do caminho
adotado por uma pessoa, ¢ o complexo de valores que em grande medi-
da constitui sua identidade. As razdes para adotar um caminho se tor-
nam claras nao antecipadamente, mas a medida que a pessoa tenta cri-
ar, ou articular, ou discernir certa unidade nos valores que se manifes-
tam nas diversas escolhas e compromissos que ela fez, e quando espera
por uma vida que mostre coeréncia, uma vida na qual um complexo de
valores esteja cada vez mais incorporado. Propomos que um tal com-
plexo de valores esta, ele proprio, sujeito a avaliagao a luz de alguns
critérios, que, muitas vezes, se tornam explicitos quando alguém tenta,
em face de criticas, articular a legitimidade do caminho que adotou.
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Esses critérios também desempenham um papel explicativo, pelo menos
na medida em que reconhecer que o complexo de valores de uma pes-
soa deixa de satisfazer a um ou outro deles possa ocasionar uma mu-
danga de vida.

Vamos discutir longamente dois critérios, que sdo particularmente
pertinentes no contexto de uma investigagdo em psicologia.

1. O critério de possibilidade. A possibilidade genuina — dados
os reais condicionantes das condigdes materiais e sociais pre-
valecentes — de um complexo de valores ser incorporado con-
sistente, constante e coerentemente em uma vida pessoal con-
creta e, assim, de ser incorporado na sociedade.

2. O critério da natureza humana. A disponibilidade de uma
concepgdo articulada da natureza humana, com algum apoio
empirico, que torne inteligivel a alega¢ao de que sustentar um
complexo de valores forme uma vida que seja de realizagdo.

Na pratica, esses dois critérios sdo empregados em conjunto com
alguns outros critérios. Listamos abaixo diversos desses outros critéri-
0s, que pensamos serem importantes, sem elaboragdo, categorizagdo ou
defesa.

3. A consisténcia formal do complexo de valores.

4. A continuidade do complexo de valores, talvez mediante con-
sideravel reinterpretagdo, (1) com alguns dos valores que al-
guém “herdou,” que compartilha com outros, que parecem
“0bvios” (por exemplo, a rejei¢do do assassinato), e também
(2) com valores que estdo realmente incorporados nas vidas
concretas (ou personagens literdrios convincentes), que al-
guém reconhece como bem realizadas. A pesquisa em psico-
logia pode informar (2) ao explorar quais complexos de valo-
res, quando incorporados em certas vidas, produzem uma
sensa¢do de bem estar. Tal pesquisa pode também contribuir
para identificar as patologias caracteristicas de cada um dos
cinco caminhos de resposta as defasagens entre a aspiragio e
a realizagdo, e as condigdes sob as quais essas patologias
possam ser evitadas.

5. A inclusdo no complexo de valores daqueles valores que sdo
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constitutivos da inteligibilidade do discurso avaliativo em ge-
ral (por exemplo, o respeito pelos participantes na conversa,
a elevagdo do dialogo acima do poder, a veracidade).

6. A possibilidade de universalizagdo dos valores nucleares de
um complexo — que as condigdes materiais e sociais de sua
incorporagdo sejam compativeis com todos os participantes
no discurso capaz de conduzir as vidas nas quais esses valo-
res (ou, de modo mais geral, aqueles que expressem suas
identidades individuais) estejam incorporados.

Deixamos em aberto quais devem ser aqueles considerados partici-
pantes no discurso avaliativo, pois isso — talvez — reflita os proprios
valores de alguém, ao invés de um critério geral. Se todos (em princi-
pio) estiverem incluidos entre os participantes, entio na medida em que
(5) e (6) forem satisfeitos, ganha-se uma maior capacidade para enten-
der bem as agdes das outras pessoas e movimentos sociais, mesmo
aqueles que manifestam valores inteiramente diferentes. Conseguir tal
capacidade é o valor mais central de nosso quinto caminho, aquele da
“transformagdo a partir de baixo.” Assim, do mesmo modo, é conse-
guir uma consciéncia clara das condigdes necessarias para que os valo-
res de alguém sejam incorporados em sua vida.

O que quer que se possa pensar sobre os critérios (3)-(6) propostos,
o critério de possibilidade e o critério da natureza humana sdo os mais
importantes deles para avaliar o complexo de valores que uma pessoa
sustenta, embora eles ndo atuem independentemente de tentativas para
obter “um equilibrio de reflexdo™ com outros critérios. A concepgio da
natureza humana subjaz a coeréncia e inteligibilidade do complexo; a
possibilidade genuina de ele ser sustentado ¢ necessaria para sua rele-
vancia social. Freqiientemente, esses dois critérios estdo no centro das
disputas de avaliagdo, muitas vezes funcionando conjuntamente. Por
exemplo, os argumentos sobre a possibilidade ou impossibilidade de
transformagdo social, muitas vezes, recorrem a uma concepgdo da na-
tureza humana, e das possibilidade incluidas em sua articula¢do. Além
disso, se alguém articula valores ndo-incorporados na ordem social
vigente, e ndo ¢ possivel produzir uma transformagdo social do tipo
desejado, entdo ai estd uma razdo para reconsiderar suas aspiracoes. E
se a transformagdo social é possivel, entdo que um complexo de valores
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concorrente esteja incorporado na ordem vigente, isso deixa de ser um
argumento forte para que as aspiragdes de alguém se limitem por ela.
Se se podem formular simultaneamente argumentos de que a transfor-
magdo social é possivel e de que ha uma concepgdo da natureza huma-
na sustentada que sugere possibilidades mais realizadoras na nova or-
dem proposta, entdo o complexo de valores incorporado na ordem vi-
gente pode entrar em crise ¢, por falta de coeréncia e relevincia, a am-
plitude de sua incorporacdo pode declinar.

Se a avaliagdo deve guiar vidas e ndo ficar reduzida a uma mera
critica idealista, as consideragdes sobre o que € possivel sdo sempre
muito importantes. A consisténcia formal de um complexo de valores
ndo ¢ suficiente para tal possibilidade. Por exemplo, valores comunita-
rios como a cooperagdo e a partilha sao formalmente consistentes com
a primazia dos direitos de propriedade, mas, pode-se argumentar, as
condigdes materiais ¢ sociais necessarias para a manifestagdo apropri-
ada de um impedem a manifestagdo do outro. Mais que a consisténcia
esta envolvido em avaliar a possibilidade de sustentagdo coerente de
um complexo de valores. Quando um complexo de valores ja esta
muito incorporado em uma sociedade, ndo ha mais questdes sobre sua
possibilidade. O que ¢ real é possivel. Uma questdo particularmente
dificil se nos apresenta quando esta sendo considerado nosso quinto
caminho, aquele da transformagdo social. A menos que o tipo de trans-
formagdo social proposta seja possivel, o caminho da transformagdo
social se reduz ao caminho do servigo comunitario. Em nossa socieda-
de, esse tipo de transformagdo social é amplamente considerada impos-
sivel — logo, a maior parte das vidas pode ser encontrada nos trés pri-
meiros caminhos. E crenga comum que quaisquer possibilidades sociais
vidveis (para o futuro previsivel) vao estar estruturadas pelas institui-
¢oes da propriedade privada, do mercado livre, da democracia formal e
eleitoral (Lacey 1991; 1997; 1998a, cap. 8). Por qué? Ha diversas res-
postas: (a) porque essas instituigdes sdo consideravelmente melhores
(mais realizadoras, mais encorajadoras da liberdade humana, mais ca-
pazes de conduzir a justica social), e, reconhecidas como tal, mais que
quaisquer alternativas disponiveis e muitas das que podem ser concebi-
das; (b) por causa da inércia e do peso crescente daquelas instituigoes;
(c) por causa da virtual hegemonia de poder associada a tais institui-
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¢oes e da expectativa de que esse poder va ser utilizado para manter tal
hegemonia; (d) por causa da crenga de que essas instituigdes incorpo-
ram efetivamente a natureza humana, que ¢ compreendida como algo
que subjaz aos valores individualistas e egoistas (Schwartz 1986,
1993). Se (a) e (d) estiverem firmemente fundamentados, entdo o uso
do poder, mencionado em (c), muitas vezes, vai ser legitimo — mas ndo
de outro modo. Muito depende, entdo, da avaliagdo do que seja a natu-
reza humana, e de uma avaliagao daquilo que a faz desse modo.

5. Implicag¢des para a investigaciio em psicologia

Esta de acordo com os dois critérios em discussdo que as crengas sobre
0 que ¢ possivel e sobre a natureza humana possam influenciar propri-
amente os valores pessoais que alguém sustenta e deseja que sejam in-
corporados na sociedade, e os valores sociais que alguém tenta perso-
nalizar. De fato, a aplicabilidade desses critérios depende de tais cren-
¢as. Como ja dissemos, as crengas sobre o que ¢ possivel e sobre a na-
tureza humana estdo profundamente inter-relacionadas. Nossas crengas
sobre os valores que podem estar incorporados nas vidas e articulados
autenticamente dependem (em parte) de nossas crengas sobre a nature-
za humana; e nossas crengas sobre a natureza humana se baseiam
enormemente nos valores que observamos estarem realmente incorpo-
rados em nossas vidas. Falando de forma geral, essas crengas estdo
abertas ao escrutinio empirico. Que tipo de investigagdo empirica pode-
ria elucida-las?

Responder esta questdo se torna excessivamente dificil pelo fato de
que a possibilidade de sustentar genuinamente valores depende ndo
apenas do que a natureza humana €, mas também dos valores que estdo
incorporados nas instituigoes societarias reais e das relagdes de poder
(autoridade) que estruturam essas instituigdes. As relagdes de poder
prevalecentes podem realmente impedir de serem realizadas certas pos-
sibilidades permitidas pela natureza humana, especialmente aqueles
casos nos quais sua realizagdo depende de condigdes sociais que sdo
incompativeis com as condigdoes dominantes (cf. Lacey 1998a, cap. 6;
1999, cap. 8). Além disso, os desejos humanos que realmente estio
presentes em determinado tempo poderiam refletir ndo o potencial todo
da natureza humana, mas as possibilidades refor¢adas nas instituigdes
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reais. Se € assim, entdo um mapeamento empirico do que realmente se
manifesta ndo pode resultar em um relato abrangente do potencial hu-
mano, pois pode haver possibilidades até o momento ndo-realizadas (cf.
cap. 5, se¢do 3; cap. 8, segdo 3). O real informa, mas nio pode estabe-
lecer definitivamente o que € possivel; a0 mesmo tempo, uma investiga-
¢d0 empirica esta presa ao que € real — lidar com essa tensdo esta no
centro de toda ciéncia experimental.

Que tipo de investigagdo empirica em psicologia pode informar pro-
priamente as crengas sobre a possibilidade (ndo necessariamente uma
alta probabilidade) ou impossibilidade dos complexos de valor, tais
como aqueles implicitos em nosso quinto caminho, que ndo foram rea-
lizados até o momento em qualquer medida significativa? Qual ¢é a
metodologia apropriada? Quais sdo os condicionantes tedricos apropri-
ados? Quais sdo os fendmenos empiricos apropriados a serem selecio-
nados para investigagdo? As respostas a essas questdes, em geral, estdo
inter-relacionadas, e refletem as praticas (e os valores que estas expres-
sam) que a pesquisa informa (Lacey 1990). Se a maior parte da pes-
quisa informa alguma prética em nossos trés primeiros caminhos, entdo
ndo ¢ provavel que a questdo sobre as possibilidades alternativas surja
(a ndo ser nas margens). Se hoje esses caminhos estdo estruturados
pelas instituigdes da propriedade privada, do livre mercado, etc., e
aquelas instituigdes tendem a incorporar valores egoistas, tornados coe-
rentes e inteligiveis por uma concepgdo individualista da natureza hu-
mana, entdo esperariamos encontrar hoje uma teoria psicologica condi-
cionada pela concepgdo individualista da natureza humana, e sua base
de evidéncia estaria fundamentada principalmente nos fenémenos ca-
racteristicos dessas instituigdes, nas quais observa-se a predominancia
de valores egoistas. E, de fato, o individualismo metodolégico, uma
abordagem de pesquisa que se baseia na concepgido individualista da
natureza humana, ao longo deste século, foi a abordagem metodologica
dominante em psicologia (¢/. Wallach e Wallach 1983). Contudo, o
individualismo metodolégico ndo oferece um contexto adequado para
responder as questoes que levantamos. Onde ele é pressuposto, leva a
uma circularidade. Como ndo se poderia cair em uma circularidade?
Quais sdo as alternativas ao individualismo metodologico?

Uma concepgdo individualista da natureza humana propde que os
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seres humanos (pessoas) sdo, em primeiro lugar, individuos — seres
conscientes, ativos, expressivos, corporais — cujo relacionamento com
0s outros € contingente e subsididrio do bem estar do individuo. Cada
individuo tem seu préprio ser separado dos outros e mesmo oposto a
eles, pois pode haver competi¢do e conflitos entre os interesses (prefe-
réncias, desejos de bem estar) dos individuos. Assim entendida, uma
pessoa ¢ ndo principalmente um contribuinte potencial ao bem comum,
alguém que pertence a um grupo, alguém que desempenha papéis nas
instituigdes, um participante em praticas com 0s outros, ou um ser cujo
bem estar esteja essencialmente ligado aquele dos outros. Os desejos
fundamentais das pessoas representam as preferéncias subjetivas que
sdo entendidas como coisas auto-definidas e auto-determinadas. O eu,
se ¢ livre para tanto, faz o que quer e — dado que se lembre o papel
proprio dos desejos de segunda ordem na modelagem e diregdo dos de-
sejos de primeira ordem — serve a seus proprios interesses, que, de for-
ma tipica, estdo definidos em termos das realizagOes, prazeres e posses
do eu, de forma que seus valores pessoais fundamentais sdo tipica-
mente egoistas, e seu valor social principal ¢ a autonomia. De acordo
com a concep¢do individualista, este ¢ o modo como a natureza huma-
na é.

Uma outra concep¢do, que vamos denominar concepgdo comunitd-
ria da natureza humana, concebe as pessoas enquanto essencialmente
ligadas umas com (algumas) outras. A/ém das dimensdes consciente,
ativa, expressiva e corporal, enfatizadas na concepgdo individualista,
as pessoas também possuem uma dimensdo essencialmente social, tal
que o bem estar humano se expresse em (assim como ¢ uma conse-
qiiéncia de) uma interagido apropriada de todas as dimensdes, e isso
inclui estabelecer relagdes tais como o amor, a amizade, e o respeito e
reconhecimento pelos outros. Os eus sdo entendidos como seres inter-
dependentes; alguns outros formam parte do eu; seus valores, interesses
¢ necessidades se tornam essencialmente ligados aos de uma pessoa e,
assim, o eu ndo se opde a (todos) os outros (¢f., por exemplo, Markus e
Kitayama 1991). Isso ndo ¢é desvalorizar a individualidade (a auto-
confianga, atuagio, ou realizagdo pessoal), mas, ao contrario, abrir a
possibilidade de que o carater Unico do eu possa (deva) estar ligado a
produgio de um conjunto tnico de relagdes satisfatorias com os outros.
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Segundo esta concepgdo, entdo, as pessoas sdo — por natureza —
participantes em praticas, comunidades e instituigdes com os outros, €
seu bem estar estda implicado dialeticamente com aquele dos membros
dos grupos com os quais ela esta ligada, ou pensa estar. Ainda faz sen-
tido dizer que as pessoas desejam fundamentalmente seu proprio bem
estar, mas agora esse bem estar inclui aquele de (alguns) outros, de
modo que a responsabilidade pelos outros ndo possa estar separada da
preocupagdo consigo mesmo, ¢ os desejos de pertencer, participar e ser
reconhecido pelos outros s@o tdo basicos quanto os desejos de ter e de
realizar. Os valores pessoais principais incluem aqueles da cooperagdo
e do servigo a comunidade; o valor social da autonomia permanece im-
portante, mas agora ele ¢ interpretado como algo em interagdo dialética
com aquele da solidariedade.

Egoismo e altruismo

Os conceitos de egoismo e altruismo, ¢ os fendmenos que se supdem
refleti-los, oferecem uma base 1til para tirar as diferentes implicagoes
das duas concepgdes da natureza humana. O egoismo se refere a colo-
car seu proprio eu a frente dos outros, mesmo as custas deles; o altru-
ismo, a servir aos outros antes que buscar o ganho individual, mesmo
as custas de si proprio.

A concepgdo individualista. Segundo esta, se o altruismo estiver
entre os valores fundamentais de uma pessoa, ele é simplesmente uma
preferéncia subjetiva e individualista. Algumas pessoas preferem a ri-
queza, outras a fama, outras o prazer, ¢ algumas servir as outras pes-
soas; os individuos sdo simplesmente diferentes. [Pode-se procurar ex-
plicar as diferengas pessoais — na sécio-biologia (c¢f., por exemplo,
Alexander 1987; Dawkins 1976), na psicologia social, na psicanalise,
etc. — mas tais explicagdes ndo produzem implicagdes avaliativas.] En-
quanto tal, o altruismo ndo € nem representativo de um valor mais alto
que os valores usualmente associados ao egoismo, nem indica possibi-
lidades objetivas para o bem estar humano. Todos os atos, em ultima
analise, sdo o resultado de preferéncias individuais subjetivas, inclusive
tanto os atos altruistas quanto os egoistas (cf., por exemplo, Margolis
1982, para uma discussdo dessa concepgdo). Assim, nao se pode criti-
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car o egoismo em nome da primazia do altruismo sem, ao fazer isso,
sujeitar os outros a suas proprias preferéncias, que ndo possuem qual-
quer fundamento ndo-subjetivo. A concepgdo individualista ndo oferece
nenhuma base ndo-subjetiva (além da consisténcia formal e causal)
para colocar as preferéncias subjetivas numa ordem de valor, e, logo,
para sustentar uma distingdo moralmente significativa entre atos altru-
istas e egoistas.

Interpretada assim, a concepgdo individualista reconhece a possibi-
lidade do altruismo, mas nega sua importancia moral. E um aspecto
dessa interpretagdo que, embora o altruismo e o egoismo sejam distin-
tos, a base para cada um deles reside em fatos sobre seus respectivos
portadores individuais, o que sdo seus gostos e preferéncias. O valor
fundamental de uma pessoa pode ser o de conseguir riqueza, o de outra
pessoa, o de servir aos outros; uma delas age para conseguir riqueza, a
outra, para servir aos outros; uma delas age para conseguir riqueza
porque gosta disso, a outra, para servir aos outros porque gosta de
Servir aos outros.

Uma outra interpretagdo da concepgdo individualista, talvez mais
comum e aquela que vamos discutir no restante desse capitulo, sustenta
que a frase ‘porque gosta’ disfarga o significado mais profundo “com a
finalidade de obter um certo tipo de satisfagdo (prazer, felicidade, sen-
tir-se bem, diminui¢@o dos sentimentos de culpa ou vergonha).” Assim
todos os atos (livres) sdo realizados com a finalidade de um ganho pes-
soal, um ganho de satisfa¢do; todos eles manifestam valores egoistas.
Em particular, alguém serve aos outros com a finalidade de ganhar ele
mesmo, isto €, servir aos outros representa ndo um valor fundamental
para a pessoa, mas um valor adotado porque estd instrumentalmente
relacionado (talvez a longo prazo) com os valores egoistas fundamen-
tais da pessoa. Com certeza, se os atos “altruistas™ derivarem instru-
mentalmente de valores egoistas, eles ndo sdo genuinamente altruistas.

Dada essa interpretagdo comum da concepgdo individualista, o al-
truismo genuino ndo ¢ possivel, e, logo, nem seu oposto, 0 egoismo
genuino, o tipo de egoismo que inerente e moralmente diminui a pessoa.
Se, por natureza, nossos valores fundamentais sdo egoistas, ndo pode
ser moralmente reprovavel agir motivado pelo “egoismo.” Todos os
atos sdo “egoistas;” os atos “altruistas” sdo um subconjunto dos atos
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“egoistas,” e ndo se opdem a eles, de modo que ndo se pode criticar
propriamente os atos “egoistas™ em nome de uma alegada primazia do
altruismo (¢f. Dawkins 1976; Ghiselin 1976). Quando se diz: “os seres
humanos s@o por natureza egoistas,” o conceito de “egoismo” foi natu-
ralizado e retirado de seu papel integrante do discurso moral. Essa ale-
gacdo também conduz a prescri¢do de que se reduzam os argumentos
morais aqueles que mostrem como “fazer o bem” realmente serve (ou
se acredita que provavelmente sirva) aos proprios interesses “egoistas”
de alguém.

A concepgdo comunitdria. Esta concep¢do da natureza humana
oferece um modo diferente de entender o egoismo ¢ o altruismo. Uma
vez que o eu estd essencialmente ligado com os outros eus, o bem estar
de alguém implica, promove, depende daquele dos outros, e estd parci-
almente constituido por ele; e, em grande medida, se manifesta através
da participagdo em relacionamentos, praticas e comunidades. A experi-
éncia de bem estar ¢ interna a tal participagdo, ¢, assim, ela ndo pode
ser vista como um sentimento individual causado pela participagdo,
mas também, em principio, causada de outras formas; isto ¢, ela ndo
pode ser entendida como um “efeito™ que seja logica ou empiricamente
distinto de sua “causa” social. Assim, o bem estar pessoal ndo ¢ sim-
plesmente uma posse, uma experiéncia ou um atributo individual, algo
que um individuo obtenha (nem ¢ redutivel ao fato de uma pessoa sus-
tentar certos conjuntos de relagdes sociais). O bem estar pessoal real-
mente envolve uma variedade de estados conscientes, por exemplo,
sentimentos de contentamento, recordagdes de amor e amizade, um
sentido de valor das outras pessoas e de justi¢a, de reconhecimento de
realizagOes — “prazeres” —, mas esses prazeres sdo os acompanhantes
internos da participagdo em praticas que expressam valores tais como a
colaboragio, a criatividade, o servigo, a amizade e a solidariedade. Es-
ses diversos prazeres que acompanham as relagdes sociais, e outros que
podem ser as conseqiiéncias causais de certos comportamentos ou es-
timulos externos, sio mutuamente incomensuraveis (Anderson 1993).
Isto €, o prazer, enquanto tal, nio € um valor; ele ndo pode ser nem
mesmo um tipo ontologico significativo. As pessoas — por natureza —
desejam seu proprio bem estar. Embora este bem estar inclua essenci-
almente a experiéncia de diversos prazeres, ¢ uma abstra¢do enganado-
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ra afirmar que o prazer ¢ um desejo fundamental.

Nas vidas reais, o desejo de alguém de seu préprio bem estar estd
moldado por suas crengas sobre o que constitui o bem estar. Segundo a
concepgdo comunitdria, tais crengas podem ser verdadeiras ou falsas,
uma falsa crenga sendo aquela de que o bem estar pessoal possa ser
identificado com o ganho individual, e de que uma vida na qual estejam
incorporados valores egoistas experimente caracteristicamente o bem
estar. E possivel viver uma tal vida, uma vida na qual estejam funda-
mentalmente incorporados valores egoistas, e legitima-la com recurso a
falsa concepgdo de que o ser de um individuo ¢ separado daqueles dos
outros, Essa legitimagdo se baseia em um sentido degenerado de indivi-
dualidade, uma vez que tal separagiio ¢ possivel apenas na teoria, mas
ndo na natureza. Sustentar valores egoistas como fundamentais ¢ o que
define o egoismo. Ele é um fenémeno real. Segundo a concepgdo co-
munitéria, segue-se que identificar alguém como egoista tem uma im-
plicagiio moral, pois o egoismo se opde ao bem estar dos outros ¢ de si
mesmo. Ele também reflete uma falta de auto-entendimento adequado.
Nio apenas o egoismo € um fendmeno real, mas pode ser também uma
tendéncia universal. Contudo, ele ndo ¢ a Gnica possibilidade permitida
pela natureza. Entre nossos desejos fundamentais, estdo aqueles pela
amizade, pela participagdo, por fazer parte de algo e por reconheci-
mento. Sdo esses desejos que tornam inteligiveis emogdes tais como a
dor da perda de alguém que se ama, ou de sua infelicidade, e a compai-
xdo por aqueles que sofrem injustiga. O egoismo enfraquece esses de-
sejos e essas emogdes. Suas manifestagdes abrem-se a uma explicagdo
sociolégica e psicologica, enquanto que, segundo a concepgdo indivi-
dualista, apenas as diferengas individuais com respeito a valores ego-
istas particulares manifestados — ndio a manifestagdo de valores egois-
tas enquanto tal (egoismo) — se abre a tal explicagio.

Segundo a concepgdo comunitdria, as agdes — a menos que sejam
informadas por crengas falsas sobre 0 eu e o bem estar pessoal — sdo
simultaneamente voltadas para o eu e para (alguns) outros; ndo ha se-
paragdo. Assim, ndo ha qualquer ameaga de paradoxo quando uma
pessoa se coloca o servigo dos outros (e outros valores nao-egoistas) a
frente do ganho individual. Normalmente, a manifesta¢do de valores
ndo-egoistas vai ocorrer juntamente com o aperfeicoamento individual.
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Nao se trata de: 0 eu ou os outros; mas, ao contrario, de: o eu e os ou-
tros. A separagdo corporal do eu e dos outros ndo implica que as rela-
¢des com eles ndo sejam parcialmente constitutivas do eu. Entretanto,
certas condi¢Oes especiais podem provocar uma disjungdo entre o eu e
os outros. Entdo, mesmo a sobrevivéncia corporal se torna subsidiaria
do valor dos outros. O altruismo ¢é possivel. Assim como a manifesta-
¢do do egoismo, a do altruismo requer explicagdo.

As duas concepgdes da natureza humana que esbogamos, a indivi-
dualista e a comunitdria, subjazem a crengas conflitantes sobre o que é
possivel. De acordo com a primeira, diferentemente da altima, o altru-
ismo e nossos caminhos (se¢do 3, acima) do “servigo comunitario” (3b)
e da “transformagdo a partir de baixo” (5) sdo impossiveis. Contudo, o
simples apelo a quais das possibilidades estdo ou ndo realizadas ndo
nos permite dar um claro apoio empirico a qualquer uma das concep-
¢oes. Nenhuma delas, assim como qualquer outra concepgido metafisi-
ca, pode ser diretamente validada ou invalidada empiricamente. As
metodologias de pesquisas associadas com cada uma delas trazem es-
tratégias auxiliares de interpretagido suficientes para reformular em
suas proprias estruturas qualquer fendmeno aparentemente refutador.
Como vimos, a concepedo individualista reformula a sustentagdo de
valores ndo-egoistas como algo instrumental para a manifesta¢io de
valores egoistas, e, assim, como algo que ndo ¢ fundamental para a
pessoa. E a concepgido comunitaria acha que o dominio generalizado (e
mesmo quase universal) dos valores egoistas reflete ndo a natureza
humana enquanto tal, mas a hegemonia de estruturas sociais nas quais
os valores egoistas estdo profundamente incorporados.

A plausibilidade da estratégia interpretativa individualista, em parte,
deriva de reduzir o bem estar pessoal a uma espécie de ganho individu-
al. A concepgdo comunitaria reconhece que alguém pode experimentar
bem estar porque serve aos outros. Ndo se segue que tal pessoa sirva
aos outros para experimentar seu proprio bem estar. A concepgio indi-
vidualista, ndo reconhecendo esta distingdo, interpreta o testemunho
pessoal de que o servigo é acompanhado por um sentido de bem estar
como uma evidéncia de que ele € destinado ao ganho individual. Entdo,
a articulagdo de valores ndo-egoistas como fundamentais fica entendida
como um sinal (ndo necessariamente um disfarce consciente) da falta
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de auto-entendimento fundamentado. A plausibilidade dessa estratégia
também ¢ refor¢ada pelo fato ndo de que ndo ha provavelmente nin-
guém que negue o apelo (a “tentagdio™) do egoismo em sua vida. Ele
pode, de fato, ser uma tendéncia universal. Mas isso estd de acordo
com a idéia de que ¢ uma fonte de diminui¢do humana, tanto quanto
com a de que ha contra-tendéncias universais (por exemplo, pertencer,
comunicar, ter responsabilidade pelos outros).

A plausibilidade da estratégia interpretativa comunitaria esta enrai-
zada na ligagdo dialética que sugerimos que existe entre os valores que
sdo os mais manifestos e aqueles profundamente incorporados social-
mente. O egoismo € possivel em qualquer parte, mas sua predomindn-
cia refletiria a hegemonia de estruturas sociais que incorporam profun-
damente valores egoistas. Muitas vezes, sugeriu-se que 0s registros
empiricos mostram que as pessoas desejam posses, prazeres, cOnsumo,
etc., e, sem duvida, uma pesquisa sociologica das sociedades industri-
ais ocidentais avangadas confirmaria isso em grande medida. (Ndo se
deve levar isso muito longe. Nos anos recentes, testemunhamos um
surpreendente ressurgimento de afirmagdes de identidade de grupo e do
valor de afiliagdes de comunidade.) Contudo, os resultados de tal pes-
quisa seriam igualmente compativeis com a interpretagdo de que uma
incorporagdo estrutural profunda explica a predomindncia dos valores
egoistas. Entdo, a articula¢do dos valores egoistas como universais fica
interpretada como um sinal de que as relagdes sociais que tornam pos-
sivel a vida de alguém estdo sendo ocultadas. Pode-se conjecturar que
isso mais provavelmente va ocorrer onde as relagdes incluem aquelas
de dominagido e opressdo. Essa conjectura esta aberta a investiga¢do
empirica.

Tipos relevantes de investigagdao em psicologia

Muito ja foi dito para indicar o poder das estratégias interpretativas de
cada um dos dois pontos de vista. Assim, nenhum deles ganha autori-
dade simplesmente por causa de registros empiricos (¢f. Schwartz
1993, para uma analise ilustrativa). Ndo se segue, contudo, que eles
tenham adequagdo explicativa e preditiva equivalentes e, assim, igual
grau de confirmagdo.

A concepgdo individualista postula que os valores fundamentais de
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todas as pessoas sdo egoistas, e que a grande variedade de valores que
realmente sdo sustentados esta restrita aos limites do egoismo (sem du-
vida, que aumentam ao longo da historia). Ao contrario, a concepgao
comunitaria admite uma variedade que cruza essas fronteiras. Ela pre-
diz a variabilidade que vai ser correlacionada com varidveis tais como
a estrutura social, cultura, filiagdes institucionais e posi¢ao de classe.
(Tal variabilidade, como acima especificada, ndao é incompativel com a
concepgdo individualista. Contudo, essa concepgdo acha que a variabi-
lidade, diferentemente, representa realmente valores egoistas, e nao
prediz tal variabilidade.) A concepgao comunitiria também prediz que
os desejos basicos das pessoas ndo estdo limitados aqueles que sdo
egoistas, mas também incluem os desejos de pertencer, de participar de
relagdes de amor, de ser justo e ter compaixdo, etc. A tensdo genuina
entre desejos, por vezes, contraditorios é uma marca de toda vida hu-
mana. Contudo, a concepgdo comunitaria também pode explicar que —
onde as estruturas sociais dominantes existentes incorporam os valores
egoistas, e onde as articulagdes predominantes de valores sociais em-
prestam legitimidade a tais estruturas — o egoismo chega ao topo, e que
as instituigdes que incorporam valores ndo-egoistas ficam abaladas ou
sdo recriadas, de modo que a hegemonia dos valores egoistas se estenda
mais ainda no tecido social (Schwartz 1993, 1994).

Para a concepg¢do comunitdria ter qualquer credibilidade, suas pre-
digdes devem receber alguma justificagdo empirica. Claramente, a au-
séncia de variag¢@o relevante nas estruturas sociais poderosas que in-
corporam profundamente os valores egoistas ndo constitui uma contra-
evidéncia; e nem constitui uma evidéncia positiva.

Um lugar para procurar por evidéncia relevante sdo os estudos de
comparagdo cultural de valores, e aqui sugerimos que ha consideravel
evidéncia para apoiar uma versdo ou outra da concepgiio comunitéria.
Citamos trés estudos. Em primeiro lugar, Markus e Kitayama (1991)
mostraram que a forma como o eu € concebido ¢ como ele € concebido
em relagio com os outros, isso é especifico de cada cultura, ¢ que
mesmo em uma sociedade industrial avangada como o Japdo, em geral,
0 eu € concebido como um ser interdependente (sem que isso diminua a
importancia da atuag¢do ou da realiza¢do). Em segundo lugar, se o rela-
cionamento ¢ uma parte essencial do bem estar humano, esperariamos
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que sua propria quebra se manifestasse em patologia psicologica. Se-
ligman (1991) interpreta um aumento de dez vezes na incidéncia da
depressdo nos Estados Unidos nas duas dltimas geragdes como algo
devido, em parte, ao desligamento dos individuos de grupos sociais que
ddo significado e sentido e suas vidas. Essa interpretagdo permanece
consistente com sua teoria anterior de que o abalo da atuagdo ¢ a prin-
cipal causa da depressdo; ora, a atuacdo efetiva estd ligada essencial-
mente a dimensdo social da natureza humana. Em terceiro lugar, Fiske
(1991) apresentou um argumento de que todas as formas de interagio
social, em todas as culturas, podem ser representadas em termos de
quatro sistemas de regras fundamentalmente diferentes: partilha comu-
nitaria, hierarquia de autoridade, ajuste da igualdade, e pre¢o de mer-
cado. Fiske sugere que, em toda cultura, hd dominios sociais nos quais
cada sistema opera, de modo que a vida individual de uma pessoa pode
manifestar diferentes valores como fundamentais a medida que ela
muda de dominio para dominio (da familia para a empresa, para a ins-
tituigdo religiosa, por exemplo). O que distingue as diferentes culturas
umas das outras sdo os dominios nos quais cada um dos sistemas de
regras atua. Onde atua um sistema particular de regras, um conjunto
particular de valores sociais esta articulado e um conjunto particular de
valores pessoais, profundamente incorporados.

Um segundo lugar para procurar por evidéncia relevante sao os es-
tudos que investigam os valores nas diferentes classes. Existem poucos
estudos desse tipo. Martin-Bar6 (1991a; 1994), contudo, relata a pre-
senca de valores tais como “solidariedade e cooperagio, sobriedade e
persisténcia, sensibilidade ¢ capacidade de sacrificio™ entre certos gru-
pos de trabalhadores pobres, que podem ser tidos como quem tenta se-
guir o caminho da transformagdo a partir de baixo.

Esses estudos ddo alguma confirmagdo a concepgdo comunitaria da
natureza humana, e algum apoio para a idéia de que o caminho 3b (do
servigo comunitario) e talvez o caminho 5 (da transformagéo a partir de
baixo) representem possibilidades permitidas pela natureza humana.
Embora ndo sejam suficientes para falsear a concep¢iio individualista,
eles a desafiam a empregar suas estratégias auxiliares de interpretagéo.
Essas estratégias envolvem a postulagio de desejos egoistas que as
pessoas, nos grupos estudados, ndo reconhecem como algo presente
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nelas mesmas, ¢ negam a realidade da coeréncia que essas pessoas re-
conhecem entre suas articulagdes dos valores e as vidas que levam.
Assim, essas estratégias implicam que ha uma grande defasagem entre
os desejos manifestos em seu comportamento (egoista) e os valores ar-
ticulados (ndo-egoistas), mas uma defasagem que essas pessoas deixam
de reconhecer (de fato, elas a rejeitam) quando isso € trazido a sua
atengdo. O comportamento, a outros respeitos, auto-consciente € coe-
rente dessas pessoas langa dividas sobre as credenciais empiricas de
uma tal estratégia interpretativa. Insistir nela sugere que suas raizes
estdo em interesses pessoais, a0 invés de serem empiricas; isso pode
mesmo sugerir a intengdo de utilizar a for¢a para impedir a incorpora-
¢do de valores ndo-egoistas em dominios que influenciam os interesses
pessoais de alguém (ou — de forma mais delicada — a aceitagdo cogniti-
va de que os poderes socio-econdmicos e politicos prevalecentes vdo
fazé-10). Ou talvez as mais fortes tendéncias modernas tenham removi-
do a sensibilidade em uma medida significativa, a consciéncia ¢ o dis-
curso necessdrio para tratar valores fundamentais ndo-egoistas como
opgdes reais tanto para nossas vidas quanto para estruturar a pesquisa
nas ciéncias humanas.

Apontamos acima, nesta se¢do, que a pesquisa realizada no quadro
do individualismo metodologico € efetivamente circular com respeito a
possibilidade de serem os valores ndo-egoistas fundamentais para a
vida de uma pessoa. A pesquisa estruturada por uma concepgio comu-
nitaria da natureza humana, ndo. Essa concepgdo prediz a variagdo dos
valores fundamentais através de um nimero de varidveis. Se essa vari-
agidio ndo se encontra ou, se se encontra apenas em formas marginais,
entdo isso ofereceria uma confirmagio poderosa da concepgio indivi-
dualista. Portanto, o individualismo assim como as versdes do comu-
nitarismo sado possiveis resultados da pesquisa estruturada pela con-
cepgdo comunitdria que, assim, envolve uma abordagem empirica mais
rica. Isso ndo torna a pesquisa sob o individualismo metodologico irre-
levante, especialmente se ¢ verdade que os valores egoistas sdo virtu-
almente hegemdnicos hoje. Ao contrario, significa que os produtos da
pesquisa metodologicamente individualista precisam ser comparados
com a pesquisa estruturada por pontos de vista comunitarios, com res-
peito a seus poderes explicativo e preditivo e a adequagdo empirica de
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suas estratégias interpretativas auxiliares. Desta forma, a pesquisa em
psicologia pode esclarecer quais sdo os valores que a natureza humana
permite que sejam sustentados fundamentalmente.

Contudo, a pesquisa em psicologia pode apenas informar, ndo esta-
belecer, as questdes de possibilidade de sustentar certos valores. As
estruturas sociais prevalecentes também limitam as possibilidades. A
pesquisa em psicologia pode também ajudar a identificar a contribuigdo
das estruturas sociais — quanto mais ela faz isso com sucesso, mais se
permite que uma discussdo sobre a desejabilidade de tais estruturas ndo
se resuma a apelar para sua impossibilidade. Com certeza, as possibili-
dades estdo mais ou menos distantes de serem realizadas. O caminho 5,
aquele da transformagio a partir de baixo, sem divida, no melhor dos
casos, representa uma possibilidade distante. Se o reconhecimento des-
sa pequena possibilidade pode apoiar alguém a adotar o caminho 5
(com seus riscos concomitantes e incertezas), ou ndo, em grande medi-
da, isso vai depender da avaliagdo que uma pessoa fizer da possibilida-
de de viver uma vida na qual estejam incorporados valores que possam
plausivelmente ser alegados com autenticidade como seus proprios;
assim, o0 caminho 5 teria mais apelo para os resignados que para os
adaptados. De modo similar, o interesse em se consagrar a pesquisa em
psicologia, para explorar as fontes de motivagdo (esperanga, desejos
necessarios) que conduzem as pessoas a um tal caminho, refletiria uma
avaliagdo de que as possibilidades humanas atualmente disponiveis sdo
problematicamente limitadas. Assim, a pesquisa sobre os valores ndo
tem como ndo ser, ela mesma, carregada de valores.

* % k¥

Apresentamos uma andlise multimodal dos valores. Nosso relato visa
colocar ordem na variedade de usos lingiiisticos de ‘valor’, ¢ também
refletir a fenomenologia dos valores, particularmente a relagio entre os
valores ¢ o comportamento. Esse relato também possui implicagdes
para a pesquisa em psicologia, que se destina a entender por que as
pessoas sustentam os valores que sustentam, quais sdo as fontes tanto
do que ha de comum quanto das diferengas entre os valores que as pes-
soas sustentam, e como o conjunto de valores vidveis deve ser identifi-
cado. Ele oferece uma estrutura conceitual na qual um “contraste pers-
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picaz” (Taylor 1981) pode ser feito entre dois pontos de vista — o indi-
vidualista e o comunitdrio — com relagdo ao que é possivel a respeito
dos valores fundamentais que os seres humanos sustentam. A longo
prazo, o valor cognitivo do relato vai permanecer em seu papel de pro-
duzir um entendimento adequado dessas questdes.
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