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Apresentacio

Os textos reunidos neste volume sio parte dos trabalhos apresentados
no IV Simpédsio Internacional Principia, realizado em Floriandpolis,
de 8 a 11 de agosto de 2005, organizado pelo NEL — Nucleo de Epis-
temologia e Logica e pelo NECL — Nucleo de Estudos sobre Conhe-
cimento ¢ Linguagem, da Universidade Federal de Santa Catarina. O
evento contou com apoio financeiro das agéncias de fomento FINEP,
CAPES, CNPq, FAPESC E FAPESP. Contou também com apoio das
Pro-reitorias de Cultura ¢ Extensdo ¢ de Apoio a Pos-Graduagao, da
UFSC, do Programa de Pos-graduagio em Filosofia e do Departamen-
to de Filosofia desta mesma universidade.

O tema principal do encontro foi a filosofia de Donald Davidson.
Diversos dos trabalhos especificamente a este respeito foram publica-
dos no volume 9 da revista Principia. Este volume reine alguns des-
ses trabalhos, além de outros que ndo tratam dirctamente da filosofia
de Davidson, mas cuja tematica cstd relacionada com os assuntos que
ele discutiu. O grande niimero de textos enviados para publicagio nos
levou a fazer uma divisio em dois volumes. Neste, estdo reunidos os
textos de ética e das dreas afins. Os textos de epistemologia e drcas
afins, como: filosofia da ciéncia, filosofia da linguagem, logica e filo-
sofia da mente, estdo publicados na primeira parte dos anais, no vo-
lume 7 desta mesma colecio.

Além das agéncias financiadoras ¢ instituigdes acima mencionadas,
os organizadores deste volume ¢ o editor desta colegdo gostariam de
agradecer as contribui¢des dos diversos autores dos textos aqui reuni-
dos ¢ a atuagiio da equipe de apoio do evento, cujo trabalho inestima-
vel tornou possivel ndo so sua realizagdo, mas também esta publica-
¢io. Por fim, agradecemos a FAPESC — Fundagdo de Amparo a Pes-
quisa Cientifica e Tecnolégica do Estado de Santa Catarina, que fi-
nanciou esta publicagio.

Florianépolis, novembro de 2005.
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Fatos, logica ¢ moralidade

Alcino Eduardo Bonella

p e < - . I
Universidade Federal de Uberlandia/Capes

1. Etica e racionalidade segundo Brandt

A ética ¢ a disciplina filosofica encarregada especialmente em tornar
racionais os empreendimento humanos de tipo ativo. Experiéncias ou
empreendimentos de tipo passivo, como a ciénceia e a cronica de even-
tos, podem ser conduzidas de modo inteligente ou estipido. Discipli-
nas filoséficas como logica ¢ cpistemologia contribuem para que o
sejam dc modo inteligente. Assim também nas experiéncias de tipo
ativo, como as decisoes politicas, deliberagdes sobre cursos de agdo,
implantacdo de leis, refor¢os ou reformas de costumes, ¢ mais: elas
também podem ser realizadas com maior ou menor grau de inteligén-
cia e sofisticagdo. Mas a ¢tica tenta nos tornar racionais em que senti-
do? A filosofia pratica tradicionalmente se questiona sobre o que ¢ o
bom para o ser humano, ¢ também sobre o que devemos fazer moral-
mente. Brandt tem consciéncia de que tais questdes perderam grande
parte de seu charme na atualidade, especialmentec com a davida se a
cvidéncia empirica ¢ a logica ndo desempenham papel relevante ape-
nas no campo teorico (nas experiéncias passivas). Ele pensa que nao.
Fatos e logica, para Brandt, ainda podem jogar um papel relevante
na determinagdo racional das ag¢ocs e dos desejos, e na defesa de um
sistema de moralidade. Mas, dados os recursos criticos que ja possui-
mos, precisamos ter uma perspectiva racional tal, em relagio aos valo-
res ja adotados por alguém ou por uma cultura, que nossa defesa ndo
scja apenas um tipo de retérica ¢ propaganda da propria moralidade. E

Dutra. L. H. de A. ¢ Mortani, C. A. (orgs.). 2005, Erica: Anais do IV Sunposio Internacional,
Principia — Parte 2. Flonianopolis: NEL/UFSC. pp. 9-24



10 Alcino Eduardo Bonella

preciso que nossos valores ndo estejam pre-determinando nossas deli-
beragdes, pelo menos que ndo estejam pre-julgando de antemdo e to-
talmente qual a decisdo que ¢ racional adotar. Brandt afirmou que
desde o inicio de sua reflexdo ética, acreditava que a “confianga em
intuigdes ndo é uma base segura para reivindicar a verdade de enunci-
ados morais ou valorativos” ¢ que verdades ndo-légicas devem ser
obtidas “apenas através dos métodos das ciéncias empiricas — confian-
¢a na observacdo ¢ na melhor inferéncia a partir dela.” (1992: 1) E
preciso que a defesa de nossos valores seja critica.

Para empreender tal critica das decisoes praticas de um modo pro-
dutivo, precisamos de uma teoria que nos possibilite um afastamento
racional das proposi¢des valorativas possiveis, ou daquelas ja aceitas
por nos. Entdo, teorias de tipo intuicionista, ou scja, que apclam em
alguma medida, de modo essencial, para valores ou principios norma-
tivos que ja cstariam presentes, ou ja seriam aceitos, sdo circulares ¢
ndo-criticos. Brandt foi um dos primeiros a ndo aceitar que estratégias
como a de um eqiiilibrio (reflexivo) entre principios gerais ¢ juizos
particulares, ou de formas qualificadas de contratualismo (qualifica-
das pelos juizos bem ponderados ja aceitos pelos participantes e leito-
res), nao seriam sendo uma forma mitigada de intuicionismo, apesar
das inten¢des contrarias de Rawls. Ja as abordagens que Brandt chama
de analiticas, que para cle sdo aquelas que tentam explicar de algumas
manecira suficientemente clara ¢ distinta a natureza das questdes e o
tipo de asser¢do que poderia logicamente resolvé-las, escapam desta
critica, ¢ Brandt se filia a esta tradigdo. Porém, quando a andlise se
circunscreve a linguagem ordindria, tal metodologia ¢ inadequada em
outros sentidos. (ver a seguir o topico 2). E preciso entdo, uma abor-
dagem de tipo analitica, mas que focalize primariamente os conceitos
que scriam mais adequados para a critica racional, sem apelar, nem
para intuigdes morais, nem meramente para intuigdes lingiiisticas.
Como abordagem analitica, dever-se-ia tentar esclarecer as questdes e
asser¢ocs possiveis re-fraseando (rephrasing) de modo inteligente a
pergunta que se quer resolvida, para que uma resposta racional seja
possivel. Esta re-colocagao da questdo ndo apelara para o uso ordina-



Fatos, logica e moralidade 11

rio da linguagem moral, ¢ sim para um conjunto de conceitos constru-
idos em func¢do dos fatos vinculados ao fenomeno moral, fatos encon-
trados no estudo empirico das sociedades conhecidas, ¢ especialmente,
na psicologia. Brandt chama este método de “reformulagao de defini-
¢coes.”

Os principais fatos que um estudo empirico da moralidade propicia
ao filosofo revelariam sua fungio basica de controlar ou coordenar o
comportamento social dos individuos através de uma internalizacdo de
tipos de condutas a que se teria aversdo ou descjo por si mesmos, de
um desenvolvimento do sentimento de culpa ¢ de atitudes positivas
(de admiragdo ¢ estimulo) e/ou negativas (de indignagdo e repulsa) em
relagdo ao comportamento dos outros. Essa fung¢do motivacional pos-
sui importancia destacada na vida moral, ¢ nossos conceitos teoricos
devem levar em conta primordialmente tais dados empiricos, e nao os
dados da linguagem ordindria. Além disso, nossos conceitos podem
ser estruturados ¢ também modificados para realizarmos bem a tarefa
da critica racional de nossas decisdes, se isso for necessario, por e-
xemplo, dadas as informagdes da psicologia comportamental. Esta
pode revelar como os descjos ¢ aversdes se formam e se modificam.
Para realizar a tarefa de agregar racionalidade as decisdes, a ética pre-
cisa de um método de critica racional de nossas politicas, preferéncias
¢ atitudes, ¢ podemos encontrar embasamento para isto nesta psicolo-
gia comportamental, em que os padrdes de descjos ¢ atitudes sdo vis-
tos como que influencidveis pela psicoterapia cognitiva.

Agora podemos dizer em que sentido nossas decisdes podem ser
racionais ¢ neutras. Podemos agir, por exemplo, escolhendo meios
impossivies ou equivocados para realizar nossos fins, dados outros
meios disponiveis e acessiveis a reflexdo, no que empreenderiamos,
entdo, uma acédo irracional. Mas mesmo os nossos desejos e aversdes
poderiam estar equivocados, na medida em que podem ndo ser os de-
sejos que teriamos sc fossemos suficientemente expostos a evidéncia ¢
a melhor inferéncia, ou seja, se colocassemos nossos desejos a prova
pela psicoterapia cognitiva. Se eles se extinguissem nesta prova, seri-
am irracionais. Ou scja, nossas agdes ¢ desejos seriam racionais se, €



12 Aleino Eduardo Bonella
somente se. sobrevivessem a maxima critica pela exposi¢io aos latos
¢ a logica. Assim, a velha questao acerca do bem intrinseco para o ser
humano passa a ser re-fraseada (re-colocada) pela pergunta: que agdo
seria escolhida por uma pessoa suficientemente bem informada acerca
dos fatos ¢ suficientemente livre de padrdes neurdticos e irrcalistas em
seus desejos? E a velha questao acerca do que devemos (moralmente)
fazer passaria a ser: que sistema de moralidade (sistema de regras ou
de tipos de aversdes) uma pessoa racional, como a descrita, defenderia
para a sociedade em que cla passaria sua vida? Utilizando s6 os fatos e
a logica (no sentido indicado da melhor inferéncia possivel com estes
fatos), os problemas ¢ as respostas quanto ao bem (good) ¢ ao correto
(right) ndo estariam mais impregnados de valores ou normas, expliti-
cas ou implicitas. Também ndo pressuporiam uma racionalidade do
auto-interessc ou egoismo exclusivistas (quanto ao bem), e/ou uma da
benevoléncia ou altruismo universal (quanto ao correto).

2. Por que nio a filosofia da linguagem ordinaria?

Vimos que uma abordagem analitica ¢ melhor do que uma intuicionis-
ta, para Brandt, porque a primeira ndo se circunscreve as intuigoes
morais, visando apenas um tipo de sistematizacdo coerente de princi-
pios gerais e juizos particulares. Devemos visar a justificagdo das intu-
icoes morais ¢ dos principios de uma maneira independente, e, para
isso, precisamos de conceitos que sejam construidos de modo a permi-
tir o uso dos fatos ¢ da légica, para que o argumento se¢ja consistente ¢
plausivel. Brandt reconhece que uma maneira de estabelecer tais con-
ceitos poderia ser a andlise da linguagem ordindria, usada para expres-
sar os problemas priticos ¢ dar forma as respostas. Ele chama tal mé-
tido de “apelo as inuit¢des lingiiisticas.» Nesta andlise, uma expressao
normativa S (por exemplo, “o que devemos moralmente fazer neste
caso?”) poderia entdo ser esclarecida em termos claros ¢ precisos por
uma terminologia logica apropriada, que a substituisse por S (por e-
xemplo, “qual a prescrigio universal podemos querer neste caso?”),
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sem impedir seus usos anteriores (como §). Se todo o comportamento
de S pudesse ser descmpenhado por S', mas se S’ possibilitasse um
uso tal da logica ¢ dos fatos na argumentagio, que ficissemos disci-
plinados objetivamente, teriamos entdo obtido um conceito racional,
porque teriamos a logica apropriada para argumentar, Enquanto scus
defensores, como Hare, entendem que o apelo a linguagem ordinaria,
como fonte das regras de significagdao dos termos valorativos e norma-
tivos, ¢ uma forma necessaria e inteligente de fundamentagao, exata-
mente porque seus pontos elementares ndo sdo morais nem absolutos
(o uso da linguagem pode mudar ou ser descartado), Brandt entende
que cle dificulta o caminho da justificagdo racional, porque as intui-
¢oes lingiiisticas realmente existentes podem ndo prover os melhores
conceitos para o trabalho intelectual, como, ao contrario do que supde
tal filosofia, seria o caso nas ciéncias empiricas. Além do mais, Brandt
tem duvidas se tal método conscgue realizar o que propde, ja que mui-
tos filosofos se perdem ao segui-lo; e se tem sucesso, se seria realmen-
te um ganho para nos ajudar na deliberagdo. Brandt argumenta que
nao.

Por que? Em primeiro lugar, porque, ao apelar para as intuigoes
lingiiisticas que descobririamos pela analise do uso das setengas ordi-
narias pelos falantes de uma lingua, encontrariamos sempre significa-
dos vagos e indeterminados. Os diciondrios refletiriam isso: enquanto
“x ¢ irmao de y” recebe explicagdo clara, termos valorativos usam ou-
tros termos valorativos, ¢ ndo os esclarecem para o leitor. Além disso,
os filésofos ainda ndo sc entenderam acerca de qual significado preci-
so merece aceitacdo geral. Mesmo sc houvesse um tal significado para
tais termos, a nossa linguagem depende sempre, defende Brandt, de
nosso conjunto total de crengas, o que inclui mais do que so a lingua-
gem ordindria que possuimos, e tal conjunto ¢ que determinaria nossos
conceitos de maneira que, quando mudam ou evoluem nossas crencas,
mudariam também nossos conceitos (¢ 0s proprios termos que os ex-
pressam). Nossas crengas morais, por cxemplo, seriam de tal forma
influenciadas pelo conhecimento que podemos adquirir sobre nosa
experiéncia moral, que a investigagdo analitica da linguagem comum



14 Alcine Eduardo Bonella

tornar-se-ia um instrumento insuficiente ¢ inadequado para a reflexao
normativa de longo alcance.

Em segundo lugar: mesmo que tais termos tivessem um significado
preciso, nos nio deveriamos confiar nisso para nossa reflexdo norma-
tiva, porque a linguagem ordinaria tende a incorporar distingoes des-
necessdrias, ou a ndo fazer distingdes que sdo importantes de um pon-
to de vista critico. As vezes sc distinguem os termos “dever,” “obriga-
¢i0” e “errado” para que sc expressem enunciados do tipo “¢é errado
ser cruel com seres sensiveis, mas nio ha nenhum dever para com os
animais, pois eles nio podem cumprir obrigacdes para conosco e ter
direitos.” Mas em que sentido ndo ¢ um dever ndo scr cruel, e nos es-
tamos livres desta restricio moral, se a agdo ¢ dita ainda errada? Ou-
tras vezes ndo se distinguem, com o signficado sugerido, uma agiao
correta que ¢ também obrigatoria, ¢ uma que € super-rogatoria. Al-
guém pode dizer que uma agéio ¢ correta mas nio exigir isso de mais
ninguém. Mas muitos significados da moralidade ndo permitem tal
flexibilidade. Tais aspectos ndo se esclarecem se estudamos melhor a
linguagem, pois ndo se estd abusando da lingua quando se faz tais dis-
tingdes, mas se estudamos a filosofia da moral de uma maneira mais
abrangente, em que se pode questionar o sentido mais preciso que a
linguagem deveria racionalmente possuir.

Em terceiro lugar, mesmo se os termos avaliativos e seus significa-
dos logicos ndo scjam vagos, o que ¢ questiondvel, ¢ mesmo se¢ um
conceito normativo baseado nisso possa fazer um certo trabalho nor-
mativo sem confusdes desnccessarias e sem impossibilitar distingoes
importantes, ainda assim resta saber se isso nos levaria muito longe, se
seria proveitoso, ¢ se seria isso todo o trabalho racional necessirio.
Brandt pensa que ndo. Apenas mostrariamos, com a analise da lingya-
gem ordinaria, que, se usamos tal linguagen. entio queremos dizer
isso ¢ aquilo quando nos expressamos com cla. Isso ndo seria ainda
relevante e perspicaz como justificagdo dos enunciados, pois as pesso-
as (¢ culturas) podem usar as palavras com outros signficados e o ma-
ximo que um método destes poderia dizer é que se clas adotam tal ou
qual significado, clas podem ndo estar usando apropriadamente os
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seus seus termos em tais ¢ quais contextos. Esses pontos mostrariam,
conclui Brandt, que as andlises propostas para o significado dos ter-
mos valorativos cstdo cquivocadas, nio passam no teste da flexibili-
dade de nossa linguagem, ¢ também ndo possibilitam expressarmos o
que queremos, quando refletimos criticamente sobre os fatos. “Refle-
Xdo sobre a situagdo humana ¢ sobre o que queremos descobrir deve
scr a fonte da estrutura conceitual que queremos usar; ¢ a confianga
em parafrases da linguagem ordinaria, demonstradas pelas intuigdes
lingiiisticas, ¢ um método desajeitado ¢ enganoso para identificar os
conceitos que precisamos para guiar nossa reflexdo pratica.” (1979: 9—
10).

Brandt reconhece que tal abordagem ¢ mais atrativa do que o intui-
cionismo porque procede de maneira cientifica, ja que a analise da
linguagem ¢ uma ciéncia descritiva (¢f. 1979: 4). Nio fica claro por-
que isto ¢ uma vantagem, mas provavelmente Brandt estd pensando no
fato de que cla esta livre de valores ¢ normas morais. Para cle, em
qualquer arca do discurso, para se ter um bom acesso a uma tese, ¢
preciso saber primeiro exatamente o que cla esta afirmando, e entdo
descobrir quais as bases que serviriam para confirma-la ou refuté-la,
ou seja, como oferecer pros e contras. Isso deve valer também para o
discurso moral, ¢ 0 método do apelo as intuigoes lingiiisticas € value-
free, ou seja, ndo ¢ valorativamente circular, o que parece indicar que
cle poderia oferccer uma base solida para a investigagdo (cf. 1992:
28). Ora essa ¢ exatamente a posicao de Hare! Brandt acredita que ela
¢, porém, simplista, pois depende sempre da linguagem realmente e-
xistente (actual), o que pode resultar em varios significados ¢ em sig-
nificados indeterminados, sugerindo entdo varias formas diferentes de
se argumentar objetivamente. Além disso, o que deve satisfazer um
filosofo ndo deveria ser encontrar um método bem articulado com as
nossas intui¢cdes lingiiisticas ordinarias, mas um ¢m que se possa fazer
as questdes ¢ encontrar as respostas, que se necessita fazer de um pon-
to de vista critico, independentemente do uso que as pessoas ja fazem
de sua linguagem. Haveria entdo, ainda, um tipo de circularidade. A
circularidade consistc agora em limitar o cscopo da racionalidade ao
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tipo de argumento propiciado pelo significado dado pelo uso dos ter-
mos pelos falantes, ¢ com isso, em limitar a critica 8 mera coeréncia
entre o que se diz ordinariamente ¢ o que s¢ deveria dizer, dado o su-
posto significado dos termos.

Em suma, Brandt nos apresenta sua versio da critica de que a filo-
sofia da linguagem moral ordinaria ndo faz o trabalho mais importan-
te, em ¢€tica. Ndo porque hd coisas mais importantes a serem tratadas
diretamente, como as questdes substanciais acerca do que é certo ¢
errado em casos concretos, nem porque a linguagem moral dependeria
fundamentalmente de posigoes substantivas ja formadas e das crengas
totais que ja possuimos. Brandt alveja ainda questdes de meta-ética,.e
explica porque pensa que ndo ganhamos nada, ou nao ganhamos mui-
to, em comegar com a analisc da linguagem ordindria ¢ tentar retirar
desta, o material para nossa reflexdo normativa posterior. Nos preci-
samos antes, estruturar Nossos conceitos para que possamos obter um
procedimento critico a luz dos dados da antropologia, da sociologia ¢
da psicologia.

3. Linguagem e logica segundo Hare

O argumento de Brandt ¢ claro, mas ndo € totalmente procedente. As
duas primeiras criticas ndo procedem de modo algum, nem contra a
filosofia da linguagem ordinaria, em geral, nem contra a filosofia de
Hare, em particular. Nenhuma filosofia da linguagem ordinéria, por
exemplo, seja la que fildsofo essa expressdo incorpore, precisa con-
fundir o significado das palavras, descoberto pela analise do uso dos
falantes, com o significado que os proprios falantes adotam explicita-
mente. Ela também ndo precisa supor que os falantes reconheceram os
significados, depois de clucidados pelo filosofo, dirctamente, passan-
do, por exemplo, a educar suas criangas com tais significados. Nem
que os filosofos nunca do sc percam ao estudar a linguagem ordindria
desta maneira. (Alias, alguns vivem perdidos em todos os sentidos).
Hare, como disse antes, realiza exatamente o que Brandt elogiou como
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esclarecimento importante da naturcza da questdo que se coloca com a
linguagem ordinaria. Vou me ater agora a trés pontos: primeiro, por-
que as duas primeiras criticas sdo cquivocadas s¢ adotamos alguns
esclarecimentos sobre significado avaliativo e critério descritivo, pre-
sentes na linguagem ordindria; segundo, em forma ainda tentativa, vou
tentar dizer porque a terceira critica ¢ parcialmente procedente; tercei-
ro, tamb¢m em forma de esbogo inicial, vou tentar argumentar sobre
como podemos compatibilizar muito das duas abordagens, mas talvez
nao o cssencial. Brandt possui, afinal de contas, uma compreesio do
conceito de moralidade ¢ de como argumentamos em seu favor, muito
préxima's da de Hare, enquanto Hare possui uma compreensdo de cri-
tica racional, baseada em parte nos resultados de sua andlise logica,
muito proxima, s¢ ndo idéntica, a de Brandt.”

Hare respondeu a Brandt no capitulo entitulado “Brandt’s Method
of Ethics” (Hooker 1993, cap. 5). Ele afirma que seu apelo as intui-
¢oes linglisticas visa entender a natureza logica das questoes que te-
mos de tendar cotidianamente responder, encontrando o significado
dos termos que sdo usados para se colocar tais problemas. O significa-
do revelaria as implicagdes logicas do seu uso, e nos daria o tipo de
boa argumentacio que poderiamos usar para debater produtivamente o
problema, em busca de uma solugdo. Para Hare, dificilmente descobri-
riamos essas caracterisiticas logicas sem atentar scriamente para o
modo como os falantes usam os termos na linguagem cotidiana. Isso
vale na vedade, cle prossegue, para qualquer questio, nio so para as
morais. A linguagem ordindria tem muitos usos diferentes para as
mesmas expressoes, nas mais diversa arcas, € mesmo para expressoes
da logica, como para os “e”, “ou’ ¢ “se”. Seria de se csperar o mesmo
dos termos avaliativos, como *bom”, “correto” ¢ “dever.” que nido sido
univocos: isso ndo deveria nos desesperar, pois as ambiguidades po-
dem ser resolvidas selecionando claramente o sentido em que estamos
usando os termos, ¢ este ¢ exatamente o trabalho do l6gico (ou do filo-
sofo da linguagem).

As vezes, para resolver a ambiguidade de usos diferentes com as
mesimas expressoes, ¢ preciso criar uma linguagem artificial, mas no
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caso da moralidade, o estudo cuidadoso da linguagem ordinaria tem
dado bons resultados, resultados que dificilmente teriam sido obtidos
por outros meios. Hare exemplifica isso pelos seguintes “ganhos™ pro-
piciados pela andlise da linguagem comum: a distingdo entre elemen-
tos meramente descritivos e elementos especificametne avaliativos
(um progresso feito pelos emotivistas); o vinculo entre o significado
descritivo e a “universabilidade™ dos juizos morais, incluindo a pro-
priedade da “superveniéncia” dos termos de valor sobre propriedades
descritivas (ele esta se referindo ao proprio trabalho ¢ a outros sobre
superveniéncia, nas décadas de 50 e 60); o melhor esclarecimento do
aspecto prescritivo (uma das fungdes dos termos de valor em questoes
morais), que ajuda a discriminar vérios sentidos em que sdo usados as
expressoes normativas (com “dever” e “obrigagdo,” por exemplo), e
pode ajudar a resolver o velho problema da akrasi (fraqueza da vonta-
de). Pelo menos para essas teses lingiiisticas, a obje¢do de Brandt estd
equivocada. Brandt confunde significado descritivo com avaliativo.
Para Hare, na linguagem cotidiana noés empregamos rotineiramente
termos valorativos e normativos como os adjetivos bom, correto, justo
cte. Se investigamos o uso lingiiistico apropriado das expressdes que
contém estes termos, fazendo isso segundo os critérios que os falantes
utilizam para reconhecer “estranhezas,” podemos, entdo, elucidar
quais sio as regras logicas que estes termos carregam. Um termo co-
mo “vermelho”, em morango vermelho, por exemplo, possui um sig-
nificado descritivo, porque indica um objeto ao qual se refere (como
“este morango vermelho dentre estes varios morangos verdes”), em
uma de suas propriedades, que é um predicado que serve para descre-
ver ou indicar o objeto. Podemos dizer quais sdo as condi¢des de ver-
dade para usarmos as palavras com significado descritivo. Termos de
valor como “bom” ¢ “certo” (como em “Angelina ¢ uma boa motoris-
ta”) também possuem tal significado descritivo, pois também indicam
certos fatos. Essas propriedades sdo universais porque, s€ um outro
morango também possui as propricdades do primeiro, entdo cle serd
também vermelho, ¢ se outra pessoa age como Angelina, no transito,
cla ele também tera de ser considerada boa. Esse ¢ o sentido de que
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juizos descritivos sdo universalizavels, Mas deixemos a universabili-
dade de lado, por ora. Ha diferengas entre vermelho e bom que sdo
logicamente importantes para sabermos como usar consistentemente o
termo.

Bom ndo possui apenas cste significado descritivo, nem o possui
como o significado mais importante, ja que ¢ usado, diferentemente
das palavras meramente descritivas, para estabelecer os critérios de
aplicagio do adjetivo, aprovando ou reprovando certos atos, tragos de
carater, propriedades dos objetos ou situagdes etc, que podem ser ou-
tros atos ou propricdades, em termos descritivos, sem que precisemos,
por for¢a da logica, usar os termos valorativos em um sentido ou outro
(aprovando ou reprovando). Assim, ha algo mais do que o meramente
“indicar” qual ¢ o caso, em juizos de valor. Estamos aprovando (ou
reprovando) que algo seja feito o caso. Este ¢ o significado prescritivo
dos termos de valor, ¢ o uso moral destes (quando avaliamos condutas
humanas) pode ser explicado como acarretando, primariamente, este
signficado prescritivo (ndo dizemos que Angelina € uma boa motorista
s0, ¢ nem principalmente, para informar alguém sobre o que Angelina
faz ou quem ela ¢, mas sim, para aprovar sua conduta e recomendar a
outros que se comportem igualmente). Assim, ndo estamos exatamen-
te descrevendo algo que pode ser observado de modo factual, mas
sim, avaliando certa situagdo de modo a prescrever uma conduta. Se
estivermos em duvida entre fazer ou ndo isto que Angelina faz, uma
aprovagdo com os termos de valor propde que fagamos isto ao invés
de ndo o fazermos, por causa das caracteristicas presentes na agdo, ou
seja, por causa das propriedades universais a que se refere a avaliagdo.

Hé duas teses logicas aqui, implicadas pelo significado prescritivo
dos termos de valor: (a) ha sempre um vinculo especial entre aprova-
¢oes com estes termos, e certos juizos descritivos que indicam qual é a
sitiagdo, suas propriedades etc; qual exatamente ¢ este vinculo, ¢ al-
go dificil de se explicitar, mas ainda ¢ algo possivel; (b) ha sempre
uma independéncia do signtficado avaliativo principal (aprovar) em
relagdo ao significado descritivo, presente explicita ou implicitamente
na descri¢do da situagdo, suas propriedades etc. Assim, se alguém



20 Aleino Edvardo Bonella

afirmar que ha um morango vermelho numa cesta que contém $6 mo-
rangos verdes. ¢ outra pessoa discordar, temos uma divergéncia que
pode ser solucionada olhando, com mais cuidado, para os morangos
da cesta, ¢ deixando claro o que queremos dizer por vermelho e verde.
Porém, se alguém afirmar que Angelina ¢ uma boa motorista, ¢ outra
pessoa discordar, sendo o mesmo o comportamento de Angelina ob-
servado por ambos, ndo serda possivel apenas observar bem os fatos
novamente, ou concordar em dar certo significado comum as palavras.
Elas pdem continuar discordando sem estar comentendo nenhuma
contradigio logica. E ¢é cxatamente este significado prescritivo inde-
pendente que pode contribuir para se obter objetividade em nossas
discussdes normativas.

Este significado, ou seja, o de aprovar ou reprovar com os termos
de valor, ¢ permanente, mesmo que os critérios de sua aplicagdo (os
padroes descritivos em uma certa cultura) variem. Neste sentido ele é
neutro em relagdo as posturas que tomamos, ou que queremos tomar.
Esse significado também torna compreensivel e mesmo, torna possi-
vel, que até um tnico individuo dentro de uma cultura, apresente no-
vos critérios de aplicacdo para os termos de valor. Usando as palavras
com este significado, podemos apresentar razdes que ndo sio circula-
res, pois ndo apelam para uma aceitagiio prévia de todo o pacote nor-
mativo de nossas proposigoes (significado e critérios de sua aplica-
¢do), e, além disso, podemos chegar, em principio, a proposi¢do nor-
mativa comum, mesmo no caso em que haja divergéncia, sem bloque-
ar a comunicacdo, ¢ sem apelar para mais nada que aos fatos e a logi-
ca, exatamente como quer Brandt. Se um juizo descritivo € universali-
zavel por que se outro objeto ou situagiio possui as mesmas proprieda-
des, ele tera a mesma descri¢iio, entio, os juizos de valor, também im-
plicando que situagoes ¢ pessoas similares em suas propriedades uni-
versais (aquelas que ndo dependem das referéncias particulares para
sua descri¢do) devam receber a mesma avaliacdo, nos restringe a con-
siderar se achamos correto que se faga o que queremos fazer aos ou-
tros. estivéssemos nos em seu lugar, numa situag¢do hipoteticamente
idéntica (incluindo os gostos ¢ interesses das pessoas afetadas). Exa-
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tamente como tém procedido os reformistas morais desde o mundo
antigo até hoje.

A linguagem moral ordinaria nao ¢, nem tdo vaga, nem tao confu-
sa, no scu significado logico bem esclarecido, respodne Hare a Brandt.
Ele enldo questiona sc na verdade temos algo a ganhar com a mudanga
da “velha questdo” do que ¢ corrcto fazer moralmente, para a nova
questdo nos termos de Brandt, ou seja, de que sistema moral seria ra-
cional defender como parte de nossa consciéncia, entendendo racional
nos termos de Brandt. Vimos que racional, para Brandt, ¢ escolher
informado pelos fatos ¢ pela logica (da melhor inferéncia com tais
faots). Hare pensa, entdo, quc ndo ¢ vantajosa troca dec questoes. O
método de Brandt pode ser compativel com o scu, desde que se enten-
da melhor, nos termos da andlise da linguagem ordinaria, o que signi-
fica estar exposto a logica. Isso depende muito dos termos utilizados,
¢ do significado (que revela as regras logicas dos termos) selecionado,
cuidadosamente, para formular o problema. Mesmo se perguntamos o
que escolheriamos se fossemos totalmente informados acerca dos fa-
tos ¢ sc seguissemos as regras logicas (mas quais?), ainda poderiamos
estar questionando, pensa Hare, apenas o que seria bom fazer do ponto
de vista do nosso melhor interesse, ¢ isso cxcluiria um tipo importante
questdo, aquela que a formula em termos do que seria correto fazer
sendo imparciais, ou seja, admitindo que poderia haver conflito entre
nosso melhor interesse ¢ o interesse de outros seres afetados, ¢ que a
melhor a¢do ndo seria exclusivamente a que atendesse 0 nosso interes-
sc. Trata-se de termos imparciais em que somos levados a considerar
os interesses afetados, racionalmente, do ponto de vista dos proprios
afetados, e, moralmente, a deixar o interesse mais forte prevalecer,
seja ele de quem for. E isto que o uso da linguagem ordinaria nos
permitiria questionar. Hare acredita que esta imparcialidade ¢ parte da
logica dos termos morais, ¢ parte da universalizabilidade dos juizos
morais. Que isto estd presente no uso que os falantes fazem da lingua-
gem da moral em sua vida ordinaria, ainda que muitas vezes, sem con-
sisténcia. Mas a pergunta de Brandt ndo nos permite mais questionar
iss0. Perde-se a busca pela imparcialidade.
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Se tais pessoas [comuns, ou seja, nem muito benevolentes nem com-
pletamente amoralistas] questionam o que € a coisa certa a se fazer no
sentido proposto por Brandt, elas podem, ao responder, desconsiderar
os interesses de animais que ndo falam, das geragdes futuras, e dos
mais fracos, pelo menos se sua benevoléncia ndo chega a tanto. Por
outro lado, se eles questionam sobre o que € certo no meu sentido, que
eu reivindico ser o sentido comum que a questdo tem no discurso or-
dindrio, nos temos uma arma a mais. Nos podemos perguntar-lhes, por
causa da universalizabilidade, se eles pensam que ¢ certo que alguém
mais aja da maneira que eles estio propondo, se eles fossem as viti-
mas numa situagdo idéntica. Se eles querem ir adiante fazendo a per-
gunta moral, isto os impedirda de darem certas respostas. (Hare 1993:
78)

Brandt porém, pode manter, e ele o faz nos comentarios a Hare,
que o essencial de sua metodologia, a justificagdo racional dos siste-
mas morais, continua diferindo, ¢ continua sendo a questio racional a
se fazer, dados os esclarecimentos criticos (filosoficos ¢ cientificos)
que possuimos, ¢ dada a demanda por justificar asser¢des valorativas
de maneira neutra. Um esclarecimento cientifico importante ¢ o nivel
de benevoléncia que ¢é racional esperar de alguém, dados os fatos da
psicologia comportamental e da apredizagem. Um fato, por exemplo,
¢ que sempre desenvolvemos a benevoléncia a partir de certo egocen-
trismo ¢ que ndo podemos nos afastar em demasia de uma referéncia
parcial em favor de nosso interesse. Um outro aspecto problemitico,
conceitual, consistiria na diferenga entre a mera universabilidade dos
juizos, ¢ a benevoléncia em estar disposto a diminuir ou abdicar do
interesse proprio em favor do suposto interesse mais forte dos outros.
Podemos, pensa Brandt, universalizar nossos juizos para todos os afe-
tados, ¢ levar em conta os interesses envolvidos de acordo com a sua
perspectiva, mas ainda assim, nao abandonar facilemente a nossa
perspectiva como menos importante. Universalibilidade ndo implica-
ria, neste sentido, imparcialidade. Brandt segue aqui outros filosofos
que dizem o mesmo, como John Mackie. Hare dependeria do acrésci-
mo de um principio da reflexio condicional, que diz que, ao represen-
tarmos bem a perspectiva dos outros envolvidos como se foéssemos
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cles, nos necessariamente desenvolvemos as mesmas preferéncias que
eles possuem ¢, entdo, conhecemos se elas sdo mais intensas ou mais
fracas que as nossas. Brandt ndo acredita que isso scja resultado do
conccito de moralidade, ou, pelo menos, um resultado analitico ¢ me-
ramente logico. Esse requisito ¢ uma forma de benevoléncia, e nio
seria, entdo, valorativamente neutro. Outra diferenga importante é que
Hare ndo quer justificar as asser¢des de valor para um amoralista, en-
quanto Brandt pensa que essa ¢é a exigéncia principal de uma justifica-
¢dio racional, que se quer neutra. Brandt ndo pode entdo concordar que
sua filosofia ndo pode argumentar com o amoralista. Hare afirma que
ndo se pode convencer nenhum amoralista a usar a linguagem da mo-
ral, a ndo ser dado-lhe razdes de prudéncia. Ora, ¢ isto que Brandt
propde com scu método, mas como forma de justificagdo de tudo, ndo
s0 da racionalidade prudencial, também da moral.

Nio ¢ possivel, nos iimires deste trabalho, fazermos uma discussio
adcquada de como compatibilizar as duas metodologias e de como
responder a esse problema principal. Propomos estes aspectos até aqui
como parte do esbogo de um argumento ainda a ser desenvolvido. Em
suma, Brandt esta errado nas duas primeiras criticas acerca da inde-
terminag¢do ¢ confusdo que acompanharia necessariamente 0 método
do “apelo a intui¢des lingiiisticas.” A filosofia da linguagem moral de
Hare ndo cai em confusdes e permite muito bem compreender ¢ utili-
zar a flexibilidade da linguagem humana. Assim, o préprio método de
Brandt sobre a “redefini¢do dos conceitos™ deveria, ou pelo menos
poderia, ser modificado parcialmente, tornando-se logicamente mais
claro. Por outro lado, parece que Hare ndo respondeu adequadamente
a terceira critica (sobre a insuficiéncia da logica prescritiva universal
para se justificar racionalmente a moralidade, ¢ a necessidade de sc
colocar a questdo em outros termos). Na verdade, cle nem se referc a
terceira obje¢do explicitamente! Podemos pensar, todavia, que scu
texto trata dela em toda a reflexdo restante sobre porque ndo seria bom
trocarmos a questdo tradicional pela questio de Brandt, mas isso ¢
duvidoso, ¢ ainda restaria avaliar sc a resposta. fossc essa, ¢ proceden-
te. Também ndo sabemos ainda se ndo hd wma resposta para a obje¢io
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nos termos de Hare, ou se Brandt esta realmente certo quanto a tercei-
ra objegdo.
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" Este trabalho contou com o apoio da CAPES, através da concessiio de uma
bolsa de pos-doutorado no exterior no ano de 2005-2006.

* Brandt também possui uma filosofia da linguagem parecida com a de Hare.
Ver: 1992, cap. 4.



De onde provém a moral?
Habermas (razao) vs. Ratzinger (religiao)
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1. Introducio: “O cisma do século 217

O jornal “Folha de Sdao Paulo,” caderno “Mais!” do dia 24 de abril de
2005, destaca um importantc debate ocorrido no dia 19 de janeiro de
2004, na academia catdlica da Baviera, cm Munique. A academia
conseguiu por na mesa dois antipodas. De um lado o incansavel de-
fensor dos Modernos ¢ do projeto da Ilustragao, o pensador Jirgen
Habermas ¢, de outro lado, o Cardeal conhecido como um conserva-
dor duro, Joseph Ratzinger (Tradugdo de Erika Werner ). Até entdo,
ambos ndo haviam sentado numa mesma mesa para discutir. E impor-
tante ter presente também que na ocasiao Habermas ndo esta conver-
sando com um Papa, mas com um Cardeal. Quem ¢ Habermas? O
alemdo Jirgen Habermas ¢ um dos principais filosofos da atualidade.
Herdeiro da tradi¢do do pensamento critico, ¢ o expoente da segunda
geragio da Escola de Frankfurt, que procurou fazer a ponte entre mar-
xismo ¢ psicanalise. Desde 2003, ele vem s¢ manifestando contra a
acio dos EUA no Iraque e a favor de uma politica externa européia
comum. Sua principal obra ¢ “Tcoria da A¢io Comunicativa™ (1981).
Junto com Karl-Otto Apel, Habermas ¢ mentor da teoria denominada
“Etica do Discurso.” E quem ¢é Ratzinger? O cardeal alemio Joseph
Ratzinger, atual papa Bento 16 (¢ o oitavo papa alemdo da histdria),
foi o brago direito de Jodo Paulo 2° nas questoes doutrindrias. Tedlogo
importante, foi durante 23 anos o guardido da Congregacdo para a

Dutra, L. H.de AL e Mortart, C. AL (orgs.), 2003, Etica: Anais do 1 Simpasio ternacional,
Principia — Paree 2. Florianopolis: NEL/UFSC, pp. 25-54.
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Doutrina da F¢ do Vaticano, que substituiu o Santo Oficio da Inquisi-
¢d0 ¢ conta com o apoio das alas mais conservadoras da igreja.” Scus
pontos de vista sobre temas como controle da natalidade, casamento
gay ¢ feminismo sdo considerados conservadores. Desde 2002 ele era
0 decano cscolhido do colégio cardinal, isto ¢, o maior dos cardinais
da igreja catolica romana, portanto, o organizador da cleigio papal.
Pelo fato do debate ser centro-curopeu, sua repercussdo foi maior na
Europa. Mas penso que o contetdo discutido também tem importancia
para nos brasileiros, pois também esta relacionado com o nosso con-
texto cultural. Pelas caracteristicas dos dois, o jornal saudou o encon-
tro como sendo um ““confronto entre o filoésofo da iluminagdo ¢ o car-
deal do dogmatismo.™ Habermas (1929) e Ratzinger (1927) tém pra-
ticamente a mesma idade. Mas enquanto o Filosofo defende uma filo-
sofia pos-metafisica c racionalista, o Cardeal defende a tradigao meta-
fisica. O texto de Habermas, na minha opinido, ¢ muito denso ¢ de
dificil compreensao. Nio estou afirmando que falta clareza, ou que
Habermas ndc sabe o que quer dizer. Mas penso que fica dificil enten-
der seu pronunciamento sem a leitura de outras obras suas tais como:
“Teoria da ac¢iio comunicativa™; “Discurso filosofico da modernida-
de,” etc.' As vezes, uma frase sua se parece como um resumo de um
capitulo de livro. Por isso seu pronunciamento envolve quase toda sua
obra. Ji Ratzinger escreve como um catdlico, portanto, criticando o
primado da razio. Percebe-se que ele domina muito bem o contexto de
discussdo atual, sabe o que pensa, ¢ consegue dizé-lo com uma trans-
paréncia ¢ claridade admiraveis. Mas ambos defendem que ¢ indispen-
sdvel uma unido entre razdo e fé. Dessa forma, na minha opinido, Rat-
zinger conscgue afastar a imagem dogmatica e fundamentalista que a
midia tem projetado dele.

Como cada um provem de uma diferente linha de pensamento, po-
de parccer, para alguns, como algo sensacional, o fato deles conversa-
rem cntre si. Para outros o encontro pode parecer como uma historia
de reconciliagdo entre a Filosofia ¢ a Religido, pois, até entdo, Haber-
mas ndo havia se intcressado muito por questdes religiosas.” Mas um
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comentario feito por Manuel Jiménez Redondo soa um pouco deferen-
te:

La “musica” religiosa empezaba a ocupar un importante papel en la
obra de Habermas, por mds que Habermas pudiera seguirse ateniendo
a su principio de “ateismo metodologico.” Este principio significa que
su pensamiento no solo no contiene la afirmacion de ningin contenido
religioso, sino tampoco de ningin contenido de “teologia natural.” Es
un pensamiento que sistematicamente se priva o abstrae de premisas
que pudieran permitir introducir consecuentemente algunos de esos
elementos. Pero el Habermas al que a mediados de los ochenta yo ha-
bia oido calificarse medio en broma medio en serio como un “ateo
empedernido” se habia vuelto en los afios 90 del siglo pasado “religio-
samente musical.” O quiza la “musica” religiosa, procedente de la Ca-
bala judia, que en la obra de Habermas, sobre todo del Habermas ini-
cial, habia resonado siempre insistentemente, se convertia ahora en
“masica” que, aun sin desdecirse ni mucho menos de sus resonancias
judias, se volvia netamente cristiana, es decir, se hacia netamente eco
de otra veta (la mds importante) de la concreta dialéctica de razon y fe,
que habia caracterizado a la cultura occidental. “Amusical en asuntos
de religion™ es una expresion con la que el gran socidlogo de la religi-
on Max Weber se calificaba a si mismo. W. Schluchter la puso en cir-
culacion en sus exposiciones de la obra de Weber alla por lo afios 70 y
80 del siglo pasado. Y Habermas la hizo suya desde entonces.”

O que teriam para conversar essa dupla de pensadores (um filésofo
da esquerda-liberal e um Papa conservador?) Em que pontos cles po-
deriam concordar sobre problemas do cotidiano? No geral, ambos s¢
debrugaram acerca da pergunta sobre as “bases morais do Estado libe-
ral.” Mas como na ¢época do debate a invasao do Iraque pelos EUA
estava no centro das discussdes, ambos debrugaram-sc também sobre
outras tematicas tais como a necessidade de o poder ser submetido a
um direito comum, “as bases pré-politicas ¢ morais do Estado demo-
cratico a complementaridade ¢ a oposi¢ao cntre razdo e fé, a critica ao
capitalismo globalizado, a necessidade de uma basc moral nas socie-
dades pluralistas ¢ midiaticas.”” Sobre estes temas, Habermas tece
suas consideragdes, enquanto Ratzinger comenta as observagoes do
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filésofo. Ratzinger, especialmente, tratou da interculturalidade. pre-
nunciando uma das possiveis linhas de atuagdo de seu papado. Vale
ressaltar que a “Folha™ reproduziu apenas trechos do debate e eu, em
meu texto, farei referéncias, principalmente, aos aspectos: razio, f¢,
moral e direito. Sumariarci algumas partes deste debate e tentarei en-
riquecé-lo através de algumas outras fontes.® Pois, como diz John
Rawls: “E tarefa do cstudante de filosofia olhar para as condicocs
permanentes ¢ os interesses reais de uma sociedade democratica justa
¢ boa.™

2. Como Habermas justifica a razio e rebate crenga

O eixo central em torno do qual gira toda a tcoria de Habermas ¢ a
questdo da superagdo do conceito de racionalidade, uma heranga de
alguns filosofos que o precederam como Karl Marx e Max Weber. Ja
bem no inicio do livro Teoria do agir comunicativo Habermas traba-
lha com énfase o problema da racionalidade. Ai o autor diferencia dois
conceitos de racionalidade: racionalidade cognitivo-instrumental ¢
racionalidade comunicativa. O primeiro conceito aponta para o éxito
de acocs individuais e o segundo para um entendimento intersubjetivo.
Como a objetividade da realidade social depende do entendimento
partilhado dessa mesma realidade, Habermas se concentra sobre o
problema da racionalidade comunicativa. Nesta perspectiva, ele reto-
ma alguns pontos fundamentais do debate politico contemporineo
sobre a legitimidade das democracias liberais. Portanto, sua preocupa-
¢do ¢ com as mudancas sociais. E; como kantiano, ele defende um
Estado Constitucional que se baseia numa concepgio proceduralista,
sobre uma justificacdo racional e auténoma de principios constitucio-
nais, que podem ser aceitaveis por todos os cidaddaos. A legitimagdo
de uma tal Constituigdo pode ser potencialmente argumentada sem
fazer referéncias as tradigdces religiosas ¢ metafisicas.

Portanto, um Estado pode questionar a sua legitimagdo constitu-
cional mediante um processo de argumentagdo que seja independente
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de qualquer tradi¢ao religiosa. Mas isso ndo significa para cle que uma
comunidade de “diabos™ possa constituir um Estado Democratico ou
que o Dircito ¢ a Moral ndo possam ter raizes religiosas. Para ele, o
Direito racional moderno se alimenta de fontes profanas. Uma Demo-
cracia, que pretende ser mais que um simples modus vivendi, depende
de motivos ¢ virtudes, provenientes de circunstincias também nido
politicas, como de projetos de vida religiosos ¢ de outras convicgdes
substanciais. Mas tudo isso ndo ¢ suficiente para uma unido do Estado
Civil que se solidifica muito mais mediante um processo democratico,
que € instaurado numa permanente luta em infundir valores substanci-
ais numa constituigdo nacional. As leis que regem este Estado liberal,
devem scr legitimadas através de um procedimento democratico onde
a maioria vence.

Penso que um texto importante de Kant para compreender sua in-
fluéncia no pensamento habermasiano nesta questio que trata da ra-
cionalidade e autonomia dos individuos ¢: Resposta a Pergunta: O
que é o Esclarecimento? (Was ist Aufklirung) — 1783. Para Kant:
“Esclarecimento (Aufklirung) significa a saida do homem de sua mi-
noridade, pela qual ele proprio € responsavel. A minoridade ¢ a inca-
pacidade de se servir de seu proprio entendimento sem a tutela de um
outro.”"” Isso quer dizer que o mitico, como também as visdes de
mundo baseadas em costumes e tradigdes, devem ser substituidos por
uma organizagdo plancjada, isto €, pela racionalidade humana. Para
Kant compete a ciéncia pesquisar o mundo, transformar a naturcza ¢ a
socicdade em objetos a serem dominados ¢ controlados. Enfim, pes-
quisar significa inventar. Nesta perspectiva uma formagdo humana
ideal consiste em capacitar as pessoas no sentido de elas proprias, c
de forma auténoma, criar scus juizos. Estes juizos permitirdo que os
individuos (cidaddos) concebam a sociedade de forma racional, mas
também proporciona aos individuos uma consciéncia de autores (no
sentido de fazer as coisas acontecerem), ¢, por isso, estarem obrigados
a dar explicagdes dessas agdes auténomas. Nesta perspectiva o outro ¢
considerado como participante do processo ¢ ndo apenas como um
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mero observador. Com este conceito de autonomia Kant destruiu a
tradicional representagdo do que cra scr {ilho de um Deus.

Este creador, por ser a la vez un Dios creador y redentor, no necesila
operar como un técnico que se atiene a leyes de la naturaleza o como
un informatico que acta conforme a las reglas de un codigo o de un
programa. La voz de Dios que llama al hombre a la vida, pone de an-
temano al hombre en un universo de comunicacion transido de reso-
nancias morales. Por eso Dios puede “determinar” al hombre en tér-
mino}s} tales que simultineamente lo capacita y lo obliga a la liber-
tad.”

Mas ¢é importante ter presente que Kant analisava a razdo pratica a
partir do sujeito individual. Ja para Habermas, a propria naturcza da
razdo prética implica o coletivo, o social ¢ o comunitario. Por isso no
campo da ética ele defende que ¢ possivel uma justificagdo secular
para a moral, também ndo fundamentalmente baseada em principios
religiosos ou metafisicos. E essa idéia ele busca na Filosofia Antiga.
*A filosofia sc esforca, desde sua origem, explicar o mundo num todo,
a unidade na variedade das apari¢des, com principios que sdo encon-
trados na razdo — ¢ ndo na comunicag¢io com uma divindade (Gottheit)
além do mundo (...). O pensar grego ndo aponta para uma teologia ¢
nem para uma cosmologia ética no sentido das grandes religides do
mundo, mas sobre a ontologia.”"

Mas por que na sociedade moderna nenhuma religido ou crenga
pode constituir-se como pardmectro para justificar normas morais? Para
Habermas, a partir da modernidade, se instalou nas sociedades uma
“cosmovisdo pluralista,” ¢ segundo esta cosmovisdo, as normas mo-
rais “ndo mais podem ser julgadas publicamente segundo um ponto de
vista divino transcendente.”” Segundo nosso autor, uma nova pers-
pectiva de justificagdo moral tem a tarefa de reconstruir a precedente
justificacdo religiosa de moral, “quer dizer, deve recuperd-la dentro
dos limites de nosso mundo compartilhado intersubjetivamente, sem
perder a possibilidade do distanciamento do mundo como um todo,

. : SE!
nem a da universalidade de um olhar que abarca o mundo todo.”
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Diante desta perspectiva de justificar a moral a partir de uma “trans-
cendéncia de dentro,” Habermas levanta duas qucstocs:

primeiro, se ¢ possivel, a partir da liberdade subjetiva e da razio prali-
ca do homem abandonado por Deus, justificar a for¢a obrigatoria es-
pecifica das normas e dos valores em geral; e, segundo, como se mo-
difica com isso, se possivel for, a peculiar autoridade do dever ser."”

Habermas complementa dizendo que nas sociedades ocidentais a-
inda permancce muito forte a substincia normativa da tradigio religi-
osa. E uma filosofia moral que se coloca o desafio de reconstruir esta
conscic¢neia moral deve examinar até que ponto estes resquicios reli-
giosos podem ser justificados racionalmente.

Depois que a religido foi como que imposta aos modernos, median-
tec um processo dolorido, para Habermas, agora chegou a vez da cons-
ciéncia secular ocupar o espago da religido. Aqui ¢ importante ressal-
tar rapidamente o que Habermas entende como sendo o “processo
ocidental de seculariza¢do.” Para cle o termo “seculariza¢io” teve
originalmente o significado juridico de uma transferéncia coercitiva
dos bens da igreja ao poder secular do Estado, o que ndo significa,
repetindo, uma via de dire¢do unica que acabaria deixando de lado a
questdo religiosa. Mas esse processo estd longe de ser concluido. Por
que? Vejamos:

(...) Uma secularizagiio que nio destroi, que nio seja destrutiva, ha
de efetuar-se no modo da tradigio. E isto € o que o Ocidente, quer di-
zer, esse Ocidente que € hoje um poder secularizador de alcance mun-
dial, pode aprender de sua propria histéria.'®

Nao vou discorrer aqui sobre toda esta teoria, mas ressaltar que,
para cle:

com a passagem para o pluralismo ideologico nas sociedades moder-
nas, a religido e o ethos nela enraizado se decompoe enquanto funda-
mento pizblico de validagdo de uma moral partilhada por todos.'’
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[sso significa dizer que, para os modernos, os principios morais ¢s-
tdo calcados sobre seus proprios pés, que ¢ o mesmo que dizer que a
moral nido necessita mais de uma justificagio teologica. Isso vale tam-
bém para os fundamentos dc¢ nossas motivagdes morais, dos quais os
valores privados ¢ publicos sempre eram dependentes de algo que
estava além (metafisico) ou transcendental (Deus) da natureza huma-
na. Tradicionalmente, em nossa cultura, esscs valores eram ensinados
¢ cultivados, principalmente mas ndo so, pelo cristianismo. Esse nao a
metafisica ¢ a um Deus criador implica também um ndo ao dircito
divino ¢ ao direito natural.

O que Habermas percebe, ¢ que ha um deslocamento da autoridade
cpistémica, “que passa das doutrinas religiosas as modernas ciéncias
empiricas.”'™ Para cle isso significa que a filosofia moral depende de
um “nivel de justificagdo pos-metafisico (rachmetaphysisches Be-
griindungsniveau).”"” Ou scja, em seu método, a justificagio de nor-
mas morais ndo pode utilizar como base o ponto de vista divino ¢, na
parte do contetudo, esta justificacdo ndo pode fazer referéncias exclu-
sivas a ordem da criagdio ¢ a historia da salvacdo. Portanto, para Ha-
bermas ¢ inaceitavel que a religido exerga um papel sobre-
democritico, ou seja, que ela exerca o papel de um orgio de controle
sobre a democracia. Ele argumenta que um processo democratico (ou
numa democracia), ndo ha abertura por onde uma substancia, que nido
scja politica, possa adentrar ¢ s¢ tornar superior.

A razio deve controlar a religido, pensa Habermas, e ele entende a
razdo como scndo o logos da linguagem. A partir desta perspectiva ele
tenta reconstruir regras ¢ principios que sdo fundamentados racional-
mente através do entendimento lingliistico entre participantes de um
suposto discurso. O centro desta teoria comunicativa de Habermas ¢ o
conceito da “situacdo ideal de fala”. Uma “situag¢iio ideal de fala” ¢
determinada pelo dominio da liberdade, pela igualdade de direitos ¢
pela sinceridade dos participantes do discurso. Estas inteng¢oes sdo
consideradas como rcgulativos. Essa teoria do “agir comunicativo™
pressupde que nossas relagdes sociais sdo essencialmente lingiiisticas
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¢ que a racionalidade esta expressa no uso da linguagem. E quando
optamos pela linguagem em nossas interagdes, ja cstamos optando
pela ética. Portanto, o conceito de razdo ¢ um conceito ¢tico ¢ s¢ agi-
mos racionalmente, entdo também agimos eticamente. Qual deve ser a
tonalidade principal desta teoria moral?

Depois de o fundamento religioso da propria validagdo ter perdido o
valor, o contetdo cognitivo do jogo moral de linguagem so pode ser
reconstruido referindo-se a vontade e a razio de seus participantes.
“Vontade” e “razio” sido, pois, os conceitos basicos dos enfoques da
teoria da moral que assumem essa tarefa.”

Em termos gerais, a “teoria da agdo comunicativa™ consistc na ori-
entagdo dos atores sociais por pretensoes de validez para todos os
envolvidos. Segundo esta concepgdo habermasiana de justificagdo
moral, nenhuma acdo ou decisdo moralmente correta pode renunciar o
exame comunicativo-intersubjetivo da validez universal de principios
morais. Os interesses ¢ as aspiragoes, tanto individuais quanto coleti-
vos, tém que ser intersubjetivamente examinados ¢ validados em um
procedimento discursivo-argumentativo, visando o consenso. Essa
pratica comunicativa rompe com a metodologia solipsista ¢ monologi-
ca de Descartes que influenciou, nos séculos XVII ¢ XVIIIL, filésofos
racionalistas e empiristas resultando em enormes avangos cientificos,
principalmente das ciéncias naturais, desenvolvidas a partir do modelo
empirico-matematico.

Como essa teoria funcionaria numa discussio de temas do cotidia-
no das pessoas? Habermas acredita que nos somos sujeitos capazes de
linguagem ¢ de agdo. Quando descrevemos um determinado processo
de a¢do de uma pessoa, precisamos de justificagdes ou de que esta
pessoa mesmo se explique. Isso implica que numa comunidade as
pessoas podem pedir contas umas das outras, pois vivem imersos em
interagdes reguladas por normas, que oportunizam cada cidaddo a
defender-se. Dessa forma, os participantes de um discurso colocam
sua propria concepgio de verdade em discussido com as concepedes de
verdade de outros ¢ a validag¢do de uma pretensdo de verdade néo re-
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sulta de uma convicgio tnica, mas deve incluir ¢ ser relevante (na
pratica) para todos os cidadaos atingidos. A comunica¢do deve ser
organizada de tal forma que ela consiga o comprometimento dos cida-
dios. E esse tipo de comunicacdo que Habermas pensa que falta na
socicdade ¢ essa falta de comunicagdo se estende também a nossa
propria casa. Mas em seu livro Consciéncia Moral e Agir Comunicati-
vo, Habermas faz uma importante observagao sobre o carater dialogi-
co da moral.

A ética do Discurso ndo da nenhuma orientagdo conteudistica, mas
sim, um procediniento rico de pressupostos, que deve garantir a im-
parcialidade da formagio do juizo. O Discurso pratico ¢ um processo,
ndo para a produgiio de normas justificadas, mas para o exame da va-
lidade de normas consideradas hipoteticamente. E s6 com esse proce-
duralismo que a ética do Discurso se distingue de owutras éticas cogni-
tivistas, universalistas e formalistas, lais como a teoria da justica de
Rawls.”

No entanto, ndo podemos considerar esta posicio de Habermas
como um radicalismo ou fundamentalismo. Ele ndo nega posiciona-
mentos diferentes ou até mesmo contrarios, mas procura discutir sua
concepedo de verdade com outras concepgdes de verdade. Habermas,
em suas teorias, sempre fala em convencimento e nao imposig¢do. Nes-
ta perspectiva temos fildsofos, como por exemplo Maclntyre, que
insiste em afirmar o fracasso do projeto ilustrado de justificacdo mo-
ral.”* Mas temos outros posicionamentos, como é o caso de Sérgio
Paulo Rouanet, quc nesta perspectiva, ¢ mais cauteloso. Rouanet nio
nega o fracasso das tentativas de justificar racionalmente a moral.
Inclusive ele afirma que: “O universal da Ilustragdo explodiu em mil
estilhagos. Quer se queira quer ndo, tudo indica que a dispersao ¢ nos-
so destino.” No entanto, ¢le acredita ser possivel justificar a moral de
forma racional ¢ aponta como caminho para esta justifica¢ao racional
a “Etica do Discurso.” ou seja, Rouanet usa “...a teoria da agdo comu-
nicativa, de Habermas ¢ Apel, como elo mediador entre a Ilustragao ¢
o Illuminismo.”**
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Para Habermas, ¢ no constante processo comunicativo que resulta a
convalidagdo do que ¢ certo ou errado, bom ou ruim. Para cle, numa
socicdade de cidaddos secularizados, estes nem mesmo devem negar:

...um potencial de verdade a visdes de mundo religiosas nem colocar
em questdo o direito dos concidadios crentes de contribuir, por meio
de uma linguagem religiosa, para com discussoes publicas. Uma cul-
tura politicamente liberal pode esperar até mesmo dos seus cidadios
secularizados que tomem parte dos esforgos em traduzir contribuigdes
relevantes da linguagem religiosa para uma linguagem que seja publi-
camente acessivel.”

O significado da palavra “secularizagcdo™” nio representa a saida para
os problemas do cotidiano (e isso fica claro em disputas em torno do
uso da tecnologia genética), mas significa uma maneira diferente de
enfrentd-los. E para enfrentar esse tipo de problemas, Habermas cré na
astucia da razdo no sentido dela se impor sobre as crengas sem, no
entanto, nega-las. Mas num Estado liberal ¢ numa sociedade pluralista
so0 podem ser consideradas racionais aquelas comunidades religiosas,
onde os fi€is, por sua propria convicgdo, nio expdem de forma violen-
ta suas verdades de fé. O amor ndo poderd existir sem o reconheci-
mento do outro, como ndo pode haver liberdade sem reconhecimento
reciproco. Isso significa que qualquer tipo de crenga deve poder en-
contrar-se com outras crengas ¢ religides; que as religides e crengas
devem se curvar diante da autoridade das ciéncias (que mantém o
monopolio social do saber mundano) e tém que se ajustar as leis do
Estado constitucional, pois € por ai que sc¢ fundamenta uma moral
valida para todos, igualmente.

Son ellos los que tienen que traducir sus convicciones religiosas a un
lenguaje secular antes de que sus argumentos tengan la perspectiva de
encontrar el asentimiento de mayorias. Y asi hoy, catolicos y protes-
tantes, cuando reclaman para el 6vulo fecundado fuera del seno ma-
terno el estatus de un portador de derechos fundamentales, hacen la
tentativa (quiza algo apresurada) de traducir el caracter de imagen de
Dios que tiene la creatura humana al lenguaje secular de la constituci-
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on politica. La busqueda de razones que tienen por meta conseguir la
aceptabilidad general, solo dejaria de implicar que la religion queda
excluida inequitativamente de la esfera pablica, y la sociedad secular
solo dejaria de cortar su contacto con importantes recursos en lo to-
cante a creacion y obtencion de sentido de la existencia, si también la
parte secular conservase y mantuviese vivo un sentimiento para la fu-
erza de articulacion que tienen los lenguajes religiosos. Los limites en-
tre los argumentos seculares y los argumentos religiosos son limites
difusos. Por eso la fijacion de esos controvertidos limites debe enten-
derse como una tarea cooperativa que exige de cada una de las partes
ponerse también cada una en la perspectiva de la otra.*®

Portanto, uma democracia ¢ uma ¢ética constituida num espago pl-
blico de multiplas vozes. Por isso a maioria ndo pode impor resolu-
¢oes que possam afetar convicgdes religiosas de minorias, antes de
ouvir protestos ¢ propostas destes oponentes. Mas um Estado, consti-
tuido democraticamente, esta acima de qualquer individuo ¢ acima de
qualquer crenga ou religido. Numa eventual disputa entre pretensdes
de verdade justificadas pela ciéncia com pretensdces de verdade justifi-
cadas pela f¢é, o Estado deve manter neutralidade no sentido de nio
pré-julgar nenhuma das partes. Tanto o cientista como o crente devem
ser capazes de abandonar suas autonomias ¢ cosmovisdes ¢ estar dis-
postos a aprender. Ja a razio fica em aberto, tanto para a ciéncia como
para a religidio. Mas uma visiio de mundo comum deve deixar ilustrar-
se pela ciéncia.

No fundo tudo isso trata do modo como nos, a luz da diversidade
de nossos modos de vida culturais, do pluralismo de nossas concep-
¢oes de mundo e convicgdes religiosas, queremos nos compreender
como cidaddos que vivem numa mesma socicdade. Enfim, diante de
uma sociedade globalizada, multicultural, etc., a pergunta que mas
interessa a Habermas ¢: diante de uma multiplicidade de vozes, como
¢ possivel o entendimento?
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3. Como Ratzinger justifica a crenca e rebate a razio

Ratzinger comega sua fala destacando dois fatores como marcas do
nosso desenvolvimento:

de um lado temos a formag¢do de uma sociedade mundial, na qual os
poderes politicos, economicos e culturais singulares tém sua atengio
voltada uns para os outros sempre mais e, nos seus espacos diversos,
tocam-se ¢ interpenetram-se mutuamente.”’

Por outro lado:

temos o desenvolvimento das possibilidades do homem, do poder, de
fazer e destruir, que, para muito além de tudo com que se estava acos-
tumado até agora, levanta a pergunta pelo controle juridico e moral do
poder.”

A esscs dois fatores Ratzinger junta um terceiro que consiste no
processo de contato e interpenetragio das culturas, onde as certezas
éticas, que até aquele momento eram sustentadas, encontram-se am-
plamente despedagadas. Neste contexto dado, a pergunta acerca do
que ¢, afinal, o bem ¢ por que, mesmo que com prejuizo para nés pro-
prios, devemos faz¢-lo, permanece sem resposta.

Diante deste cendrio ¢ altamente urgente a pergunta acerca de co-
mo as culturas que entram em contato podem encontrar fundamentos
¢ticos que possam conduzir sua comunhdo ao caminho justo e constru-
ir uma configura¢do comum, responsz'wci juridicamente, que dome e
ordene o poder, diz cle. Para Ratzinger, “uma consciéncia ¢tica reno-
vada ndo pode surgir como produto de debates cientificos.” A cién-
cia ndo ¢ capaz de produzir o ethos que a sociedade atual necessita.
Alids, para cle, o crescimento do conhecimento cientifico ¢ o principal
responsavel por esse despedagamento das certezas morais, ou seja:
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que a alteracdo fundamental da imagem humana e mundial, a qual se

deu a partir da evolugdo dos conhecimentos cientificos, esta essenci-
]

almente ocupada com a ruptura de velhas certezas morais.

Diante disso a Filosofia tem uma responsabilidade que consiste em
analisar criticamente o desenvolvimento das ciéncias particulares e,
dos clementos dessas ciéncias particulares, analisar, principalmente,
aqueles elementos que ndo sdo cientificos, para que dessa forma a
visio do todo permanega em aberto.

O que esta mais em jogo sdo as novas formas de poder que se de-
senvolveram na tltima metade do século passado. Uma dessas formas
de poder foi a inven¢do da bomba atomica. Com cla:

o homem se viu, de repente, capaz de destruir a si proprio e a seu
mundo. Surgia entdo a pergunta: quais mecanismos politicos sdo ne-
cessdrios para afastar essa destruigiio? Como podem tais mecanismos
ser criados e tornados eficazes? Como podem ser mobilizadas potén-
cias étijt.;as que moldam tais formas politicas e lhes conferem efetivi-
dade?”

A racionalidade ocidental deveria perceber que, em sua tentativa de
se universalizar, ela se depara com limites. Ou scja, nio ha uma for-
mula, universal ou racional, sobre a qual a humanidade podera se tor-
" nar amigavel. Por isso Ratzinger vé a luz divina da Razdo como um
orgdo de controle para a religido e, vice-versa, a religido como um
controle da razdo — tudo isso em um contexto intercultural. Somente
desta forma, normas e valores poderiam resplandecer sob uma nova
luz.

Para Ratzinger, “a pergunta pelo direito e pelo ethos se deslocou:
de que fontes se alimenta o terror? Como ¢ possivel ter éxito na mis-
sdo de banir essa nova doenca da humanidade a partir do seu interi-
or?* O Cardeal Ratzinger pensa ser dificil achar uma resposta con-
tundente para estas interrogagdes. O que por longo tempo nos prote-
geu dos horrores da guerra nuclear foi o medo de iniciar, com a des-
trui¢ao do outro, a propria destrui¢do, ou seja. 0 medo da propria so-
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brevivéncia foi, neste caso, a forga salvadora. Hoje ndo nos assombra
mais 0 medo diante de uma grande guerra, mas o medo diante do ter-
ror que pode atacar ¢ mostrar-sc cfetivo em qualquer hora, qualquer
local e atingindo qualquer um. Para cle:

As mensagens de Osama Bin Laden apresentam o terror como a res-
posta que os povos sem forga e oprimidos dio a arrogdncia dos pode-
rosos, como a justa punigiio a sua presungio e as suas arbitrariedade e
crueldade blasfemas.*

Ele pensa que, em parte, o comportamento terrorista € apresentado
como uma defesa de uma tradicdo religiosa contra o ateismo da socie-
dade ocidental. Mas como o terrorismo ¢ alimentado por meio do fa-
natismo religioso, a religido ¢ entdo um poder capaz de curar ¢ salvar
ou entdo, antes, um poder arcaico e perigoso que cdifica falsos univer-
salismos e, dessa forma, instiga a intolerdncia e o terror? Diante desta
colocagdo Ratzinger pergunta:

A religido ndo deve, nesse caso, ser colocada sob a tutela da razio e

ser cuidadosamente restringida? Com isso surge entdo a pergunta:
" . o 4 4

quem pode fazer isso? Como se faz isso?’

O que Ratzinger quer dizer com tudo isso ¢ que existem patologias
tanto na racionalidade como nas religides. Diante disso a pergunta
geral parece ser a seguinte: a extingdo da religido, ou a sua superagao,
deve ser encarada como um progresso necessario da humanidade, a
fim de que ela alcance o caminho da liberdade e da tolerancia univer-
sal, ou ndo?

Um outro perigo que Ratzinger levanta esta no fato de que, hoje, o
homem ¢ capaz de fabricar homens e com isso ele mesmo se torna um
produto, o que muda a relagdo humana num todo. O ser humano “nio
¢ mais um presente da natureza ou do Deus criador; ele € seu proprio
produto, ... o homem desceu até o fundo do pogo do poder, até a fonte
de sua propria existéncia,” diz Ratzinger. Como o homem é capaz
de fabricar homens, a tentagdo de agora é, através de experimentos,
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construir o homem direito. E se ele ndo sair conforme o planejamento
do scu artista, sera considerado como lixo e, neste caso, climina-lo
“ndo ¢ uma fantasia de moralistas inimigos do progresso.”™® A racio-
nalidade deve aprender que ela precisa da religido, pensa Ratzinger.
Portanto, se a religido ndo pode mais ser considerada como uma po-
téncia moral, também, agora, deve emergir a incerteza acerca da con-
fiabilidade da razao. Afinal de contas, a bomba atémica, a criacdo ¢ a
selegiio de seres humanos sao produtos da razao. Esse uso desenfreado
da razdo proporcionou ao homem o controle niio somente sobre sua
vida ¢ morte, mas também sobre sua origem e scu ser. Com a palavra
Ratzinger:

Portanto, agora a razdo, inversamente, nio deveria ser colocada sob
supervisdo? Mas por meio de quem ou de qué? Para a razio secular
nio deveria valer o mesmo que vale, por exemplo, para uma religiao
terrorista? Ou talvez a religido e a razdo deveriam se demarcar mutu-
amente e cada uma deveria indicar os nichos da outra e a levar a seu
caminho pusi{ivu'.’”

No final da sua fala, Ratzinger tenta uma resposta para todos ecstes
problemas levantados. Ele diz:

E importante para esses dois grandes componentes da cultura ociden-
tal deixarem-se comprometer com um ouvir, com uma verdadeira cor-
relagdo com essas culturas. I importante leva-las para dentro na tenta-
tiva de uma correlagdo polifonica, na qual elas proprias se abram para
uma complementaridade essencial entre razio e fé, de modo que um
processo universal de purificagio possa se desenvolver, no qual as
normas ¢ os valores essenciais de alguma forma conhecidos ou pres-
sentidos por todos os homens possam adquirir uma nova intensidade
luminosa, de sorte que novamente possa vigorar na humanidade aquilo
que segura o mundo.*

Ratzinger fala aqui de uma necessdria correlagdo entre razao ¢
crenga. Uma correlagdo no sentido de que a razao ¢ a ¢ (&m a missiao
de reciprocamente corrigir-se ¢ purificar-se, onde cada parte precisa
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da outra parte ¢ deve tamb¢m reconhecer a outra parte. Apesar de suas
distingdes, metafisica ¢ ¢, natureza e graca, lei ¢ evangelho, nido se
opdem, mas estdo intimamente ligados.

Diante disso tudo, o que do meu ponto de vista se pode concluir, é
que, deveria existir ao menos uma ética, ou melhor, um direito mini-
mo, cujos fundamentos nio podem ser apoiados em nenhuma crenga
ou religido, mas na razdo (ndo-absolutizada) do homem. Antigamente
a solucdo destes problemas cra vista a partir de um Direito Natural
(que seria também um Direito Racional). Este Direito estaria acima de
qualquer crenga e a Razdo seria o0 organon que daria for¢a ao Direito.
O que resta desta perspectiva, nos tempos modernos, sido os direitos
humanos. Mas estes, hoje em dia, ndo conseguem demarcar as obriga-
cOes ¢ os limites do ser humano. Por 1sso ¢ duvidoso se os Dircitos
Humanos podem exercer um eclo de ligagdo entre as diferentes cultu-
ras. Se assim ¢, uma politica mundial pacifica so ¢ possivel mediante a
discussdo intcrcultural. E em uma situacdo na qual as duas grandes
culturas do ocidente (a cultura da fé cristd ¢ a cultura da racionalidade
sccular) sdo faticas e, por isso nio sdo totalmente universalizaveis.
Mas ao mesmo tempo essas duas culturas “determinam a situacéo
mundial em uma medida tal como nenhuma outra dentre as forcas
culturais.”’

Enfim, para Ratzinger, ndo existe uma racionalidade, uma religidao
ou uma ética “com a qual todos concordam ¢ que poderia entdo sus-
tentar o todo.”*" Nesta perspectiva ele aponta para a questdo politica.
Ratzinger pensa que a politica deveria colocar a questdo do poder sob
medida do direito, no sentido de ordenar o seu uso. A fungao de colo-
car 0 uso do poder sob a medida do direito, aponta para uma outra
pergunta: como se origina o direito ¢ como ele deve ser trabalhado no
sentido de se tornar um veiculo para o alcance da justica e nao um
veiculo daqueles que tém a forga de afirmar e fazer o que julgam ser o
direito. O que deve valer ndo ¢ o dircito do mais forte, mas o mais
fortc do direito, pois, um poder ordenado ¢ a scrvigo do direito, se
torna um obstaculo para o uso da forga. Dessa forma cada comunidade
(nagdo) deveria suspeitar do seu proprio direito ¢ procurar superar
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arbitrariedades. Somente assim podera ser vivenciada uma liberdade
partilhada entre os diferentes povos, ja que uma liberdade sem dircito
¢ anarquia, pensa Ratzinger. Mas como clc também sustenta que deci-
soes de maiorias podem ser cegas ou injustas, ¢ a histéria mostra com
clareza esse fato, por exemplo, quando uma maioria (por maior que
seja) suprime, mediante leis opressoras, minorias religiosas ou raciais,
0 que com isso ele poe em discussdo ¢: a democracia pode ser, ou
melhor, ¢ um instrumento capaz de originar um direito que scja justo?
Aqui Ratzinger esta fazendo uma ecritica a concep¢do habermasiana,
onde o direito ¢ origindrio de um processo democritico. Ele esta pon-
do em questdo, por que o processo democratico ¢ considerado por
Habermas um procedimento para estabelecer a criagdo de um direito
legitimo. Para Ratzinger o processo democrdtico levanta a suspeita de
uma aceitabilidade racional das leis. Num processo democratico ndo ¢
a verdade que cria o consenso, mas ¢ o consenso que cria a verdade e
os ordenamentos validos para todos. A maioria determina o que deve
valer (estar vigentc) como verdadeiro e como justo. E isso significa
que o Direito estd exposto ao jogo das maiorias. E esse processo que
progressivamente climina o Direito inspirado nas tradi¢des religiosas
ou na metafisica. Por outro lado prevalece muito mais a opinido pes-
soal, o uso da liberdade sem limites em falar ¢ emitir juizos sobre
qualquer assunto. Conceitos tais como o que ¢ “verdade,” “certo,”
“bom,” “justo,” variam de pessoa para pessoa ¢ de comunidade para
comunidade. E o fim das receitas prontas.

4. Conclusio: “a razio se depara com fronteiras”

Tendo presente o desenvolvimento historico destes tltimos 200 anos ¢
o debate Habermas/Ratzinger, que podemos analisar dois fatores: por
um lado temos a formagao de uma sociedade global, onde as forgas
politicas, cientificas ¢ culturais sdo ordenadas de tal forma a invadir os
espagos de vivéncia de todas as pessoas. O fator principal dessa mu-
dan¢a de mundo e das pessoas foi o crescente desenvolvimento cienti-
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fico. Dai que, por outro lado, cresccu a possibilidade do “poder fazer”
e do “destruir,” que levanta a pergunta acerca do controle normativo ¢
¢tico desse poder. No encontro das diferentes culturas as certezas cti-
cas foram quebradas, o que aponta para a seguinte pergunta: o que € o
bom ou o certo? Ou seja: como as diferentes culturas podem encontrar
fundamentos éticos que indiquem a todos o rumo certo a ser seguido.
Esta realidade (globalizacdo/cientificidade) influenciou a Religido
¢ a Filosofia. No discurso do Cardeal Ratzinger, percebe-se que a igre-
ja catdlica esta passando por uma estranha fase de transigao. Talvez
seja a primeira vez que o Vaticano reconhece que tem culpa na forma
como o processo historico se desenvolveu. Esse reconhecimento se faz
presente na critica que o atual Papa faz ao sistema capitalista ¢ ao scu
nao sobre a guerra do Iraque. Estes sdo indicios de que o Vaticano ndo
se pergunta somente sobre o arrependimento de possiveis culpados,
mas ele também se pergunta sobre questdes como direito ¢ justiga, ou
seja, sobre uma autoridade que possa ser considerada como superior a
todos os povos com suas particularidades. Mas como nos ultimos 200
anos teve mudangas no cenario religioso, também na Filosofia teve
mudangas. Ela, de certa forma, tem se adequado ao Estado constitui-
do. Por exemplo, a suposi¢do de que a religido, na esteira da moderna
secularizagdo iria sumir, fol falsa. Pelo que me parece, Habermas tem
percebido isso j& ha algum tempo ¢ pretende, mediante o discurso
cotidiano, salvar conteudos religiosos. Ultimamente isto tornou-se
ainda mais evidente através das ciéncias biologicas, que balangaram as
certezas da sua “Etica do Discurso.” Com a biotecnologia o homem
chega a nascente de sua existéncia. Isso, de certa forma, obrigou Ha-
bermas a reconhecer cuidadosamente que as pessoas tém uma imagem
de deus como uma premissa metafisica, Para cle, certas coisas (valo-
res) perdidos na sociedade, permaneceram intactos na crenga. Por isso
ndo se pode abandonar, assim secm mais nem menos, a procedéncia da
dignidade humana, de um grande numero de pessoas, procedente da
tradi¢do judaico-cristd, por exemplo. E dai que a religido passa a se
constituir em parceira de conversa. E nas grandes questdes mundiais
tanto o universalismo liberal como o universalismo religioso tém algo
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a dizer. Nesta perspectiva, a validagdo de normas morais, obrigatorias
para todos, ndo podem mais ser justificadas pressupondo a existéncia
de um Deus transcendental, criador e salvador, mas também nao pode
descartar totalmente esta visdo de mundo. Ou seja, as convicgdes reli-
giosas nao devem ser destruidas, mas secularizadas. Como? Através
da pratica da comunicagdo cotidiana onde sdo discutidos os funda-
mentos morais de um Estado liberal.

Resta a pergunta: a sociedade globalizada esta trilhando por essa
via? Muitos pensam que ndo, como ¢ o caso de Boaventura de Souza
Santos. Ele define a modernidade ocidental, ndo como “um paradigma
socio-cultural global ou universal, mas sim de um paradigma local que
sc globalizou com éxito, um localismo globalizado™'. Nessa formula
de globalizacio monocultural o outro foi negado ¢ o seu conhecimento
foi ignorado, gerando o siléncio.

O dominio global da ciéncia moderna como conhecimento-regulagio
acarretou consigo a destruigdo de muitas formas de saber sobretudo
daquelas que eram proprias dos povos que foram objeto do colonia-
lismo ocidental. Tal destrui¢do produziu siléncios que tornaram im-
pronuncidveis as necessidades e as aspiragdes dos povos ou grupos
sociais cujas formas de saber foram objecto de destruigdo. Nio esque-
¢amos que sob a capa dos valores universais autorizados pela razio foi
de fato imposta a razdo de uma “raga” de um sexo e de uma classe so-
cial. A questdo ¢, pois: como realizar um didlogo multicultural quando
algumas culturas foram reduzidas ao siléncio e as suas formas de ver e
conhecer 0 mundo se tornaram impronunciaveis? Por outras palavras,
como fazer falar o siléncio sem que ele fale necessariamente a lingua-
gem hegemdnica que o pretende fazer falar?*

Tais pontos de vista levam a afirmagdes, por exemplo, como a que
segue, do Professor Nythamar de Oliveira:

Nio nos parece nada razodvel, portanto, postular hoje uma pax ameri-
cana que, assim como a pax romana ha dois milénios, carece de fun-
damentos normativos pela propria imposi¢io violenta de interesses
econdmicos e geopoliticos pf-u‘tim.ilares,"S
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Parece-me que vivemos numa sociedade onde os valores ¢ticos sdo
relativizados, ou seja, falta o comprometimento dos individuos vive-
rem de acordo com os principios ¢ticos, se ¢ que estes existem.
“...Vivemos numa sociedade dominada por aquilo que Sio Tomas de
Aquino designava por habitus principiorum, o habito de proclamar
principios para nio ter de viver segundo cles.” Devido a posiciona-
mentos como estes, perguntas tais como: em uma sociedade secular
plural, com suas religides, seus mecanismos de poder ¢ os scus diver-
sos pontos de vista do que seja direito ¢ moral, pode ser encontrada
uma ¢tica que possa motivar os individuos das diferentes comunidades
morais a fim de responder aos desafios mencionados acima?, perma-
necem abertas. Concordo com Habermas ¢ Ratzinger que a resposta
nio esta em encontrar uma ¢ética, mas nos fundamentos do direito. Dai
surge outra pergunta: que tipo de Direito? O direito da consciéncia
curopéia? Mas hoje conhecemos povos para os quais o Direito euro-
peu ndo tem nenhuma comunhao. Seriam estes povos desprovidos de
Direito? Além do mais, ¢ no minimo duvidoso que, o Direito (mesmo
sendo o da maioria, ou seja um instrumento democratico) possa banir
(ou diminuir) o uso ¢ a pratica da for¢a de uma minoria (no caso dos
terroristas) que ndo compartilham desta mesma democracia, Enfim,
por onde se guiaria esse direito? Como substituir a luta armada pela
mesa de negociagdes? O que faz um direito ser direito, ou scja, qual ¢
o seu contetido e sua fonte? E o procedimento democratico da maioria
legitimar o direito, como pensa Habermas, ¢ a natureza humana de
onde brotam os direitos naturais (como os direitos humanos), como
pensa Ratzinger, ou ndo ¢ nenhuma destas formulas?

No entanto, scja a posi¢ao que for (Habermas ou Ratzinger), cla
continua curopéia. E o que deve ser rompido sdao esses limites euro-
peus, pois hd mais de 500 anos sabe-sc da existéncia de povos ameri-
canos. Este acontecimento deu lugar a um encontro dos europeus com
povos que ndo conheciam a fé cristd e, muito menos, o direito curo-
peu. Portanto, juridicamente, ndo ha nada em comum entre europeus
¢, por exemplo. os indios do Estado de Mato Grosso. Isso quer dizer
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entdo, como muitos defendem, que esses povos carccem de direito. Na
pratica, este 0 ponto de vista que ainda prevalece. No Brasil temos um
Direito que ¢ valido para negros ¢ brancos, mas ndo ¢ valido para os
indios. E 0 mais curioso niao € isso. O curioso ¢ que sempre foram os
brancos que legitimaram o direito dos povos indigenas, uma pratica
que até hoje perpetua, Nao ha divida que deveria existir um direito
que transcendesse os demais sistemas de direito, que abrangesse todos
0s povos e que proporcionasse aos homens uma vida justa em todas as
suas formas de convivéncia. Mas a divida, de onde sc originaria tal
direito, permanece. Permanece, porque ndo ha uma teoria que consiga
gerar principios em torno dos quais seja possivel reunir todas as resis-
téncias.

Estas perguntas apontam para a caracteristica mais inata do ser
humano que ¢ a liberdade. Ser livre (auténomo) significa que sobre
minhas decisdes, também em conjunto com outros, em tltima instan-
cia, sou eu que decido e esse mesmo direito de liberdade vale para
todos. Antes do Estado, ¢ a liberdade que rege a vida das pessoas. E
este fato se torna ainda mais evidente através da linguagem do merca-
do, que embutec em todas as relagoes inter-humanas a orientagdo pelas
preferéncias individuais ¢ a maximizagao do lucro. Mas como poderi-
am conviver pessoas dc diferentes culturas e nacionalidades, onde
cada individuo normalmente se preocupa apenas com seu proprio
bem-estar ¢ sua liberdade individual? Qual, nesta perspectiva, € a fun-
¢do do Estado? O Estado ¢ o encarrcgado de dar uma forma efetiva a
esse direito de liberdade € em igual medida para todos, ou seja, o Es-
tado ¢ o articulador do exercicio da liberdade, E isso significa que
compete ao Estado organizar a convivéncia entre individuos que com-
partem religides, sentido de vida e visdes de mundo muito diferentes.
Por exemplo, o que eu posso querer ¢ diferente daquilo que o outro
pode querer. Por isso o conteudo que regula as Leis deve ter o assen-
timento dos atingidos, tanto dos crentes como dos ndo crentes. A Lei
deve ser eqiiitativa ¢ o Estado tem a funcédo de construir entre os dife-
rentes individuos uma concepgdo comum de justica. Dessa forma sera
possivel construir uma relagdo razoavel entre os particulares com a
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comunidade, dos particulares entre si e uma relagdo dos particulares
com os estranhos. Ou seja, um direito comum passa a ser condi¢do
para a liberdade humana. Onde nédo ha direito também néo ha liberda-
de. Nesta perspectiva, as religides devem ser ouvidas, pois um Estado
liberal pode ser a saida para, por exemplo, guerras religiosas. Enfim, ¢
fungdo do Estado fazer com que os cidadaos compreendam corrcta-
mente a sua propria Constitui¢do. Resta a pergunta: o Estado brasilei-
ro csta nesta direcdo?

E por essas questdes que hoje em dia se percebe que ¢ muito dificil
resultar um concerto homogéneo de uma multiplicidade de vozes. E
este fato esta bem retratado nas discussodes do complexo problema do
uso da “Biotecnologia.” A pratica de pesquisas embriondrias ¢ comba-
tida nao somente pelos fundamentalistas céticos, mas também por
grande parte de crentes das mais variadas religides. O argumento prin-
cipal de todos os contrarios ¢ o ferimento da dignidade humana, que
significa também “brincar com Deus,” trazer o criador para as maos
do homem (cientista). Por exemplo, para os (as) “Testemunhas de
Jeova,” até a transfusdo de sangue ¢ proibida, algo que para nds cato-
licos parece absurdo. Dai a pergunta: em qual tradicio religiosa os
pesquisadores devem sc basear quando a questdo em jogo trata de
“autorizar” ou “proibir”? O que pode representar uma for¢a contra
uma racionalidade que ja foi institucionalizada? Se a questdo a ser
tratada ¢ a imposi¢do de limites para a razao numa sociedade multicul-
tural, acho que as posicdes religiosas devem ser ouvidas. Mas também
acho que nao ha fundamentos para privilegia-las em rela¢do a qual-
quer outro posicionamento critico, mesmo que este seja individual.
Deste ponto de vista, “autorizar” ou “proibir” algo racional deve ser
uma decisdo da propria razdo e nio de uma ou outra crenga ou religi-
ao.

Portanto, a Religido (qualquer que seja) deve abrir méio da preten-
sdo de ter ou ser o monopdlio da interpretacdo do que ¢ certo ou ver-
dadeiro. E desta forma que Habermas pensa a religido. Para ele, Deus
s6 pode ser um “Deus de Homens livres.”” Nesta perspectiva o fato
de Deus dar forma ao homem ndo significa uma detcrminagido que
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acaba com a auto-determinacdo do homem. E a Filosofia Pratica, des-
de Thomas Hobbes, defende a possibilidade de que ¢ possivel o ser
humano ser decente ¢ honesto, sem necessariamente ter uma crenga
num deus. Para Habermas uma possivel solugdo dos problemas huma-
nos se encontra no uso correto da razio. Quando cle defende a racio-
nalidade humana, ja csta incluida ai a propria critica ao racionalismo
desenfreado, aquele que leva a excessos técnicos ¢ econdémicos. Os
homens deveriam criar um senso sobre a finalidade do uso da razdo,
ou scja, ter sempre presente a pergunta: tudo o que a razio pode criar
(fazer) ¢ permitido? Enfim, a posi¢do habermaseana néo ¢ ser contra a
religido, mas tornar a religido algo mais humano. Pelo menos neste
quesito sua posi¢do, na minha opinido, ¢ mais avancada do que a pos-
tura de Ratzinger (¢ o Vaticano) para o qual o Cristianismo continua
sendo, como antes, algo teistico ¢ ndao humanistico. Para finalizar mais
uma pergunta: por que Habermas se auto denomina como um pensa-
dor pds-metafisico?
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Notas

" A “Etica do Discurso™ se baseia na idéia de que ¢ possivel, em determinadas
perguntas éticas, chegar a um consenso racional sobre regras de procedimen-
to. Num discurso pratico, onde todos os possiveis atingidos devem poder
tomar parte, o que deve prevalecer, ¢, sempre, o melhor argumento. Dessa
forma a “Etica do Discurso,” por si s0, ndo coloca determinadas assergoes
morais a disposi¢do das pessoas ou de uma comunidade moral, mas ela ¢ um
Proce(limemo formal.

= A Congregagiio para a Doutrina da Fé era chamada originalmente de (Con-
gregatio Romanae et universalis Inquisitionis). O Papa Paulo 111 fundou esta
Congregagido em 1542 para proteger a Igreja de doutrinas perniciosas. Por
isso essa agremiacdo era responsavel (até a época do [luminismo) pela extin-
¢io de feitigarias (bruxas), pela censura e pela proibigio de livros que critica-
vam a Igreja.

* Werner, E. O cisma do século 21. Folha de Sao Paulo: Mais! Sio Paulo,
domingo, 24 de abril de 2005. Disponivel em:

http://www 1. folha.uol.com.br/fsp/mais/fs2404200506.htm. Acesso em: 25 de
abril de 2005. Tive acesso ao texto via site do grupo de pesquisa “ética e
justiga,”

* Um texto interessante de Habermas para compreender melhor sua discussio
com Ratzinger é: Habermas, Fé e saberr (2001). Trata-se do discurso de agra-
decimento pronunciado na Pauslkirche de Frankfurt no dia 14 de Outubro de
2001, ocasido em que lhe € concedido o “prémio da paz,” pelos livreiros
alemdes. Este pronunciamento foi traduzido por Manuel Jiménez Redondo e
se encontra no site:
http://www.avizora.com/publicaciones/filosofia/textos/0071_discusion_bases
rmoralcs_estado_liberal.hlm‘ Acesso: 15 de Agosto de 2005.

" No entanto, no final dos anos 1980, Habermas publica uma coletinea de
estudos filosoticos entitulado: Pensaniento Pos-metafisico. Em alguns arti-
gos deste livro se encontram declaragdes sobre a relagiio entre Religidio e
Filosofia. Mas no livro: Die Einbeziehung des Andere. Studien zur
politischen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, recentemente
traduzido para o portugués: A inclusao do outro — Estudos de teoria politica,
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Trad. Gerige Sperber, Paulo Asthor Soethe e Milton C. Mota. 2a. ed. Sio
Paulo: Loyola, 2004. Habermas, na primeira parte do livro, trabalha a questao
da desvalorizagio da justificagdo religiosa para a validade moral.

* Redondo, Manuel Jiménez. Debate Habermas-Ratzinger: Discusion sobre
las bases morales del Estado liberal. Este texto foi obtido via online no ende-
reco: http://www.infoamerica.org/teoria/habermas3.htm.

Acesso em: 10 de agosto de 2005. O texto em seu todo é um dossié preparado
para o curso de doutorado “O discurso filosofico da modernidade,” Universi-
dade de Valéncia, Marco de 2004. Manuel Jiménez Redondo elabora um
texto introdutivo e, em seguida traduz dois textos de Habermas: Fe y saber
(2001) e Posicionamento en la discusion sobre las bases morales del estado
liberal (Enero 2004) e dois textos de Ratzinger: La crisis del derecho (1999)
e Posicionamento en la discusion sobre las bses morales del estado liberal
(Enero 2004). Manuel Jiménez Redondo nasceu em 1947. Cursou estudos
universitarios em Madri e Frankfurt. Traduziu, para o espanhol, boa parte da
obra de Habermas. Ele também traduziu obras de Heidegger e Hegel. E cate-
dritico de filosofia na Universidade de Valéncia (Espanha). onde, ha varios
anos, dirige o curso de doutorado.

" Werner 2005.

¥ Como ja citei acima que o debate entre Habermas e Ratzinger teve ampla
repercussiao na Europa, é possivel encontrar, na intrnet, variados textos, em
jornais europeus, destacando este debate. Os textos originais também sio
encontrados no site: http://www.sbg.ac.at/sot/texte/texte-debatten.htm Aces-
so: 10/08/2005. Neste site, e em outros, 0 documento tem como titulo “Parte
I: posicionamento d Prof. Jirgen Habermas™ e “Parte II: posicionamento do
Cardeal Joseph Ratzinger.”

? John Rawls, filosofo norte americano, autor de “Uma Teoria da Justiga,” é
considerado o maior filosofo do século XX. A frase que citei foi retirada do
texto que Rawls escreveu hi dez anos, sobre Hiroshima. O professor Luiz
Paulo Rouanet traduziu esse texto, segundo ele, “em 13 de Setembro de
2001(dois dias apos o atentado ao World Trade Center, nos EUA)". Sua pu-
blicagiio saiu na Revista do Curso de Direito da Universidade Sio Marcos,
no. 2. Este texto também se encontra no site do grupo de pesquisa “Etica e
Justiga.” http://geocities.yahoo.com.br/eticaejustica/index.html: Acesso: 13
de agosto de 2005,

' Refiro-me a tradugio do texto de Kant: Resposta a Pergunta: O que é o
Esclarecimento? feita pelo Prof. Luiz Paulo Rouanet, que estd disponivel no
site do grupo de pesquisa “Etica e Justi¢a™
http://geocities.yahoo.com.br/eticaejustica/index.html: Acesso: 15 de agosto
de 2003,
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" Habermas, J. Fé ¢ saber (2001). Trad. Manuel Jiménez Redondo. Este
texto foi obtido via onfine no enderego:
http://www.infoamerica.org/teoria/habermas3.htm. Acesso em: 10 de agosto
de 2003.

" Habermas, J. Theorie des komnumikativen Handels. 2 Binde, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1981, p. 15. (Die Philosophic bemiiht sich seit ihren
Anfingen, die Welt im ganzen, die Einheit in der Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen mit Prinzipien zu erkliren, die in der Vernunft aufzufinden
sind — und nicht in der Kommunikation mit einer Gottheit jenseits der Welt,
... Das griechische Denken zielt weder auf eine Theologie noch auf eine
ethische Kolmologie im Sinne der groflen Weltreligionen, sondern auf
Ontologie).

" Habermas, J. Die Einbeziehmng des Andere. Studien zur politischen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, p. 16. (nicht mehr von einem
transzendenten  Gottesstandpunkt aus oOffentlich  gerechtfertig  werden
konnen).

" Habermas, J. Die Einbeziehung des Andere. Studien zur politischen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1996, p. 16. (d.h. in die Grenzen
unserer intersubjektiv geteilten Welt selbst einholen, ohne die Moglichkeit
der Distanzierung von der Welt als ganzer — und damit die Universalitiit des
weltumspannenden Blickes — einzubiiflen).

" Habermas, J. Die Einbeziehung des Andere. Studien zur politischen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, p. 16, (ob aus der subjektiven
Freiheit und der praktischen Vernunft des gottverlassenen Menschen die
spezifisch bindende Kraft von Normen und Werten iiberhaupt begriindet
werden kann — und wie sie dabei gegebenenfalls die eigentiimliche Autoritit
des Sollens verindert).

' Habermas, J. Fé e saber (2001). Trad. Manuel Jiménez Redondo. Este
texto foi obtido via online no endereco:
http://www.infoamerica.org/teoria’habermas3.htm. Acesso em: 10 de agosto
de 2005. (A tradugio do espanhol para o portugués ¢ de nossa autoria).

" Werner 2005.

** Werner 2005.

" Werner 2005.

* Hamermas, J. Die Einbeziehung des Andere. Studien zur politischen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996. p. 22-3. (Nachdem die
religiose Geltungsgrundlage entwertet ist, kann der kognitive Gehalt des
moralischen Sprachspiels nur noch mit Bezugnahme auf Willen und Vernunft
seiner Teilnehmer rekonstruirt werden. “Wille”™ und “Vernunft” sind denn
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auch die Grundbegriffe der moraltheoretischen Ansiitze. die sich dieser
Aufgabe stellen).

! Hamermas, J. Consciéncia moral ¢ agir comunicativo. Trad. Guido A. de
Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. 1989, p. 148-9.

** Quem faz um estudo muito interessante sobre o projeto de oferecer uma
justificativa racional para a moralidade ¢ Maclntyre em seu livro: Depois da
virtude. O autor faz referéncia ao projeto de Hume, que procura fundamentar
a moralidade nas paixdes porque seus argumentos excluiram a possibilidade
de fundamentd-los na razio. Segue dizendo o autor que Kant, ao contrério,
fundamenta a moralidade na razio porque seus argumentos excluiram a pos-
sibilidade de fundamentd-los nas paixdes. O autor complementa ainda que
Kierkegaard fundamenta a moralidade na escolha fundamental sem critérios.
Portanto, este exclui tanto a razdo quanto as paixdes. Maclntyre diz: “... o
total da soma da critica de cada postura pelos outros demonstrou ser o fracas-
so de todas. O projeto de oferecer uma justificativa racional da moralidade
fracassara decisivamente”. Maclntyre, A. Depois da virtude: um estudo em
teoria moral. (Trad. Jussara Simdes: After Virtue: A Study in Moral Theory).
Bauru: EDUSC, 2001, p. 95-6. Mais adiante o autor complementa: *... Além
disso, a ciéncia anti-aristotélica impoe limites rigidos aos poderes da razio. A
raziio € calculadora; sabe avaliar verdades de fato e relagdes matematicas,
porém nada mais. No campo da pratica, portanto, s6 sabe falar de meios.
Precisa calar no tocante aos fins,” p. 102.

** Rouanet, S. P. “Dilemas da moral Iluminista.” In: Erica. Org. Adauto No-
vaes. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 157. Neste texto, Rouanet
trabalha a possibilidade de construgio ou reconstrugdo de um Iluminismo
moderno. Nesta perspectiva, inicialmente, ele faz uma distin¢iio entre Ilustra-
¢io e Iuminismo: “llustragdo. considerada como uma corrente intelectual
historicamente situada, correspondendo ao movimento de idéias que se crista-
lizou no século XVIII em torno de figuras como Voltaire, Rousseau, Diderot,
etc., e [luminismo, que seria uma tendéncia transepocal. ndo situada, nido
limitada a uma época especifica — algo como uma distila¢io tedrica da llus-
tragdo™. P. 149. Veremos adiante que a posi¢io de Rouanet tem também
alguma coincidéncia com a posigio de Ratzinger,

* Rouanet, S. P. “Dilemas da moral Huminista.” In: Etica. Org. Adauto No-
vaes. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 157.

** Werner 2005.

* Habermas, 1. Fé e saber (2001). Trad. Manuel Jiménez Redondo. Este
texto foi obtido via online no enderego:
http://www.infoamerica.org/teoria/habermas3.htm. Acesso em: 10 de agosto
de 2005.
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*" Werner 2005.

** Werner 2005.

* Werner 2005.

* Werner 2005.

' Werner 2005.

** Werner 2005.

* Werner 2005.

* Werner 2005.

** Werner 2005.

** Werner 2005.

T Werner 2005.

 Werner 2005.

* Werner 2005.

* Werner 2005.

' Santos, B. de S. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da
experiéncia, V1, 3, ed. Sao Paulo: Cortez, 2001, p. 18,

* Santos, B. de S. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da
experiéncia. V1, 3. ed. Sao Paulo: Cortez, 2001, p. 30. Por recomendagio do
autor, na obra, foi mantida a ortografia vigente em Portugal.

* Oliveira, N. Por que a guerra no fraque ndo é justa. Texto enviado por
Luiz Paulo Rouanet para Grupo de pesquisa “Etica e justia™  Site:
http://br.groups.yahoo.com/group/eticagjustica/. Acesso: 08 de Agosto de
2005. Nythamar de Oliveira € professor de filosofia politica na PUCRS.

* Santos, B. de S. 4 critica da razao indolente: contra o desperdicio da
experiencia. V1, 3. ed. Sao Paulo: Cortez, 2001, p. 32.

* Habermas. J. Fé e saber (2001). Trad. Manuel Jiménez Redondo. Este
texto foi obtido via online no enderego:
http://www.infoamerica.org/teoria/habermas3.htm. Acesso em: 10 de agosto
de 2005.
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Meétodo e paradigma no controle de constitucionalidade

Habermas teoriza o papel ¢ a legitimidade do controle de
constitucionalidade a partir de trés perspectivas diferentes, trés
discursos como ele nomeia:' primeiro, a discussdo dos paradigmas;
segundo, a perspectiva metodologica que ¢ comum aquela da
aplicagdo do direito em geral, desenvolvida no cap. V e, terceiro, a
perspectiva politica. Todas essas perspectivas sdo complementares ¢
convergem na tentativa de conceber, como o controle de
constitucionalidade deve ser exercido, de tal forma que scja
compativel com a divisio de podercs do Estado dc dircito
democratico.

No primeiro discurso, Habermas toma a nogédo dc paradigma como
sendo um conceito importante em sua filosofia do direito, tanto que
dedica o ultimo capitulo do livro ao assunto. O que cle pretende com o
tratamento dessa questdo ¢ salvar uma certa perspectiva herdada da
teoria critica, reformulada em termos juridicos no sentido de qualificar
os direitos sociais como componentes do sistema de direitos e, portan-
to, do Estado de direito. De fato, os direitos sociais compdem o con-
junto de n°. 5 do sistema de direitos desenvolvido no cap. 11l de FG.
Portanto, ele ¢ critico do liberalismo® na medida em que desqualifica a
hipostasia¢io do mesmo como sendo a configuragio por cxce-

Dutra. L. H. de A ¢ Mortari. C. A. (orgs.). 2005, Erica. Anais do 1V Simpésio Internacional,
Principia — Parte 2. Florianopolis: NEL/UFSC. pp. 33-71.
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Iéncia do Estado de direito. Para Habermas, o liberalismo nio ¢ nor-
mativo em todos os elementos que o compdem, embora cle contenha
uma dimensdo da normatividade do Estado de dircito, qual seja, a
prote¢do da autonomia privada. O problematico, no entanto, ¢ que cle
realiza o Estado de direito sob uma condig¢do assumida hipoteticamen-
te: a sociedade econémica liberal.’ Na verdade, para Habermas, o
paradigma liberal tal qual formulado historicamente — ou scja, de for-
ma demasiadamente proxima ao mercado — ¢ redutor da interpretacio
que faz do sistema de direitos, de tal mancira que o paradigma social,
por seu turno, consegue atribuir validade ¢ eficacia a certos conteudos
que compdem o sistema de direitos e que foram negados pelo para-
digma liberal.* No fundo, o paradigma liberal fornece — como qual-
quer outro paradigma — um contexto de maximas inquestionadas de
interpretagdio, mostrando, com isso, a ilusdo de que o direito ndo pre-
cise de tal contexto de maximas. Na verdade, toda ordem legal justifi-
cada por principios depende de uma interpretagio construtiva,” de tal
forma que o paradigma liberal ndo pode pretender uma posi¢do privi-
legiada para evitar o conflito entre judicidrio e legislativo, visto que o
recurso a tais maximas inquestionadas de interpretagdo pode abrir as
portas para que o tribunal constitucional crie o direito inspirado politi-
camente.’

Em suma, o primeiro discurso serve a Habermas para mostrar que
o liberalismo ¢ um modo de configuracio do Estado de direito, tanto
quanto o Estado do bem-estar social o é, Mostra, ademais, que o para-
digma liberal realiza a divisdo de poderes do Estado de direito ao pre-
¢o de reduzir o contetido normativo do sistema de direitos basicos as
relagdes verticais entre individuo e Estado. Ele intenta mostrar que
somente o paradigma discursivo faz juz a uma realiza¢do adequada do
sistema de direitos basicos. Indica, conseqiientemente — contra uma
certa presungao do liberalismo — que tanto este ultimo, quanto o para-
digma social, apclam a maximas inquestionadas de interpretagdo, o
que faz com que os dois possam, no fundo, ferir a logica da divisao de
poderes. Portanto, ¢ procedente a conclusdo que a pretensa vantagem
do liberalismo em respeitar a divisdao de poderes ¢ contrabalangada



Ln
-1

O papel da legitimidade...

pela sua interpretagdo redutora do sistema de direitos basicos, ao pas-
so que a pretensa desvantagem do paradigma dos dircitos sociais em
realizar a divisdo dos poderes ¢ compensada pela sua melhor realiza-
¢do do sistema de direitos basicos.

No segundo discurso, Habermas se volta contra a doutrina dos
valores da corte constitucional alema (Wertordnungslehre), aplicada
principalmente aos recursos constitucionais em geral,” a qual foi teori-
zada por Alexy através do principio da ponderagédo. Ele imputa a teo-
ria de Alexy ter desfeito a distingdo entre principios e valores, estes
entendidos como prescri¢des de otimizacdo, cuja intensidade perma-
nece aberta. A cquipara¢ido de principios a valores permite a Alexy
construir a doutrina da ponderagdao de valores (Giiterabwiigung). A
critica de Habermas ¢, resumidamente, que a assimilagio de principios
a valores confunde dois conceitos distintos,” na medida em que aque-
les tém validade deontologica ¢ estes validade teleologica. Ao equipa-
rar uns ¢ outros, Alexy — acusa Habermas — faz ruir a viga mestra
(Brandmauer) que da prioridade ao justo sobre o bem no discurso
juridico.” Além disso, a ponderagdo introduz arbitrariedade na aplica-
¢do. Nesse diapasio ele afirma:

normas e principios possuem uma forga de justificagdo maior do que a
de valores, uma vez que podem pretender, além de uma especial dig-
nidade de preferéncia, uma obrigatoriedade geral, devido ao seu sen-
tido deontologico de validade: valores tém que ser inseridos, caso a
caso, numa ordem transitiva de valores. E, uma vez que nido ha medi-
das racionais para isso, a avaliagio realiza-se de modo arbitrério ou ir-
refletido, seguindo ordens de precedéncia ¢ padrdes consuetuding-

: 1
I’]OS,][

Habermas, por seu turno, partindo da nogdo de coeréncia ¢ de ade-
quagdo.'" afirma que os recursos constitucionais em geral ndo diferem
substancialmente de qualquer outra aplicagdo do dircito cm casos
tipicos, podendo ser plenamente cxercidos no quadro de uma teoria
discursiva da aplicagio do dircito, sem soterrar a distingdo entre justo
¢ bem ¢ sem adentrar em competéneias que ndo sdo do judiciario,
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como parece sugerir o modelo dos valores,'” ja que, como visto acima,
a “avaliagdo rcaliza-se de modo arbitrario ou irrefletido.” Permanece,
contudo, o problema do controle de constitucionalidade das normas. E
com relagdo a esse particular que Habermas recepciona a teoria de Ely
sobre o controle de constitucionalidade, o que lhe permite reunir os
tragos principais de sua argumentacdo para enfrentar esse problema.
Ao conectar o controle de constitucionalidade com a democracia, a
posi¢do de Ely faculta ao empreendimento de FG incorporar a critica
ao Estado de direito liberal ¢ a concomitante defesa do paradigma dos
direitos sociais;"’ permite, ato continuo, uma leitura deontoldgica do
controle de constitucionalidade das normas, mas numa versdo proces-
sual.'"! O apelo a democracia, presente na defesa do controle de consti-
tucionalidade feita por Ely — ou seja, a compreensdo de que limitagdes
podem ser melhor compreendidas como facilitando do que compro-
metendo a democracia'® —, permite a Habermas, portanto, uma dupla
operagdo: por um lado, defender principios contra valores e, por outro,
salvaguardar de algum modo a dimensdo normativa incrustada, tanto
no liberalismo, quanto no paradigma social do direito. Se além da
legalidade, o controle de constitucionalidade quiser honrar a democra-
cia, ele ndo pode regredir ao modelo liberal, pois, em razdo desta, os
direitos basicos nao podem ter somente eficacia vertical, mas também
horizontal, de tal forma que a compatibilidade com a divisdo de pode-
res ndo pode mais ser efetivada ao modo liberal. Os dircitos bésicos
tém que ser compreendidos para além do liberalismo para que a de-
mocracia possa ser cfetiva, pois tém que ncutralizar, até certo ponto, o
mercado e o poder social como fontes de direito. De fato, Habermas
conecta democracia ¢ direitos sociais ¢ ecologicos:

a garantia de pretensdes a participagiio no sentido da seguranga social
(e da prote¢do contra os perigos ecologicos ou técnico-cientificos) é
fundamentada de modo relativo; ela permanece referida a concessio
da autodeterminagio individual como condi¢iio necessaria para a au-
todeterminacio politica."
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Em suma, partindo de uma compreensio democratica da legitimi-
dade do direito:

¢ possivel encontrar um sentido para as competéncias do tribunal
constitucional, que corresponde a intengio da divisdo de poderes no
interior do Estado de direito: o tribunal constitucional deve proteger o
sistema de direitos que possibilita a autonomia privada e pablica dos
cidadios."’

Assim, o controle de constitucionalidade deve concemir primaria-
mente a génese democratica do direito, fazendo com que cle encontre
a sua legitimidade na medida em que honre a democracia: “tal com-
preensdo procedimentalista da constituigdo imprime uma virada teo-
rico-democrdtica ao problema da legitimidade do controle jurisdicio-
nal da constitui¢io.”"®

Ely se volta contra o paternalismo de um controle de constituciona-
lidade baseado na desconfianga do poder legislativo. Nessc sentido,
segundo cle, o judicidrio estaria melhor situado na arquitetonica da
divisao de poderes, para efetivar tal controle, visto que esta distante da
politica e pode contar com um discurso racional basecado em argumen-
tos juridicos e nio em conveniéneias politicas.'” Para Habermas que,
no fundo, se opde ao controle abstrato de constitucionalidade pelo
Judicidrio, isso acontece porque o judicidrio ¢ especializado em aplicar
normas. Tal competéncia pode ser institucionalizada no quadro da
disputa entre partes, sendo o juiz um terceiro imparcial. Nesse sentido
preciso, as garantias da magistratura, como vitalicicdade, inamovibili-
dade, irredutibilidade de subsidio,” sdo uma boa estratégia para apli-
car a lei. Mas, pela mesma razdo o judiciario nao pode substituir dis-
cursos politicos de fundamentagiio de normas, os quais demandam a
inclusdo de todos, ndo havendo terceiros imparciais, mas so¢ afctados.
As garantias da magistratura ndo sdo uma boa estratégia para fazer a
lei, visto que ndo esta submetida ao principio da responsabilidade
democritica. De tal forma que o judiciario nio pode contar com uma
posi¢do privilegiada nesse particular.”’ Na verdade, tanto Ely, quanto
Habermas, alfinetam uma dosc de desconfianga no judicidrio, cuja
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conscqiiéncia ¢ reduzir a abrangéncia das matérias que este pode deci-
dir. Tal pode ser compreendido pela oposigao que Ely faz na defini¢do
da tarcfa do controle de constitucionalidade entre “representation-
reinforcing approach” e “value-protecting approach.”

O problema, na visio de Habermas, ¢ que o ceticismo de Ely ¢
dirigido tanto a uma jurisprudéncia de valores, quanto a uma jurisdi-
¢llo orientada por principios, como a interpretagdo construtiva de
Dworkin. Isso, objeta Habermas, ndo ¢ coerente, pois Ely "tem que
pressupor a validade de principios ¢ recomendar ao tribunal uma ori-
cntagdo por principios procedimentais dotados de contetido normati-
vo. O proprio conceito de procedimento democratico apoia-s¢ num
principio de justi¢a, no sentido do igual respeito por todos"*. Portan-
to, o que falta a Ely ¢ uma teoria da democracia que ele pressupde,
mas ndo desenvolve.™ A concepgio de democracia que Habermas
defenderd permitird tanto dar asilo a uma jurisdi¢do orientada por
principios, como aquela proposta por Dworkin, quanto cidadania ao
controle de constitucionalidade.

Judiciario: regente ou guardiao?

Finalmente, no terceiro discurso, Habermas estd pronto para apresen-
tar a sua propria versio do papel ¢ da legitimidade do controle de
constitucionalidade. Tendo por base a no¢do de democracia — "ndo se
pode ter nem manter um Estado de dircito sem democracia radical"*® —
o tribunal constitucional pode ser visto como um guardiio da demo-
cracia deliberativa: “o republicanismo renovado também entende o
papel do tribunal constitucional como o de um guardido (Hiiters) da
democracia deliberativa.”™*

A questdo ¢, primeiro, 0 que caracteriza propriamente essa fun¢do
de guarda da democracia ¢, segundo, quao ofensiva (offensiv) tal ati-
vidade deve ser. O esclarecimento de tais questoes pode ser apresen-
tado a partir de dois modos de leitura da democracia. Um deles num
sentido ¢tico que sobrecarrega a cidadania, IThe imputando um conjun-
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to de virtudes capaz de po-la em sintonia com o bem publico, como
feito exemplarmente por Michclmsz? ¢, outro, num sentido juridico
quc ndo imputa virtude ao cidaddo, como consubstanciado na propria
teoria discursiva da democracia. No primeiro caso, o exercicio da
democracia, em tempos normais, acaba sendo visto como desvirtuado
ou decaido, pois a sua conceitua¢do permancce referida as virtudes do
cidaddo orientado pelo bem comum, quando na verdade o que se en-
contra sdo cidadaos que buscam seus interesses privados. Tal imputa-
¢do de virtude, na medida cm que cla normalmente ndo ocorre, faz
com que haja um déficit entre o ideal republicano da vida ética ¢ a
realidade politica de individuos egoistas. Tal deficiéncia da atividade
politica tem como contraponto — faute de mieux — uma formulagio do
controle de constitucionalidade que nao ¢:

advogado do autocontrole judicial (judicial self-restraint). Ele ¢ a fa-
vor de um ativismo constitucional, porque a jurisprudéncia constitu-
cional (Verfassungsgerichtsbarkeit) deve compensar o desnivel exis-
tente entre o ideal republicano e a realidade constitucional.”®

E assim que o controle de constitucionalidade assume um papel pa-
ternalista (paternalistische Rolle), criticado por Ely ¢ Habermas®.
Habermas nomeia tal visdo de descricdo excepcionalista, cujo motivo
reside no fato de seus defensores “ndo entenderem a cidadania ou
‘citizenship’ de modo juridico, ¢ sim ético.”®® O modo de ler juridico
entende que:

o sentido dos direitos subjetivos consiste inicialmente em desligar, de

um modo bem circunscrito, os sujeitos de direito de mandamentos
7 H ¥ & iis 1

morais, abrindo aos atores espagos de arbitrio legitimo.’

Nesse modo de ler juridico, os individuos ndo sido sobrecarrcgados
eticamente, o que na terminologia de Habermas significa:

a liberagdio do arbitrio dos atores orientados pelo sucesso da obrigagio
do agir orientado pelo entendimento constitui apenas o verso da meda-



62 Delamar José Volpato Dutra

Iha de um outro aspecto, a saber, 0 da coordenagiio da agdo por inter-
médio de leis coercitivas, que limitam os espacos de opgdo a partir de
fora.**

Tendo isso em vista, Habermas pode defender que o controle de
constitucionalidade:

nio pode assumir o papel de um regente (dic Rolle eines Regenten)
que entra no lugar de um sucessor menor de idade (...) o tribunal cons-
titucional pode assumir, no melhor dos casos, o papel de um tutor (die
Rolle eines Tutors).™

Fica, assim, explicitado 0 modo como Habermas concebe o contro-
le de constitucionalidade nessa nova formulagdo da tensio entre fati-
cidade ¢ validade™. De fato, ele parece defender um papel de guarda
que ndo va tao longe que se transforme numa regéncia (Regentschaft),
num lugar-tenente pedagogico (padagogischen Statthalter s) mas que
seja no maximo uma tutoria do procedimento democrético.”

Cabe perguntar, nesse particular, o que significa tutoria na formu-
lagdo de Habermas? A resposta, como visto, ¢ que consiste em prote-
ger o procedimento democratico. Mas em que consiste realmente tal
protegdo? Para se responder a essa questdo ¢ necessdrio determinar o
que precisamente a teoria de Habermas tem em vista quando trata do
procedimento democrdtico. Ou seja, no que reside propriamente “a
chave da visdo procedimental do direito?”® Como se sabe, “a teoria
do discurso explica a legitimidade do direito com o auxilio de proces-
s0s ¢ pressupostos da comunicagdo,”’ “sem porém entender a consti-
tuicdo do Estado de dircito como algo secundario.”
modo sc¢ pode determinar em que consiste a prote¢ao a tal procedi-
mento defendida pelo autor de FG.

Uma possibilidade cxterna a obra de Habermas de se compreender
essa formulagdo processual do controle de constitucionalidade pode
ser encontrada, como ja mencionado, nas formulagdes de Ely — uma
obra claramente recepcionada por Habermas —, cuja finalidade ¢ man-
ter as condigdes de representatividade politica,™ através do combate a

Somente desse
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esteredtipos, pois o “prejuizo ¢ uma lente que distorce a realidade,”™ ¢

da protegdo a minorias pelo escrutinio de classificacdes suspeitas, bem
como na proposta de Sustcin pela qual Habermas se interessa e que
versa também sobre classificagdes discriminatorias.™

Uma scgunda resposta pode ser encontrada na propria obra de Ha-
bermas. Ela reside na sua defesa de que as influéncias do poder soci-
al'* sobre o parlamento — e, por consegiiéncia, sobre as leis — devam
ser, sendo evitadas, no minimo atenuadas, um assunto que néo ¢ abso-
lutamente estranho a obra de Habermas, visto ser um tema que vem
sendo tratado desde o capitulo sobre Sistema e mundo vivido da Teo-
ria da agdo comunicativa.

A terceira possibilidade reside em alguns aspectos da tensdo entre
faticidade e validade, como por exemplo, as limitagdes sobre as deci-
socs da maioria defendidas por Habermas e tratadas no cap. 1V de FG:

em geral, as decisoes da maioria sdo limitadas por meio de uma prote-
¢do dos direitos fundamentais das minorias; pois os cidaddos, no exer-
cicio de sua autonomia politica, ndo podem ir contra o sistema de di-
reitos que constitui esta mesma autonomia.*

Algumas limitacoes da solucgio de Habermas

Ao final é pertinente a pergunta se Habermas consegue desconectar a
funcio de tutoria — claramente defendida por cle para o controle de
constitucionalidade — da imputag¢do de paternalismo, visto que estas
nogdes parecem estar vinculadas, sendo indicio disso a acepgio juridi-
ca do instituto da tutoria que tem conexdo estrita com a menoridade.™
Serd que a versdo processual do controle de constitucionalidade de-
fendida por Habermas conscgue tal feito? Assim, visto haver formas
existentes de democracia, como a inglesa, sem controle de constitu-
cionalidade,” ¢ justificada a defesa do controle de constitucionalida-
de, em nome da democracia, feita por Habermas? Por que, afinal, a
democracia precisa ser tutelada, scja la como isto for feito? De fato,
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tendo em vista o que Habermas pensa do controle de constitucionali-
dade, a saber, que ele deveria ser matéria interna corporis ao legisla-
livo, como visto acima, ¢ as criticas que cle faz ao judiciario no qua-
dro de sua teoria democratica, lhe negando uma posigio privilegiada
no que concerne a gestagio de conteudos legitimos, ¢ de se considerar
se a defesa que ele faz do controle de constitucionalidade exercida por,
um orgdo independente do legislativo ndo seja, na verdade, insuficien-
te ou defectiva. De fato, s¢ o controle de constitucionalidade for maté-
ria interna corporis ao legislativo, mesmo que seja feita por uma co-
missdo que contenha juristas, em que se distinguiria tal formulagio de
sistemas sem controle judicial de constitucionalidade, como o inglés?

Ademais, ha a possibilidade de se questionar se a solugdo proces-
sual ndo adentra, no fundo, em questdes substantivas. Tal parcce ser,
por exemplo, a posi¢do de Dworkin. De fato ele acusa as versdes pro-
cessuais de serem enganosas por ocultarem decisdes substantivas sob
o manto do procedimento, parecendo que elas ndo foram tomadas,
quando de fato foram." Segundo ele, sob o ponto de vista normativo,
a distingdio rigida entre substancialidade ¢ procedimento ¢ arbitraria,’
pois o principio da igualdade que esta na base da democracia implica
em elementos substantivos.™ Nessc sentido, Ely precisa de um argu-
mento para distinguir questoes de eqiiidade do procedimento
democritico do que seria justica substancial, de tal forma que, se ele
considerar a liberdade de expressao como base da democracia, entio,
poderia haver controle de constitucionalidade de atos contrarios a
liberdade de expressdo. Mas, isso ndo poderia ser feito sem clementos
substantivos.*’

Portanto, ¢ preciso determinar qual a imbricagdo entre a defesa
processual que Habermas faz do controle de constitucionalidade e
aspectos substantivos que parccem estar envolvidos no mesmo, visto
cle proprio afirmar que “o projeto de realizagdo do direito (Rechts-
verwirklichung) (...) ndo pode ser meramente formal.™ Ou seja, o
procedimento “ndo ¢ completamente ncutro normativamente. Ele ¢

A ; ; i ]
formal” ou neutro em um sentido que requer explicagdo.
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Notas

Abreviaturas:

FG: Habermas, J. Faktizitdt und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des
Reclts und des demokratischen Rechisstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
1992.

TrFG1: Habermas, J. Direito e democracia: entre faticidade e validade. (v.
I). (Trad. F. B. Siebeneichler: Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats). Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997.

' Cf FG p. 293 (TrFGI p. 298).

* O termo liberalismo nio ¢ facilmente definivel. Tanto que Dworkin apre-
senta uma formulagdo cética — com a qual ele ndo concorda — do seguinte
modo: "'the word 'liberalism’ has been used, since the eighteenth century, to
describe various distinct clusters of political positions, but with no important
similarity of principle among the different clusters called ‘liberal” at different
times™ (Dworkin, R. 4 Matter of Principle. Cambridge: Harvard University
Press, 2000, p. 183). No capitulo VII de FG Habermas, por seu turno, afirma:
“a0 utilizar aqui, como também no capitulo anterior, o conceito de Estado
“liberal’, tenho em mente o sentido de uma tradigiio que remonta a Locke, na
qual, porém, ndo podem ser encaixados certos ‘liberais’, tais como Dworkin e
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Rawls” (TrFG2 p. 18, nota 10) (FG p. 359, nota 10). A posicio de Nozick —
embora ndo seja citada por Habermas em FG — parece ser do tipo que Ha-
bermas qualificaria de liberal no sentido da tradi¢do de Locke. Segundo No-
zick “the minimal state is the most extensive state that can be justified. Any
state more extensive violates people’s rights” (Nozick, R. Anarchy, State, and
Utopia. Nova York: Basic Books, 1974. p. 149). Isso significa um Estado
minimo que protege o individuo, a sua propriedade e faz valer os contratos
(Scanlon, T. “Nozick on Rights, Liberty, and Propriety.” /n Wellman, C.
(org.), Property Rights and Dudies of Redistribution. (Rights and Duties, v.
6). Nova York: Routledge, 2002, p. 303).

' Cf FG p. 305 (TrFG1 p. 310).

* Cf FG p. 305-6 (TrFG1 p. 311).

* Cf FG p. 308 (TrFGl1 p. 313).

° Cf FG p. 309 (TrFG1 p. 314).

” Trata-se daqueles recursos que versam sobre decisdes que contrariam dispo-
sitivos da constituigiio, sem declarar a inconstitucionalidade de norma ou ato
gdminislralivo. como € o caso na constituigdo brasileira, do art. 102, 11, a.

* Cf FG p. 310-1 (TrFG1 p. 316).

? Cf FG p. 315 (TrFGI p. p. 321). O debate entre Alexy e Habermas sobre a
teoria da ponderagdo defendida pelo primeiro pode ser acompanhada nos
seguintes artigos posteriores a FG: Alexy, R. “Jirgen Habermas’s Theory of
Legal Discourse. Cardozo Law Review. V. 17, 1995-1996. pp. 1027-34;
Alexy, R. “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality.” Ratio Juris.
V.16, n. 2, June 2003. p. 131-40; Habermas, J. “A Short Reply.” Ratio Juris.
V.12, n. 4, December 1999, p. 445-53,

" TrFG1 p. 321 (FG p. 315-6).

"' Cf FG p. 317-8 (TrFGI p. 323-4), em conjungdo com o cap. V de FG,
onde Habermas apresenta sua teoria geral da aplicagio do direito.

" Cf. Habermas, J. “A Short Reply.” Ratio Juris. V. 12, n. 4, December
1999, p. 447.

" Exemplar, nesse sentido, ¢ a defesa que Michelman faz da conexio entre
direitos sociais e democracia a partir da obra de Ely: Michelman, F. I. “Wel-
fare Rights in a Constitutional Democracy.” Washington University Law
Quarterly. V. 1979, n. 3, 1979, p. 659-93.

" Cf FG p. 319-21 (TrFGI p. 325-6). Segundo Ely, a constituigido € princi-
palmente dedicada a processo e nio a preservagdo de valores substantivos
(Cf. Ely, 1. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cam-
bridge: Harvard Universiy Press, 1980, p. 92).
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" Cf Dworkin, R. Freedom's Law: the Moral Reading of the American
Constitution. Oxford: Oxford Unversity Press, 1996, p. 3. nota 5. Segundo
Dworkin, “democracia significa governo submetido a condi¢des — pode-se
chamar tais condigoes de condigdes “democraticas’ — de igual status de todos
os cidadaos” (Dworkin. R. Freedom's Law: the Moral Reading of the Ameri-
can Constitution. Oxford: Oxford Unversity Press, 1996, p. 17).

' Habermas, J. Direito e democracia: entre faticidade ¢ validade, (v. 11) (F.
B. Siebeneichler: Faktizitit und Geltung: Beitridge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats). Rio de Janeiro: Tempo Brasi-
leiro, 1997. p. 157-8 (FG, p. 503). A mesma formulagio pode ser encontrada
nos direitos de n”. 5 de seu sistema de direitos no cap. Il de FG: “(5) Direitos
fundamentais a condigoes de vida garantidas social, técnica e ecologicamen-
te, na medida em que isso for necessdrio para um aproveitamento, em igual-
dade de chances, dos direitos elencados de (1) até (4)” (TrFG1 p. 160 (FG p.
156-7)).

" TrEGI p. 326 (FG p. 320).

" TrFGI1 p. 326 (FG p. 320-1). “Ely imprime um rumo procedimental ines-
perado a desconfianga liberal em relagfio a minorias (na verdade ‘maiorias,’
Mehrheiten no original) tiranicas™ (TrFG1 p. 328 (FG p. 322)).

" Cf. Ely, J. H. “Another Such Victory: Constitutional Theory and Practice in
a World Where Courts Are No Different from Legislatures.” Virginia Law
Review. V. 77.n. 4, 1991. p. 834. Com essa posigio também concorda Dwor-
kin: 4 Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000. p.
25.

.t S.fa. Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 95, 1-111.

*! Considerando que Habermas defende o controle de constitucionalidade
como matéria interna corporis ao legislativo, ele fica a dever uma explicagio
de por que, no dizer de Dworkin, parlamentos eleitos por maioria sdo 0 me-
lhor meio de decidir questdes sobre direitos individuais contra os outros e
contra o Estado, sendo estes, muitas vezes, os casos julgados no controle de
constitucionalidade (Cf. Dworkin, R. 4 Matter of Principle. Cambridge:
Harvard University Press, 2000. p. 24).

> Cf. Ely, J. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cam-
bridge: Harvard Universiy Press, 1980, p. 88.

“TrFG1 p. 328 (FG p. 323).

*TrFG1 p. 330 (FG p. 324).

“TrFG1 p. 13 (FG p. 13).

“TrEG1 p. 341 (FG p. 335).

" ¢f. Michelman, F. I. “Law’s Republic.” The Yale Law Journal. v. 97, n. 8,
July 1988. p. 1493-537. Michelman comenta a andlise feita por Habermas no
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capitulo VI de FG no texto Michelman, F. I. “Family Quarrel.” Cardozo Law
Review. V. 17, 1995-1996. p. 1163-77. Em sua resposta, Habermas chega a
sugerir ter sido Law's Republic que o encorajou a aplicar o principio do dis-
curso ao direito (Cf. Habermas, J. “Reply to Symposium Participants, Benja-
min N. Cardozo School of Law.” Cardozo Law Review. V. 17, 1995-1996. p.
1485).

*TrFG1 p. 343 (FG p. 337).

* O periodo ativista da Suprema Corte na década de trinta, segundo Haber-
mas, poderia levar ao patemalismo (C/. Habermas, J. “Reply to Symposium
Participants, Benjamin N. Cardozo School of Law.” Cardozo Law Review. V,
17, 1995-1996. p. 1552). Durante o periodo do New Deal a Suprema Corte
americana reverteu a decisdo da mesma corte em Lochner v. New York (198
U. S. 45 (1903)) que havia anulado uma lei de Estado de Nova lorque que
limitava as horas de trabalho dos padeiros.

*TrFG1 p. 346 (FG p. 339). A compreensio dessa distingdo deve ser feita
tendo em vista o cap. Il de FG, o qual ja foi objeto de pesquisa pelo propo-
nente, como visto acima, tendo inclusive resultado num texto especitico
sobre esta distingdo: Aspectos da interconexao entre a filosofia do direito de
Kant e de Habermas, o qual foi submetido para apresentagio no X" Congresso
Kant Internacional.

' Habermas, J. Direito e democracia: entre Jfaticidade e validade. (v. 11).
(Trad. F. B. Siebeneichler: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats). Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. p. 311, Posficio.

2TtFG1 p. 155 (FG p. 151-2).

3 TrFG1 p. 347 (FG p. 340).

* Segundo Alexy, a questdo central da filosofia do direito é como relacionar
coergiio e corregido normativa (Cf. Alexy. R. “The Nature of Legal Philoso-
phy.” Ratio Juris. V. 17, n. 2, 2004, p. 163).

** De fato, Habermas afirma: “ao estabelecer suas politicas, o legislador in-
terpreta e estrutura os direitos, ao passo que a justi¢a so pode mobilizar as
razoes que lhe sio dadas, segundo o ‘direito e a lei’, a fim de chegar a deci-
sdes coerentes num caso concreto. Isso vale também. como vimos, para as
interpretagdes construtivas de um tribunal constitucional, cujo papel € alvo de
restrigdes por parte de uma compreensio procedimentalista do direito. O
paradigma procedimentalista procura proteger, antes de tudo, as condi¢oes do
procedimento democritico” (Habermas, J. Direito e democracia: entre fatici-
dade e validade. (v. 11). (Trad. F. B. Siebeneichler: Faktizitit und Geltung:
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Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtssta-
ats). Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 183 (FG p. 429-30)).

* TrFG2 p. 147 (FG p. 493).

T TrFG2 p. 153. (FG p. 499).

* Habermas, J. Direito e democracia: entre faticidade e validade. (v. 11).
(Trad. F. B. Siebeneichler: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats). Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, p. 21. (FG p. 361).

¥ Cf Ely, J. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cam-
bridge: Harvard Universiy Press, 1980, p. 77.
“ ELY, John Hart. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review.
Cambridge: Harvard Universiy Press, 1980. p. 153.
*' Cf. FG p. 307-8, 335 (TrFG1 p. 313, 342).

#2 “0 modo deliberativo da legislagdo e a ligagdo da administragdo a determi-
nagdes legais sdo ameagados tanto pelas burocracias autonomizadas como
pela influéncia do poder social privado”™ (TrFG1 p. 341) (FG p. 335). “A
sociedade civil precisa amortecer e neutralizar a divisio desigual de posigoes
sociais de poder e dos potenciais de poder dai derivados (...) Eu emprego a
express@o ‘poder social’ como medida para a possibilidade de um ator impor
interesses proprios em relagdes sociais, mesmo contra as resisténcias de ou-
tros” (TrFGI1 p. 219) (FG p. 215).

2 TIFGI1 p. 224 (FG p- 221). Sob esse particular, Habermas observa, em
1996: “eu percebo agora que foi um engano ndo examinar mais de perto as
tendéncias que presentemente fazem do processo democratico um instrumen-
to pelo qual a maioria tem o poder de excluir minorias de tamanho conside-
ravel (... isto) deve ter conseqiiéncias no nivel normativo que poderia tomar a
forma de direitos que vetassem (certas decisdes da maioria) ou direitos espe-
-ciais para minorias” (Habermas, J. “Reply to Symposium Participants, Ben-
jamin N. Cardozo School of Law.” Cardozo Law Review. V. 17, 1995-1996.
p. 1540). Nesse sentido, o conjunto de direitos que a minoria poderia fazer
valer contra a maioria poderia ser 0 mesmo conjunto que possibilitaria a
democracia (Cf. Rosenfeld, M. “Can Rights, Democracy, and Justice Be
Reconciled Through Discourse Theory? Refletions on Habermas’s Proce-
duralist Paradigm of Law.” Cardozo Law Review. V. 17, 1995-1996. p. 806).
Ely formula essa mesma problematica nos termos da manutengio das condi-
¢des da representatividade, visto ser impraticavel um governo direto (Cf. Ely,
1. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cambridge:
Harvard Universiy Press, 1980, p. 77).
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. Cf S/a. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil.
Livro IV, Titulo IV, Cap. L.

* Cf Dworkin, R. Freedom’s Law: the Moral Reading of the American Cons-
titution. Oxford: Oxford Unversity Press, 1996, p. 16.

“ ¢f Dworkin, R. 4 Matter of Principle. Cambridge: Harvard University
Press, 2000, p. 34

# Cf. Dworkin, R. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University
Press, 2000, p. 77.

* Cf. Dworkin, R. 4 Matter of Principle. Cambridge: Harvard University
Press, 2000, p. 69.

4-; Cf. Dworkin, R. Law's Empire. Cambridge: Harvard University Press,
1986, p. 370, nota 10.

0 TrFG2 p. 189-90 (FG p. 536). Dada a escassez do tratamento dessa ques-
tdo por Habermas no ambito da aplicagio do direito, qui¢d seja produtivo
estudar o assunto tendo em vista o debate entre Rosenfeld e Habermas sobre
a relagiio entre determinagdes processuais e substantivas no ambito da fun-
damentagio de normas. Sobre isso ver a analise daquele em Rosenfeld, M.
“Can Rights, Democracy, and Justice Be Reconciled Through Discourse
Theory? Refletions on Habermas’s Proceduralist Paradigm of Law.” Cardozo
Law Review. V. 17, 1995-1996. p. 791-824 e a resposta deste em HABER-
MAS, Jiirgen. Reply to Symposium Participants, Benjamin N. Cardozo S-
chool of Law. Cardozo Law Review. V., 17, 1995-1996, p. 1503-13.

*! Habermas, J. “Reply to Symposium Participants, Benjamin N. Cardozo
School of Law.” Cardozo Law Review. V. 17, 1995-1996, p. 1505.
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A filosofia moral de Alasdair Maclntyre tem sido freqlientemente
caracterizada no cenario filosofico contemporaneo em funcio de sua
vinculagdo ao pensamento de Aristoteles ¢, mais recentemente, de
Tomas de Aquino. Sua forte defesa de uma retomada da ética aristoté-
lica das virtudes tem sido um referencial quase que obrigatorio na
descri¢do que ¢ comumente feita de sua teorizagdo. Entretanto, essa
caracterizacdo da posigao filosofica de Maclntyre precisa ser enrique-
cida para poder dar conta do perfil teérico de sua obra. Descrever sua
filosofia moral apenas como ncoaristotélica € trazer o foco da discus-
sdo para um dos clementos que constitui seu teorizar. Da mesma ma-
ncira que defende a releitura da ética de Aristoteles em bases ndo aris-
totélicas, isto ¢, situando-o no interior de uma tradigdo de pesquisa
racional da qual cle ¢ seguramente um personagem central, mas ndo o
tnico ¢ nem o Gltimo, também temos que entender a filosofia moral de
Maclntyre em bases ndo aristotélicas. Isso significa que vamos ter de
alargar o enquadramento tedrico de sua filosofia e trazer a tona outros
clementos fundamentais que ajudam a compor sua reflexdo moral.

Um dos fatores que nos obriga a fazer esse alargamento ¢ a movi-
mentada trajetoria biografico-intelectual de Maclntyre, que vai de uma
posigdo inicial como filosofo cristao protestante, passando por um
marxismo ¢ um ateismo emoldurados pela [ilosofia aristotélica, atra-
vessando a filosofia analitica e, finalmente, um retorno ao cristianismo
¢ um mergulho profundo na tradigdo aristotélico-tomista, mas matiza-

Dutra. L. Hode A, ¢ Mortari, C. A, (orgs.), 2005, Erica: Anais do 1V Simposio Internacional,
Principia — Parte 2. Flormopolis: NEL/UFSC. pp. 73-98
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da pela hermenéutica gadameriana e pela filosofia da ciéncia de Tho-
mas Kuhn.' Nosso objetivo ¢ trazer a tona uma influéneia tedrica que
julgamos importante para a constitui¢do da filosofia moral de MaclInt-
yre, a hermenéutica filosofica de Gadamer, mas que tem passado
tanto desapercebida como rejeitada por seus intérpretes e criticos. De
modo mais preciso, pretendemos mostrar que essa influéneia se da
substancialmente na constituiciio da teoria da racionalidade das tradi-
¢Oes e ndo propriamente no dmbito da sua teoria neoaristotélica das
virtudes.”

A proximidade teorica de Maclntyre a Gadamer foi observada por
alguns autores que analisaram, de forma integral ou parcial, a filosofia
moral macintyreana. Estudiosos como Smith (1991), Warnke (1987,
1992), Beam (1998), Burkum (1998), Figueiredo (1999) e Berti (1997,
1990) tém apontado similaridades entre os dois filésofos — que foram
recusadas por um intérprete de MacIntyre, Knight (1999), e parado-
xalmente pelo mesmo Smith (1991) na substancia de sua argumenta-
¢do. Mas todos, com excegdo de Smith, tém-no feito sempre temati-
zando essa comunhdo teorica de forma externa, sem aprofundar a ana-
lise conceitual e sem situar a extensdo dessas similaridades conceitu-
ais, ndo se perguntando sobre a possibilidade de alguma influéncia
tedrica entre ambos.” Assim, o nucleo de nossa interpretagio reside na
identificagdo da influéncia gadameriana na filosofia moral de Maclnt-
yre como sendo de carater estrutural e ndo apenas conjuntural, toman-
do aqui “influéncia” num sentido que ndo ¢ aquele tradicional, segun-
do o qual Maclntyre seria, ao final, um discipulo de Gadamer. Noutras
palavras, a arquitetura conceitual do nicleo maduro da filosofia moral
de Maclntyre incorporou clementos tedricos da hermencutica gadame-
riana de tal forma que ela ndo funcionaria como Maclntyre pretende se
lhe fossem retirados tais clementos, ainda que tenham sofrido alguma
transformacdo parcial no interior da formulagao conceitual de MacInt-
yre. Essa influéncia se da primordialmente na formulagao de sua teoria
da racionalidade das tradi¢des ou sua concepgdo da pesquisa racional
constituida pela tradi¢do e dela constitutiva.
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O fato de Maclntyre ter tido uma trajetoria intelectual bastante mo-
vimentada, na qual ocorreram diversas mudangas importantes de posi-
cionamentos filosoficos, impoe a necessidade de um recorte na anali-
se, de tal forma que se focalize em seu pensamento maduro. Sua filo-
sofia moral madura se encontra desenvolvida em After Virtue (1981),
Whose Justice? Which Rationality? (1989) e Three Rival Versions of
Moral Enquiry (1991), obras que o proprio Maclntyre reconhece co-
mo formando um projeto tedrico uniforme.’ Dois textos em particular,
Contexts of Interpretation.: Reflections on Gadamer’s Truth and Me-
thod (1980) — onde Maclntyre analisa a obra maior de Gadamer,
“Verdade e Método” — e “On not having the last word: Thoughts on
our debts to Gadamer” (2002) — uma coletdnea em homenagem ao
centenario de Gadamer, que saiu poucos meses antes de sua morte —,
sdo as fontes textuais explicitas do didlogo estabelecido por MacIntyre
com sua hermenéutica filosofica.’

Tomamos como ponto central de andlise o conceito de Maclntyre
da “pesquisa racional constituida pela tradi¢do ¢ dela constitutiva,” na
medida em que ele ¢ o coragdo de seu edificio tedrico no tocante a
compreensdo da racionalidade ética, tanto pratica como tedrica, e as
relagdes entre tradicdo e racionalidade. E na formulagdo desse concei-
to que encontraremos as maiores evidéncias do débito de Maclntyre &
hermenéutica de Gadamer e ao seu conceito de eficacia histérica; ¢
também através desse conceito que se mostrara toda a carga historica e
0s componentes narrativos que Maclntyre incorpora em seu conceito
de racionalidade enraizada no interior das tradigdes morais. Além
disso, ¢ em torno desse conceito que se constitui o que chamariamos,
seguindo a interessante sugestio de Knight (1999), a tcoria macintyre-
ana da racionalidade das tradi¢des, que tem como complemento uma
teoria substancial da racionalidade pratica. Entendemos que € nessa
sua teoria da racionalidade das tradigdoes — ¢ aqui discordando radi-
calmente de Knight — que MaclIntyre incorporou os elementos teoricos
da hermenéutica gadameriana, o /ocus tedrico onde opera clementos
hermencuticos essenciais a sua filosofia moral. Ja sua teoria substan-
cial da racionalidade pratica ¢, agora aqui estamos concordando com
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Knight, fundamentalmente aristotélico-tomista, cspecialmente em suas
altimas formulagdes em Three Rival Versions of Moral Enquiry e
Dependent Rational Animals.

A despeito dos problemas de sua caracterizagdo das relagoes de
Maclntyre com Gadamer, Knight, em seu ensaio introdutério a coleta-
nea de textos de Maclntyre por ele organizada, The Maclntyre Reader
(1999), ¢ bastante perspicaz ¢ expressa com bastante fidelidade e cla-
reza os pontos centrais da filosofia macintyreana. Nesse ensaio, para
proporcionar uma melhor compreensio da filosofia moral macintyrea-
na, Knight propde uma distin¢éo heuristica no pensamento de Maclnt-
yre entre uma teoria de primeira ordem ou teoria substancial das
prdticas e da racionalidade pratica, isto €, sua teoria da vida moral
concreta virtuosa ¢ de seu exercicio pratico nos contextos das comuni-
dades ¢ticas; e uma teoria de segunda ordem ou meta-teoria da racio-
nalidade das tradigoes, isto ¢, sua interpretagdo da filosofia em termos
de esquemas conceituais rivais e destes como suas historias ou, nou-
tras palavras, sua concep¢do da pesquisa racional constituida pela
tradigdo e dela constitutiva.’

Embora essa distingdo possa significar alguma violéncia para o
pensamento de Maclntyre — como o proprio Knight alerta — ja que
para ele ndo faria sentido separar algo que forma uma unidade, pois
sua tecoria da racionalidade pratica, sua teoria moral substancial, so
adquire pleno sentido quando articulada a sua teoria da racionalidade
das tradigoes, essa distingdo ¢ bastante util para localizar a influéncia
de Gadamer sobre Maclntyre e, portanto, situar o /ocus primordial de
opcragdo dos elementos hermenéuticos encravados na filosofia moral
deste ultimo. E, nesse caso, vamos usar essa distingdo de Knight con-
tra ele mesmo, na caracterizagdo da relagdo teorica de Maclntyre e
Gadamer. No que concerne as origens da meta-tcoria ¢ da teoria subs-
tancial de MaclIntyre, Knight sustenta que

a teoria substantiva de MacIntyre deriva de Marx, Weber, Wittgenste-
in e outros ao desenvolver uma explicacio do conflito social. Sua me-
ta-teoria complementar se apdia numa variedade de fontes similar-
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mente ndo-aristotélicas e ndo-tomistas para desenvolver uma explica-
¢do da rivalidade da filosofia. (Knight 1999, 19).

Ambas as tcorias sdo consistentes com as premissas do aristotelis-

mo, que MacIntyre defende como devendo ser recuperado diante da
crise moral contempordnea, mas, obviamente, calcado em outras bases
que ndo mais as mesmas da Grécia classica e, por conseguinte, desscs
elementos tedricos contemporincos.”
E uma dessas fontes nido-aristotélicas para a teoria da racionalidade
das tradigoes de MacIntyre ¢ a hermenéutica filosofica de Gadamer ¢
sua defesa da tradigdo como focus da racionalidade ¢ da historicidade
do homem, suas agoes ¢ sua compreensdo. A apropriagdo que Maclnt-
yre faz de Aristoteles ¢ Tomas de Aquino, a ponto de ele se autodecla-
rar porta-voz de uma tradi¢io aristotélico-tomista, tem uma mediagio
hermenéutica significativa em Gadamer, sem a qual sua teoria moral
perderia boa partc de sua atualidade, de sua inser¢do historico-efeitual
¢ de sua capacidade tedrica de responder as questoes do seu tempo.
Maclntyre incorpora clementos tedricos da hermenéutica de Gadamer,
mesmo que ndo transpostos integralmente, como o0s conceitos de tra-
di¢do como horizonte da compreensao, historia efeitual ¢ cfetiva, a
estrutura dialogal da cogni¢do humana, a domindncia das coisas sobrc
o didlogo ¢ os dialogantes, a nogdo do circulo hermenéutico, a ontolo-
gia da finitude, a dialética da pergunta ¢ da resposta, a fusdo de hori-
zontes ¢ a tematizagdo da aplicacgio.

A rigor, Maclntyre ndo somente se apropria de elementos concei-
tuais da hermenéutica de Gadamer, mas scu proprio procedimento
metodologico ¢ hermenéutico, isto ¢, sua concceituagio ¢ sempre per-
meada pelo enraizamento historico dos conceitos, pela recuperagio
dos efeitos da historia sobre a compreensdo ¢ a formulagdo dos con-
ceitos morais. A analise filosofica que ali realiza ¢ sempre um trabalho
magistral de ndo esquecimento da historicidade ¢ da finitude da com-
preensdo humana, de como nossos conceitos estdo mediados pela pré-
compreensdo, cristalizada na(s) tradicdo(des) ¢ suas praticas constitu-
tivas nas quais nos situamos ¢ que sdo nossos necessarios pontos de
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partida. A pesquisa historico-filoséfica é realizada a partir das pergun-
tas do presente, como experiéncia viva ¢ nio como uma agio externa,
objetivada; a investigagdo moral sc faz sempre a partir do horizonte de
uma tradigdo, nunca como uma relagido do tipo meramente epistemo-
l6gico, entre um sujeito e um objeto dele separado, como se fosse um
experimento.

Eis porque a racionalidade retrospectiva inerente as tradigoes mo-
rais de pesquisa racional, na perspectiva de Maclntyre, tem como um
de seus componentes as relagoes entre interpretacio ¢ aplicacio, tal
como tematizada por Gadamer, pois toda interpretagdo que faco na
visada retrospectiva é sempre uma aplica¢io dos critérios do agora,
dos interesses teoricos vigentes, das questdes que me tocam no meu
contexto histdrico, de tal forma que essa interpretagdo possibilitadora
da compreensdo ¢ também apropriagdo. After Virtue é um exemplo
desse procedimento hermenéutico de recuperar a histéria dos concei-
tos morais, para ver como eles sofreram seus efeitos, as transforma-
¢des que aconteceram, como as mudangas historicas se articularam
com cssas transformagdes. Nessa obra o conceito de virtude ¢ investi-
gado, ndo como um objeto externo, atemporal, mas articulado a pre-
tensdo de compreender nossa propria atualidade historica. O destino
historico do conceito de virtude na vida moral do Ocidente ¢ também
o destino de nossa propria experiéncia de compreensdo da moralidade
contemporinea.

Whose Justice? Which Rationality? é também exemplar nesse as-
pecto, onde o conceito de justica e a historia dos seus efeitos sdo con-
siderados como chaves para a compreensdo do estado da moralidade e
da teoria moral contemporinea. Tal como Gadamer afirma que, num
certo sentido, a tarefa da hermenéutica ¢é tematizar um saber de si, em
Maclntyre essa recuperacio do conceito de justica, nas mais diferentes
tradigdes que constituiram o historico de seus efeitos na civilizacdo
ocidental, ¢ também uma fonte fundamental para conhecer aquilo que
somos, nosso modo de ser atual, como chegamos a ser 0 que somos
hoje. Eis porque, para MacIntyre, é importante observar como a essas
diferentes concepgdes de justica estdo articuladas diferentes concep-
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¢ocs de racionalidade pratica, como tradigdes morais carrcgam consi-
g0 sua propria interpretacido de si e, também, seus padroes racionais
de avaliagao, como resultantes de suas historias de debates internos e
externos, sem recorrer a referenciais abstraidos de seu proprio evolver
argumentativo no tempo historico.

Nio ¢ uma reflexdo externa, que ¢ realizada pelo sujeito cognos-
cente destacado de seu objcto, mas ¢ uma reflexao feita a partir do
horizonte compreensivo de uma tradigao, aquela a qual pertence e que
gera também um processo de auto-conhecimento, caracteristico de
uma reflexdo interna. Na primeira parte de Verdade e Método, Gada-
mer desenvolve uma extensa critica a abstragdo da consciéncia estética
na modernidade, porque esta transforma a arte numa esfera a parte do
mundo da vida, situando-a desvinculada da historicidade das relagoes
humanas ¢ do seu contexto produtivo, como existindo independente-
mente das outras csferas da vida humana. Maclntyre realiza uma criti-
ca a modernidade ética langando mio de argumentagdo similar a de
Gadamer: a modernidade situa a moralidade como uma csfera a parte
das outras esferas do mundo da vida ¢ quer formular uma justificagio
racional dela inteiramente desvinculada das relagdes com a tradicio e
os modos de vida social. Essa critica de Maclntyre ¢ mantida também
em relagio a filosofia analitica e as concepgoes a-historicas da ética,
na medida cm que perfazem uma negagdo da natureza propria da mo-
ralidade, isolando-a das praticas sociais nas quais se produz ¢ as quais
a filosofia moral responde. Esse processo de abstragao da consciéncia
moral ¢ da moralidade em rela¢do as suas raizes na tradi¢do sofre a
critica de Maclntyre exatamente por implicar uma exteriorizagdo obs-
curecedora da reflexdo filosofico-moral e langa-la no limbo da “anali-
se” abstrata, desprovida de sentido para o homem comum educado e
culto, ¢ por ser limitadora nas suas conseqiiéncias normativas.

Ao tematizar scriamente a finitude das formulagdes morais das ex-
periéncias societais dos homens, como elas se enraizam nas contin-
géncias da historia em sua variedade antropoldgica, fazendo com que
essa finitude chegue a propria racionalidade; ao sustentar que a “ra-
cionalidade™” mesma ¢ também um conceito que carrega uma historia —
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¢ que, por essa mesma historicidade, deve-se falar muito mais de “ra-
cionalidades™, no plural e ndo no singular —, MacIntyre segue a trilha
aberta pelo trabalho de Gadamer, na recuperagdo do papel das tradi-
¢oes como um constitutivo fundamental da racionalidade humana, ou
seja, ndo existe racionalidade, compreensdo, fora das tradigdes, mas
somente pertencendo as mesmas; ndo ha um “grau zero da racionali-
dade”, a partir do qual o pensar ¢ o agir racionalmente passem a fazer
sentido originariamente: o espago da racionalidade ética ¢ o espago
historico aberto das tradi¢des morais de pesquisa racional, onde a pra-
xis humana encontra sua expressio noctica e se efetiva plenamente.

Ao dissccar as conseqiiéncias que o Iluminismo trouxe para a cul-
tura ocidental, identificando a rejei¢do da tradi¢ao aristotélica como
fator primordial de desarticulagio do nosso entendimento do que
constitui a moralidade, Maclntyre, através da categoria central de tra-
di¢do de pesquisa racional ou pesquisa racional constituida pela tra-
di¢ao e dela constitutiva, incorpora a pesquisa ética a dimensao narra-
tivo-interpretativa inerente as tradi¢des, ¢ com ela todo o peso herme-
néutico que a historicidade tem na compreensio e defini¢do da racio-
nalidade que lhes ¢ imanente, como clementos elucidatorios no escla-
recimento e na resolugdo do profundo desacordo moral em que se
encontra a cultura ocidental. Em movimento tedrico similar ao de
Gadamer, Maclntyre encontra em Aristoteles elementos conceituais
para pensar a praxis humana contemporanea nas sociedades avangadas
do Ocidente, sem pregar um retorno ingénuo ao passado grego. Ao
contrario, ¢ a consciéncia da histéria efetuada ou dos efeitos da histé-
ria que o mobiliza na lida com as ferramentas conceituais da filosofia
pratica de Aristoteles, incorporando também nesse processo as con-
quistas da hermenéutica gadameriana a sua reflexao.

Afirmar que as tradi¢des morais de pesquisa racional em Maclnt-
yre tém uma estrutura hermenéutica nao significa dizer que cle as
concebe como meras interpretagdes possiveis de um mesmo tema ou
problema universal comum a todas clas, como se fossem versoes par-
ciais diferentes de um mesmo texto ou realidade que ndo possuem
qualquer valor cognitivo diferenciado entre si— isso, por sinal, signifi-
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caria desembocar num relativismo ou num perspectivismo de conse-
qiicncias tragicas para a ética. Tampouco significa afirmar uma certa
tese pos-modernista, calcada num lingtiisticismo despropositado, se-
gundo a qual o sentido de toda ¢ qualquer proposi¢do ¢é incvitavelmen-
tc contextual e interno a propria linguagem, nunca remetendo a um
mundo externo a linguagem, sem qualquer referéncia como sustenta-
culo da propria proposi¢do, por conseguinte, remetendo circularmente
a propria linguagem, como um cio que tenta morder o proprio rabo ¢
gira desesperadamente em torno de si mesmo sem parar.

Muito pelo contrdrio, tal caracterizag¢do significa afirmar as tradi-
¢oes como portadoras de um carater essencialmente dialogal, pois a
tradigio viva, aquela que se formula como uma tradigido de pesquisa
racional, que, portanto, é portadora de uma concepgdo de pesquisa
racional constituida pela tradigiio e dela constitutiva, nio possui uma
estrutura “tradicionalista™ — isto ¢, que se coloca como petrificada ¢
reproduzida de forma mecdnica nas praticas ¢ consciéncias dos ho-
mens ¢ mulheres que a vivenciam e a encarnam. A tradi¢do, na otica
de Maclntyre, ¢ portadora de uma racionalidade dindmica movida pelo
seu carater essencialmente hermenéutico, isto ¢, por ser uma estrutura
finita ¢ submetida ao dialogo das diferentes interpretagdes em torno de
seus eixos centrais ¢ que foram produzidas em seu percurso historico,
frente aos desafios internos ¢ externos que emergiram no seu interior,
reconstituindo-se, reafirmando-se e se refazendo em cada um desses
embates dialogais.

Em Gadamer, a tradi¢do ¢ o substrato que garante a possibilidade
da cogni¢do humana, lugar de manifestagao da historia efetiva e efei-
tual, fonte de possibilidade de uma variedade inesgotavel de significa-
dos, ¢ carrega consigo uma estrutura inerentemente interpretativa,
hermencutica. Em MaclIntyre, a tradi¢do sc reconhece nessa mesma
condigido epistemologica e — talvez abusando um pouco do conceito —
ontoldgica, uma vez que a finitude humana ¢ levada a sério e incorpo-
rada em sua leitura da racionalidade que subjaz as tradigdes, uma vez
que ndo ha racionalidade fora das tradigdes. Embora Maclntyre defen-
da explicitamente uma tradigdo de pesquisa racional particular, que ele
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denomina “aristotélico-tomista,” sua concepgio da racionalidade das
tradi¢oes de pesquisa seguramente ¢ devedora da hermenéutica gada-
meriana, ndo sc¢ atendo exclusivamente as raizes aristotélicas e tomis-
tas. Sua concepgio do que seja uma tradi¢do ¢, como Maclntyre mes-
mo reconhece, ndo aristotélica, uma vez que incorpora uma concepgio
da historia claramente ndo aristotélica, em que o presente ¢ dependen-
te, em certa medida, do passado ¢ o futuro se vé entrelacado ao
presente ¢ também a esse mesmo passado. A tradi¢do fornece ao
raciocinador o horizonte de scu aprendizado intelectual e também os
termos do que seja a racionalidade, ndo de uma forma dogmatica ¢
fechada sobre si, mas aberta e flexivel as dobraduras do tempo e da
evolugio das praticas.

Maclntyre reconhece que sua concepgao teoricamente madura da
problematica ¢tica no ambiente da modernidade e das suas conseqiién-
cias para a forma de os homens modernos verem a si mesmos ¢ 0
mundo, se constituiu ¢ se estrutura filosoficamente, como um projeto
unificado, com corpo proprio e com problematica clara, a partir do
encontro com a hermenéutica de Gadamer, cujo fruto ndo significou
apenas uma postura critica em relag¢do a perspectiva da hermenéutica
filosofica deste, mas uma absorc¢do criativa de diversos conceitos-
chave daquela, fazendo com que sua propria perspectiva filosofica se
enriquecesse profundamente com a tematica radicalizadora da finitude
presente na hermenéutica gadameriana. De Gadamer, aprendeu a pen-
sar a historia ¢ a finitude em sua radicalidade, mas sem abrir mao da
razio ¢ seu poder de critica ¢ de progresso racional.

Maclntyre admite a estrutura hermenéutico-interpretativa das tradi-
¢coes de pesquisa racional quando afirma que toda tradigdo viva € o
fruto de um didlogo critico e combativo, tanto no interior de suas teses
centrais, em que os diversos grupos de cidaddos ¢ intérpretes que vi-
vem sob o seu signo concebem essas mesmas teses € suas conseqiién-
cias de forma até mesmo antagonica, ainda que partindo de alguns
pontos consensuais minimos, como no dialogo e/ou combate externo,
em que a tradi¢dio enfrenta os desafios de outras tradi¢oes, em princi-
pio incomensuraveis, que poem a nu suas debilidades e desvantagens,
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fazendo com que a tradi¢dao sc¢ coloque em perigo ¢, em caso de ser
rica ¢ forte o suficiente do ponto de vista teorico, reaja ¢ se rearticule
frente aos questionamentos que atingem o seu nucleo conceitual, rein-
terpretando scus eixos teoricos a partir desses desafios externos e rear-
ticulando suas interpreta¢des para dar conta do novo contexto emergi-
do do proprio encontro com tradi¢oes rivais ¢ com as insuficiéncias
emergidas internamente a si.

A fusido de horizontes se faz exatamente, nesse encontro historico,
entre os horizontes das tradi¢des que se colocam, num primeiro mo-
mento, como estranhas, distantes, diferentes ¢ incomensuraveis em
principio. Mas essa incomensurabilidade inicial que existe, na qual
cada uma parte de seus referenciais paradigmaticos, ¢ apenas um mo-
mento parcial desse encontro, pois a fusido de horizontes se efetiva
quando uma tradigdo incorpora elementos da outra, aprende com cla,
scja para superd-la, seja para ser destruida por ela, dado que, em qual-
quer dos casos, as tradigoes ndo saem incolumes desses encontros, nido
podem subtrair-se das eventuais crises epistemologicas que tradigoes
rivais e experiéncias historicas podem lhes trazer em seu evolver. Os
horizontes de compreensdo de cada tradigdo nio sdo incolumes, estio
sujeitos a transformagoes, modifica¢oes e viradas; como diz Gadamer,
seus pré-conceitos estdo permanentemente expostos ao risco, ao teste
da re-interpretagdo de seus limites ¢ problemas, para o melhor ¢ para o
pior.

Em Maclntyre, a moralidade nido se reduz a um conjunto abstrato
de nogdes morais ou de principios praticos atemporais, formulados
isoladamente das praticas sociais ¢ justificados racionalmente a partir
de critérios universais independentemente dessas mesmas praticas
sociais, a ser aplicado pelos individuos nas ocasides que julgarem
apropriadas segundo seus juizos. Nem também a moralidade s¢ reduz
a mera expressio contingencial de elementos constitutivos de um con-
trato social, formulado de acordo com os interesses individuais que
pré-existem a essa socialidade construida por meio desse mesmo con-
trato, isto ¢, fundada em supostos direitos dos individuos que siao natu-
rais ¢ inescusaveis por qualquer ordenamento da conduta humana
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independentemente da sociabilidade constituida. A moralidade tam-
bém nao se reduz ainda a mera expressdo fortuita ¢ circunstancial dos
sentimentos ou atitudes de cada individuo, fora do campo cognitivo,
desprovida de qualquer conteudo racional, como afirmam teorias de
cunho emotivista,

A moralidade se configura, antes de tudo, numa tradicao moral, is-
to €. um conjunto de teoria, preceitos e praticas, vinculado a uma soci-
abilidade determinada, da qual busca exprimir, de maneira sistematica
¢ racional, o0 bem humano que Ihe ¢ imanente. Ndo ha moralidade fora
de uma tradi¢do moral, pois ndo hia moralidade fora do eixo social,
fundada em supostos atributos dos individuos anteriores a esse vinculo
social, uma vez que toda tradicao moral, enquanto portadora de uma
forma de pesquisa racional, ¢ uma resposta sistematica aos dilemas ¢
questdes imanentes a vida social da qual ela faz parte e da qual ¢ cons-
titutiva.” Toda tradi¢io ¢ portadora de uma concepgio de pesquisa
racional por ela constituida, isto ¢, entendida como expressao direta da
problematica interna da tradicdo, e, a0 mesmo tempo. constitutiva

—dela, isto ¢, a pesquisa racional ¢ parte da estrutura da propria tradigdo
¢ sem a qual esta Gltima tornar-se-ia incompreensivel, funcionando
como instancia de atividade critica dessa mesma tradigio.

O conceito de pesquisa racional constituida pela tradi¢io ¢ dela
constitutiva ¢ marcado pela circularidade hermenéutica. A tradigio ¢
constituida em torno de primeiros principios que funcionam circular-
mente como principios primeiros da reflexdo ¢ a¢do inerentes a tradi-
¢do, isto ¢, como pontos de partida que direcionam a pesquisa ¢ a a-
¢do, mas também como telos ltimo da tradicio, isto €, como objeti-
vos a ser compreendidos, alcangados e realizados, de forma progressi-
va ¢ historica. Esscs principios ultimos se formulam de forma anticar-
tesiana e anti-hegeliana, isto ¢, ndo se propdem como principios atem-
porais ¢ anteriores a propria praxis social e nem s¢ propoem ser prin-
cipios cuja realizagdo seria um momento determinante do fim da his-
toria. A finitude ¢ assumida plenamente nessa racionalidade herme-
néutica das tradigoes, em que seu conteudo ¢ necessariamente sua
historia. onde os efeitos da historia da propria tradi¢do nio sdo situa-
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dos fora, num passado distante, mas fazem parte de scu processo de
auto-reconhecimento do seu projeto e siao constitutivos da formulagdo
de seu horizonte futuro, do seu relos.

O contetdo de uma tradi¢ao se encontra expresso de forma siste-
matizada em textos dos mais diversos tipos — da poesia oral a literatu-
ra escrita, documentos e leis — como registros da memoria de um povo
quanto a sua concepgdo de bem. Tais textos funcionam como referen-
ciais fundamentais para a identidade da propria tradigdo e sdo objetos
de debate ¢ interpretagdo internos a tradi¢do. Uma tradi¢do que ndo
desenvolve um processo de pesquisa interpretativa de suas proprias
fontes, que ndo assume a dimensio plena do problema hermencutico
que se inscreve em toda formulagdo intelectiva humana, esta condena-
da ao fracasso. O conflito das interpretagdes forjadas no interior de
cada tradigdo em relagao a seus principios primeiros, ao desenvolvi-
mento daquilo que esta expresso em scus textos fundamentais, ¢ que
lhe proporciona o telos Gltimo de reflexdo ¢ agdo, ¢ parte visceral da
vida das tradigoes. Nio ha tradi¢dao viva sem a diversidade das inter-
pretagdes proporcionada pela finitude da condi¢ao humana e pela di-
versidade de sua praxis.

Toda tradigao moral ¢ permeada pela narratividade, isto €, cla ¢
uma grande narrativa constituida pelo fruto do debate interno e exter-
no dos membros da propria tradi¢io e com as formulagdes de outras
tradigdes rivais, na qual se encontram sintetizados os principios pri-
meiros ¢ o felos ultimo da tradigao moral. A(s) grande(s) narrativa(s)
das tradi¢des morais ¢ (sdo) sempre um entrelacamento das nossas
narrativas pessoais com as narrativas mais amplas das culturas as
quais pertencemos. A narrativa que oferece o fio condutor para a auto-
compreensiio dos membros de uma tradigdo ¢ fruto de uma interpreta-
¢io dos scus textos fundamentais, uma interpretagiio que encontra sua
cristaliza¢iio nos personagens'’ de cada cultura, os quais fornecem
seus parametros morais de a¢do. Nido ha tradi¢do moral sem uma nar-
rativa que lhe dé unidade, que lhe proporcione o fio condutor do ini-
cio, meio ¢ fim de sua atividade pratica ¢ reflexiva. Moralidade que
nio se constitui como tradigdo moral ¢, na verdade, um fragmento ou
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fragmentos desgarrados de tradigoes anteriores que se dissolveram, de
tradigdes mortas que ndo superaram crises epistemoldgicas, ou ¢ uma
tradigdo moral que ndo se reconhece como tal, revelando sua propria
limitagdo ¢ incapacidade de reconhecimento de sua situagdo herme-
néutica.

Gadamer poe uma énfase muito forte na linguagem como medium
privilegiado para o emergir da compreensio — muitas vezes mal-
compreendido, sofrendo a acusagio de idealismo lingiiistico, pela sua
afirmacdo de que “ser que pode ser compreendido ¢ linguagem™ —,
portanto, promovendo uma virada lingliistica no ambito ontolégico
que, ao final, resultou numa defesa radical da dialogicidade presente
na estrutura da linguagem, especialmente como uma defesa da conver-
sagdo viva, da interlocuciio falada, ¢ que encontra em Platdo seu mo-
delo fundamental. MacIntyre ¢ também atento a esse giro lingiiistico,
como filésofo que teve sua formagdo na tradigio analitica inglesa, mas
cle o faz de mancira que vai, a0 mesmo tempo, para além da filosofia
analitica anglo-americana tradicional e também ampliando a perspec-
tiva gadameriana. Desde sua dissertagdo de mestrado, Maclntyre sem-
pre formulou a critica a filosofia analitica contemporinea que se refu-
giava numa defini¢io de filosofia exclusivamente como andlise da
linguagem, como estudo de sua logica e suas estruturas de significa-
¢do e sentido, desprezando peremptoriamente sua pretensdo normati-
va, refugiando-se numa metaética. Ele ndo fazia uma critica radical de
negacdo do valor da andlise da linguagem, mas exigia um aprofunda-
mento que caminhasse na diregdo da historicidade, isto ¢, para ele era
preciso que a linguagem moral fosse analisada ndo somente como um
fendomeno a-historico, atemporal, mas substancialmente como porta-
dora de uma historicidade e como articulada a uma comunidade de
falantes, situada no seio de uma vida social, no interior de suas prati-
as.

Embora reconhecendo a linguagem como /ocus necessario ¢ condi-
¢do de realizagdo da compreensio — aqui ndo simplesmente entenden-
do a linguagem como um instrumento externo a propria compreensao,
mas como medium da compreensiao nos moldes gadamerianos — Ma-



Um togue hermencéutico na filosofia moral... 87

cIntyre incorpora, ao lado da linguagem, a énfase sobre a comunidade
¢ as praticas como media da racionalidade ¢tica. Junto com o conceito
de tradigdo de pesquisa racional, cuja formulagdo emergiu a partir do
encontro com a hermenéutica gadameriana, que pode a tradigdo no
centro do arcabougo epistémico do homem histérico a partir do con-
ceito de circulo hermenéutico da compreensio, MacIntyre estabelece o
carater inter-relacional entre linguagem, comunidade ¢ prziticas‘“ Niao
ha linguagem sem uma comunidade de falantes que a exercita no inte-
rior de um conjunto de praticas, também ndo ha comunidade sem uma
linguagem comum ¢ que ndo esteja estruturada em torno de praticas;
bem como ndo ha préticas que ndo estejam articuladas lingiiisticamen-
te no interior de uma comunidade. E esse circuito hermenéutico entre
linguagem, comunidade e praticas se realiza no interior das tradigoes,
como expressio da finitude do homem, este entendido como ser radi-
calmente historico. Maclntyre ¢ critico das perspectivas universalistas
no ambito da ética exatamente por perderem de vista essa historicida-
de inerente as praticas humanas no interior de comunidades historicas
que encarnam uma tradi¢do de pesquisa racional, ¢ na qual a lingua-
gem também ndo ¢ hipostasiada como um substrato metafisico que dd
suporte & compreensao.

As tradigdes de pesquisa racional implicam o circulo hermenéutico
da compreensao, originalmente gadameriano, na medida em que a
compreensdo moral se da sempre no interior ¢ a partir de tradigdes. A
compreensao nunca se da a partir do nada ou do empiricamente puro,
mas sempre pelo filtro da linguagem incorporada na tradi¢do ¢ suas
praticas comunitarias. O diferente ¢ o outro sempre emergem cm rela-
¢do a essa tradigdao na qual o individuo se encontra situado, fazendo
emergir a possibilidade da critica ¢ da reavalia¢ao da propria tradic¢do
a partir da otica desse diferente ¢ desse outro. O sujeito moral ¢ porta-
dor de uma identidade e de uma racionalidade a partir desse seu per-
tencimento inicial a uma tradigao de pesquisa racional, que lhe fornece
o0 horizonte compreensivo de si mesmo ¢ do mundo, provendo-lhe as
ferramentas conceituais ¢ materiais para o desenvolvimento de sua
inteligéncia e de sua sobrevivéncia na diregdo do bem viver.
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O conceito de pesquisa racional constituida pela tradigdo ¢ dela
constitutiva incorpora plenamente essa circularidade hermenéutica da
compreensiio, na medida em que a racionalidade da pesquisa sempre
se constitui a partir de uma pré-compreensio construida e adquirida no
interior de uma tradi¢do: nao ha racionalidade fora das tradigoes. A
tradi¢do ¢ sempre o ponto de partida de qualquer pesquisa racional,
fornecendo-lhe o paradigma do pensar ¢ do agir inicial, ou seja, a ra-
cionalidade da pesquisa € constituida pela tradigdo, mas também ¢ o
alvo dessa mesma pesquisa racional, na medida em que ela € constitu-
tiva da propria tradi¢do, ou seja, a propria tradigdo ¢ também resultan-
te dessa mesma pesquisa racional, sua racionalidade ¢ também consti-
tuida pelos resultados historicos dessa mesma pesquisa.

Aqui temos instalado o circulo hermenéutico gadameriano da com-
preensdo, em que uma pré-compreensdo obtida ¢ articulada no interior
da tradigdo ¢ o pressuposto necessdrio ¢ a condig¢io de possibilidade
da propria compreensio autonoma exercitada na forma da pesquisa
racional, motivada pelos interesses ¢ temas da tradi¢do na qual ela se
insere. O agente raciocinador exerce sua fung¢io racional sempre no
interior de uma tradigdo moral, que lhe oferece os pontos de partida
necessarios para a construgdo de sua racionalidade, mesmo que depois
¢ssa propria pesquisa racional sistematica implique a produgio de uma
crise epistemologica dessa mesma tradigao da qual ela faz ou fez par-
te. Como corretamente reconhece Burkum (1998), o circulo herme-
néutico ¢ caracteristico da dindamica inerente a concepgao de Maclnt-
yre do desenvolvimento das tradigdes morais de pesquisa racional:

Maclntyre ¢ explicito em sua adesio i realidade no pensamento hu-
mano do circulo hermenéutico. Ele tem freqiientemente reconhecido a
corregido desta idéia como encontrada, por exemplo, em Ser ¢ Tempo
de Heidegger. Obviamente que ele rejeita categoricamente onde Hei-
degger nos leva com essa nogdo. (P. 101, nota 64),

Essa circularidade hermenéutica ¢ parte constitutiva do desenvol-
vimento dialético da busca de uma comunidade pelo seu zelos como
também da pesquisa racional da qual ¢ constitutiva. Segundo Maclnt-
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yre, ndo podemos algar voo a uma posi¢io racional abstraida de todas
as particularidades sociais ¢ historicas. Toda pesquisa racional csta
sempre mergulhada numa circularidade hermencutica, na qual os co-
megos estdo no fim ¢ o fim nos comegos.'” Mas essa circularidade
hermenéutica das tradigdes morais de pesquisa racional ndo ¢ pensada
como um circulo vicioso, mas como uma circularidade espiralada, nio
fechada sobre si, na qual os praticantes da tradigdo se colocam abertos
a possibilidade de refutagao da verdade das teses primeiras que defi-
nem esse bem em torno do qual ela se estrutura. Para Maclntyre, a
tradi¢do moral de pesquisa racional carrega dentro de si um falibilis-
mo de suas pretensoes, ndo ¢ simplesmente um acordo funcional entre
os membros adultos ¢ bem formados dessa mesma tradigdo. Segundo
cle,

0 que torna possivel para os defensores de um sistema filosofico (ou
tradigdo) pretender que ele for racionalmente validado € justamente
aquilo nele em relagdo ao qual esta também aberta a possibilidade de
derrota racional™ (1993, 77).

Ao abrir-se para a possibilidade de uma derrota racional, a partir de
seus proprio padroes internos de sucesso ¢ fracasso, Maclntyre situa a
verdade de uma tradi¢io moral como portadora de uma dinamicidade
que, no entanto, ndo ¢ também a mera formulagido de um relativismo
ou um perspectivismo ¢ticos. Aqui ndo vale qualquer coisa afirmada,
as sentengas ndo se equivalem igualmente no interior da diversidade
das tradigoes, os pré-conceitos increntes as tradigdes ndo sio vistos da
mesma mancira ¢ aquilatados teoricamente como tendo a mesma vali-
dade — como ja advertia Gadamer. Esse espaco aberto das tradigoes ¢
ele proprio seletivo, cada tradigiio tem sua propria pretensio de supe-
rioridade racional ¢ sua pretensdo de “objetividade” ética sera medida
¢ construida no encontro, no conflito ¢ na conversacio com as tradi-
coes eventualmente rivais. Ndo ¢ um recurso a uma racionalidade
extra-tradigdes, neutra entre elas, transcendental a propria experiéncia
moral concreta das tradicoes: ¢ uma racionalidade hermencuticamente
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construida na conversacdo dialética interna as tradigoes e entre os
projetos filosoficos das proprias tradigdes em conflito, os quais pres-
supdem a existéncia de verdades fortes, da validade de suas proprias
pretensoes, nio sendo portadoras da mascara liberal da tolerdncia, mas
de uma sincera jornada falibilista na afirmac¢do dessa verdade ¢ desse
bem humano nela expressos.

Se Gadamer nido quer interferir no mundo, ndo quer estabelecer
normatividade no dmbito da reflexdo hermenéutica, dizendo apenas o
que nos acontece, limitando sua tarefa ontologica a partir da tematica
dos textos, tal como se expressou no seu prefacio a Verdade e Método,
Maclntyre vai além disso e busca encontrar referenciais que ndo ape-
nas nos digam o que nos acontece, mas também o que devemos fazer
para mudar o mundo que emerge do que nos acontece. Nele, o con-
fronto entre tradigoes ¢ cncarado como um desafio a ser respondido
claramente por meio da formulagdo de critérios de superioridade ra-
cional, ainda que esses critérios ndo possam ser entendidos sendo co-
mo formulagdes finitas, que se constroem no interior do conflito filo-
séfico-académico, no corpo-a-corpo concreto das tradigdes morais. E
na praxis histérica das comunidades politicas que tal formulagdo en-
contra uma expressio social ¢ uma articulagio de seus elementos cen-
trais. E ¢ na teoria moral de Aristoteles, num primeiro momento, ¢,
posteriormente, no pensamento de Tomas de Aquino, vistos como
constituindo uma mesma tradicdo moral de pesquisa racional, que
Maclntyre vai buscar suas respostas nesse ambito estritamente norma-
tivo, sua teoria substancial da racionalidade pritica.

O sujeito moral — ¢ também cognitivo, racional — em Maclntyre ¢
portador da finitude hermencuticamente entendida, sendo toda sua
estruturacdo em torno das tradigées um reflexo exatamente desse re-
conhecimento da finitude como inerente ao sujeito moral, perpassado
por processos interpretativos, de permanente didlogo consigo mesmo ¢
com os outros, scjam individuos da mesma tradi¢do ou de tradigoces
diferentes. A idéia da narratividade do Eu toma de empréstimo exata-
mente essa carga interpretativa presente no sujeito moral, fruto de sua
historicidade, resultante da critica & metafisica da subjetividade ilumi-
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nista, feita tanto em Maclntyre como em Gadamer, ¢ a conseqiiente
afirmacdo do carater hermenéutico de sua identidade. Em toda teoria
moral ha sempre o problema essencial de se caracterizar o agente mo-
ral, sua subjetividade, ¢ o papel da historia ¢ da finitude em sua iden-
tidade. Maclntyre nao foge a cssa regra e, de forma criteriosa, sua
teoria moral poe um relevo sobre a figura do agente moral, ainda que
isso nao implique numa ¢énfasce sobre esse artefato moderno que € o
individuo — tal como procedida no ambito das filosofias morais libe-
rais ¢ das de corte kantiano — que o entende como anterior a qualquer
sociabilidade ¢ portador de uma racionalidade originaria, capaz de
escapar do ecfeito da propria historia e assumir, num certo sentido, a
posicdo do olho de Deus, isto ¢, acima de toda e qualquer particulari-
dade e tradi¢io historica.

O cu do agente moral macintyreano, sua subjetividade, ¢ marcado
pela narratividade, isto ¢, cle sempre se vé inserido em narrativas, em
historias que descortinam um inicio, um meio e um fim para sua agdo,
tecendo o fio de scus atos ¢ dec suas relagdoes com o mundo e com os
outros agentes no interior de uma comunidade, ¢ que encontram ex-
pressdo sistematica numa tradicdo de pesquisa racional. A subjetivi-
dade macintyreana ¢ essencialmente marcada pela comunidade histo-
rica na qual se constituiu, cuja identidade ¢ formada ndo apenas por
um Eu que antecede ¢ escolhe os desejos ¢ seus fins, mas pelos papéis
socials que ocupa, pelo lugar que exerce no tecido coletivo de sua
comunidade. O individuo da modernidade ¢ sua metafisica da subjeti-
vidade sdo profundamente questionados na filpsofia moral de MaclInt-
yre. O agente moral concebido como portador de uma racionalidade
essencialmente instrumental, ja que incapaz de prover os fins da agio
humana, 1.¢, de desvendar o scu telos ultimo, ¢ a expressdao do empo-
brecimento da subjetividade ¢ uma mutilag¢do de seus clementos cons-
titutivos mais basicos. Enquanto individuo atomizado, sua finitude ¢
pensada como uma finitude que, paradoxalmente, o arranca da tempo-
ralidade, uma vez que ao assentar todo o poder de decisdo ¢ forga
compreensiva numa subjetividade descjante que ndo possui qualquer
telos a orientar-lhe no raciocinio pratico, deixando-a inteiramente livre
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em seus prospectos de acdo, a modernidade retira da subjetividade o
eventual peso da historicidade, dos eventos historicos que lhes forne-
cem um contexto compreensivo e, de alguma forma, o determinam em
diversos aspectos. E como se tivéssemos um individuo que paira no
ar, sem qualquer vinculo historico substancial ¢ sem qualquer tempo-
ralidade significativa, pois esta se transforma em mero enfeite externo,
sem qualquer poder ou efeito sobre cle.

A dimensdo narrativa que Maclntyre enfatiza como constitutiva da
subjetividade e do viver humanos, uma vez que entende o homem como
um “animal contador de historias,” é expressiva do carater hermenéuti-
co que imprime em sua abordagem da moralidade. O eu humano ndo ¢
meramente um individuo, mas ¢ um agente situado no interior de uma
comunidade moral ¢ lingiiistica, compartilhando os recursos avaliativos
¢ linguagem comuns, o que o torna mais do que um fenémeno que niao
segue qualquer padrio ou ordenamento prévio, que funciona por acaso,
como o vaga-lume na noite escura em que ndo CONSEgUIMOS prever sua
proxima apari¢do, ficando presos a seus ditames circunstanciados. Ao
contrario disso, o eu humano ¢ sempre construido no processo interpre-
tativo de uma tradigdo social e da pesquisa racional que lhe ¢ constituti-
va, na qual os canones do individuo educado ¢ racional sdo continua-
mente interpretados ¢ reinterpretados por forga do tempo ¢ da diversi-
dade ¢ produtividade da historia do homem e de suas relagoes tempo-
rais. A finitude aqui ¢ prima da diversidade humana e proporciona a
necessidade da interpretagdo. Por sermos seres narrativos, essa narrativa
nunca ¢ mera repetigio dos textos candnicos ou dos padroes herdados e
repassados por geragoes. A finitude implica que nossas narrativas serdo
sempre resultantes de interpretagdes internas dos recursos proprios de
uma tradi¢cdo moral, social ¢ cultural, frente a seus debates intestinais ¢
também ao cortejo externo de visoes diferentes e, muitas das vezes,
incompativeis ¢ incomensuraveis a esta tradigao.

Nesse sentido, o que significa ser racional ou mesmo realizar uma
pesquisa racional? E ponto pacifico para Maclntyre que a definigdo ou
caracterizagdo do que scja a racionalidade ndo ¢ mais objeto de con-
senso no ambito da reflexdo filosofica desde a modernidade. Poderia-
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mos mesmo dizer que Maclntyre aceita como dado o fato de que os
resultados da modernidade representaram o fim de uma concepcao
relativamente consensual do que scja a razdo humana e, conseqiiente-
mente, do que seja a racionalidade ¢tica. Com o racionalismo tem-se
uma hipostasiagio da racionalidade humana, esta entendida como
tendo um contetido tnico, universal, comum a todos os homens, cuja
pratica conduziria, ao final, num exercicio de esclarecimento do ho-
mem, numa liberagao de todo obscurantismo ¢ parcialidade em sua
compreensdo de si mesmo ¢ do mundo. Mas a retirada da razao huma-
na a temporalidade, abstraindo-a, em ltima instancia, de seu enraiza-
mento na vida das tradi¢des sociais, terminou deixando-a sem pardame-
tros, sem um felos, e mergulhando-a no universo da subjetividade.
abrindo espacos para uma diversidade de formulagdes nunca dantes
imaginada.

Com isso, o ambiente filosofico contemporaneo assiste a uma mul-
tiplicagdo da compreensdo acerca do que seja efetivamente a natureza
da compreensio, da racionalidade humana. O debate ético ¢ expressi-
vo desse estado de proliferagio de concepgdes antagonicas do que seja
a racionalidade, concepgdes essas incorporadas em concepgdes morais
rivais ¢, conseqiientemente, de tradigdes de pesquisa racional rivais. E
em Gadamer que Maclntyre encontra uma concepgio da racionalidade
capaz de valorizar essa diversidade de tradi¢oes de pesquisa racional,
de encarar a variedade e riqueza da compreensio humana, mas sem
cair no relativismo ou no perspectivismo morais. Mesmo sua defesa
de uma tradi¢do particular, a aristotélico-tomista, ¢ mediada por essa
compreensiao hermenéutica da racionalidade das tradigdes. Diferente-
mente de outras tradi¢des de pesquisa racional, como a prépria tradi-
¢do do liberalismo, na qual a tradi¢do ¢ vista como niao ocupando ne-
nhum papel significante na compreensdo humana, a tradigdo aristoté-
lico-tomista ¢ vista por ¢le como pressupondo essa teoria da racionali-
dade das tradicoes. Toda a tematizacao de Maclntyre em torno da
historicidade da moralidade, sua articulagdo as praticas sociais, sua
critica a abstragdo da linguagem moral pela filosofia analitica, sua
critica do individualismo da modemidade, da linguagem universalista
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no ambito da moral como desarticulada das demais esferas da vida
comum da comunidade, todos esses elementos serdo ordenados com o
cncontro com a hermencéutica filosofica das tradigoes em Gadamer,
pois esta lhe proporciona as ferramentas mais gerais para sua concep-
¢io da racionalidade da pesquisa filoséfica entendida como pesquisa
racional constituida pela tradi¢do e dela constitutiva.

Ao articular elementos da teoria filosofica de Gadamer, por meio
desses elementos hermenéuticos operando no interior das tradicoes
morais de pesquisa racional, com elementos teoricos advindos do
chamado ambicnte pos-analitico americano — no qual o pragmatismo
se constitui uma presenga importante como adversario — Maclntyre
termina por construir uma concepgao do filosofar que encontra sua
originalidade numa radicalizagdo da historicidade nao s6 do proprio
homem concebido existencialmente ¢, por conseguinte, da propria
racionalidade que lhe ¢ subjacente, mas pela assungdo plena da finitu-
de sem desembocar em algum tipo de relativismo. E uma forma de
conceber a filosofia como historiografia hermenéutico-pragmatica, na
medida em que ha a busca da manuten¢ao do reconhecimento da his-
toricidade do agente moral e dos seus contetdos, da sua racionalidade,
mas sem querer reduzir tudo a propria temporalidade tomada abstra-
tamente, a uma validade limitada ao acordo circunstancial dos atores
sociais e morais. A finitude do homem e de scus produtos intelectuais
¢ tomada seriamente, levando-a ao termo de todas as suas conseqiién-
cias, mas sem alcangar a afirmacéo relativista do tema, que significa-
ria a deturpagdo da propria historicidade ¢ da propria idéia de raciona-
lidade.
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Notas

" Sobre a ligagdo tedrica de Maclntyre com o pensamento de Thomas Kuhn,
ver Carvalho (1999).

* Em fungdio do espago disponivel restrito, vamos evitar aqui uma exposicio
geral da filosofia moral de Maclntyre e pressupor aquilo que fizemos em um
outro trabalho anterior em Carvalho (1999). bem como a hermenéutica de Ga-
damer tal como exposta em Verdade e Método (1989) e apresentada em Wein-
sheimer (1985) e Warnke (1987).

* Nesse sentido, nossa pretensio ¢ ir além dessas andlises parciais e ainda se
contrapor a interpretagdo de Knight (1999), que se recusou a atribuir valor de
verdade a essas aproximagoes teoricas entre Maclntyre e Gadamer — tendo feito
isso sem, contudo, oferecer qualquer justificativa plausivel ou sustentavel para
a recusa —; bem como se contrapor a avaliagio de P. C. Smith (1991) que, a
despeito de reconhecer as importantes similaridades, recusa atribuir alguma
influéncia teorica de Gadamer sobre Maclntyre em fungio das significativas
diferencas teoricas existentes entre os dois filosofos.
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¥ Esses livros sdo obras mais sistematicas, nas quais MacIntyre estabelece suas
posi¢des proporcionando uma leitura estavel de sua argumentagdo, a despeito
de algumas modificagdes que naturalmente ocorrem em sua formulagiio tedrica
entre a publica¢io de uma obra e outra, uma vez que ¢ um pensamento vivo,
rigorosamente em andamento. Mais recentemente acrescentou-se o Dependent
Rational Animals (1999), que se mantém na linha de reflexdo estabelecida pela
triade anterior, embora aprofundando alguns pontos mais especificos.

* Observe-se que esse texto de Maclntyre foi publicado antes da primeira edi-
¢io de After Virtue (1981), livro que solidificou sua presenc¢a no cenario filoso-
fico contemporineo e que representa a formulacio de seu projeto filosofico
maduro.

® No que se refere a Gadamer, nossa referéncia ¢ Verdade e Método — deve-se
ressaltar que essa foi a tinica obra de Gadamer que recebeu uma atengio espe-
cial de Maclntyre, na forma de um trabalho escrito (Maclntyre, 1980).

" A meta-teoria de MacIntyre ¢ a sua teoria da pesquisa racional, da racionali-
dade humana em geral e, conseqiientemente, uma concep¢io da pesquisa filo-
sofica como pesquisa racional constituida pela tradigio e dela constitutiva, A
teoria substancial da racionalidade pritica ¢ a contrapartida dessa meta-teoria
no ambito da pratica moral, da tomada de decisdo ética, na formulagio do ra-
ciocinio pratico. Nesta tultima ¢ onde cle se permite uma tomada de posigio
substancial, na adogdo de uma tradi¢do moral de pesquisa racional particular, a
aristotélico-tomista, para se confrontar com as outras tradigées morais de pes-
quisa racional na transformagao, destruigio ou adaptagio ao ethos vigente — no
sentido mesmo de concretizar sua meta-teoria da pesquisa racional. A meta-
teoria implica uma concepgio da linguagem, da verdade e da racionalidade; a
teoria substancial da racionalidade pratica ou teoria moral ¢ a “aplicag¢io™ dos
pressupostos de sua meta-teoria na andlise e avalia¢do do ethos humano concre-
to para a orientagio do seu agir, ¢ a sua formulag@o normativa em cariter expli-
cito.

¥ Aqui alertamos ao leitor que abandonaremos o uso do termo “meta-teoria”,
usado por Knight, e adotaremos simplesmente o termo “teoria”™ para nos refe-
rirmos a sua meta-teoria da racionalidade das tradigdes. Essa adogdo se faz
necessaria para evitar qualquer associagiio indevida com a metaética analitica,
duramente criticada por Maclntyre.

Y as questdes postas pelas filosofias morais e as questoes postas pelas pesso-
as comuns, num grau significante, sdo inseparaveis. E ¢ com questoes que cada
um comega, pois cada um esta engajado na pesquisa, a pessoa comum geral-
mente perguntando: *Qual € o meu bem?’ e ‘Quais agoes o realizagdo?’, ¢ o
filosofo moral sistematicamente investigando *Qual ¢ o bem para os seres hu-
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manos?’ e “Quais tipos de agio realizario o bem?’. Qualquer tentativa persis-
tente de responder qualquer um desses conjuntos de questdes logo conduzira a
perguntar a respeito do outro™ (Maclntyre, 1992, 3).

'O termo em inglés que Maclntyre usa é character, que tem o duplo sentido
de personagem e de cardter, permitindo um jogo lingtiistico bastante interes-
sante entre a metafora teatral e a relagdo com a personalidade moral do sujeito.
Ver Capitulo 2.

"' Algo que nio ¢ em absoluto estranho a hermenéutica de Gadamer. Ver S-
cheibler (2000a, 2000b).

" Isso se torna claro quando ele descreve a concepgio aristotélica de pesquisa
sobre 0 bem: “...0 jovem e imaturo, o inexperiente ¢ indisciplinado, tinham de
ser induzidos a se sujeitarem a uma educagdo de um conjunto de virtudes mo-
rais e intelectuais, cujo sentido e proposito eles so seriam capazes de apreciar
uma vez que as tivessem adquirido. Assim, de acordo com Aristoteles, para
chegarem a compreender o bem humano, as verdades a respeito desse bem que
finalmente serdo alcangadas através da pesquisa drdua, tém de ja estar pressu-
postas nas fases anteriores dessa pesquisa, pelo modo como a pesquisa tem de
ser organizada desde seu inicio. Este tipo de circularidade envolvida no iniciar
e conduzir a pesquisa filosofica, que Aristoteles deixa muito claro para nos,
considero ser um trago ineliminavel da filosofia sistematica. Nosso telos, nosso
fim, tedrico e pratico, estd ja em nossos comegos” (1993, 74-5),
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O cendrio mundial pos-onze de setembro de 2001 faz-nos pensar sobre
a oportunidade ¢ propriedade da afirmacdo da universalidade dos di-
reitos humanos. Com cfeito, a doutrina da guerra preventiva ¢ a sua
aplicacdo nos levam a considerar que inexista uma apropriagio coleti-
va, mundial, dos dircitos humanos. O que os meios de comunicagio ¢
os relatos de guerra nos oferecem ¢ a afirmagio de um suposto direito
de defesa sobrepujar os dircitos basicos dos povos. O debate travado
entre os governos mundiais sobre atingir as metas do milénio ou fazer
valer o pacto internacional dos direitos economicos, sociais ¢ culturais
nos deixam antever iniciativas de redugdo do espectro de direitos as-
sumidos como consoantes ao pleno desenvolvimento humano, em
vista do alcance de um minimo aceitavel.

Diante destes, pelo menos, dois clementos de constrangimento, a
guerra preventiva ¢ a construgdo do minimo direito aceitavel nos pare-
cem oportuno avaliar como a construgdo de uma convivéncia pacifica
depende mais do desenvolvimento humano ¢ da afirmacao dos direitos
humanos — compreendidos em sua integralidade, interdependéncia ¢
universalidade — do que se costuma admitir. Nossa investigacio se
dedica a fazer apenas uma parte do questionamento. Oferecemos uma
visdo de como admitidas a existéncia do /mpério e de suas estratégias,
¢ necessario questionar-sc¢ se o multilateralismo, como doutrina de
politica externa, ¢ as politicas de reconhecimento, podem ser articula-
das as doutrinas de redistribui¢ao de riqueza social. Questionamos se

Dutra, L. H.de A. ¢ Mortan, C. A. (orgs.). 2005, Etica: Anais do 11 "Simpasio Internacional,
Principia — Parte 2. Florianopolis: NEL/UFSC, pp. 99-128.
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uma doutrina de politica externa articula-se com as politicas migrato-
rias ¢ se cstas concepgoes interferem na constituigdo dos direitos das
cidadas e cidadiaos em sociedades pluriétnicas.

Nossa investiga¢do, contudo, ndo ¢ um tratamento cmpirico da
questdo. O que nos cabe averiguar ¢ como a filosofia politica contem-
porinca necessita articular um discurso sobre o multiculturalismo.
Ademais, empreendemos um esfor¢o em notar como a base do multi-
culturalismo existe uma determinada nogdo antropoldogica ¢ uma afir-
macao relativa @ compreensdo dos direitos humanos. Finalmente,
identificamos como uma doutrina multiculturalista dos direitos huma-
nos ¢ questionada pelos fatos, fundamenta (¢ se alimenta de) agoes
sociais de resisténcia ¢ construcio de alternativas e afirma projetos
politicos de democracia ¢ socialismo.

Esta reflexdo esta dividida em duas partes. Na primeira, averigua-
mos como a presenc¢a do Império cria constrangimentos a afirmagoes
sobre a possibilidade de articulagiio entre reconhecimento da diferenga
¢ distribuigdo da riqueza socialmente produzida. Com efeito, se admi-
timos a presen¢a do Império ¢ de suas capilarizagoes discursivas, a
possibilidade de discursos alternativos ¢ muito reduzida. Porém. ca-
be-nos atentar para as possibilidades dos discursos alternativos em
relagdo ao Império. Em segundo lugar, assumindo a possibilidade dos
discursos alternativos cabe-nos atentar como eles se constituem num
cendrio ainda em construgdo, e, por conseguinte, se apresentam num
campo semantico em disputa.

Do Império

A afirmacdo de uma estrutura imperial, ou de Império, ¢ metaforica. O
que se procura referir com esse nome ¢ um regime — politico, econo-
mico ¢ cultural — que abrange a totalidade do territério do mundo. Em
segundo lugar, a partir da perspectiva do Império, esse ¢ um regime
eterno — ndo se inaugura historicamente, por isso ndo se extingue.



Ceontribuigdes ¢ limites da ética do discurso... 101

O poder de mando do Império funciona em todos os registros da or-
dem social, descendo as profundezas do mundo social. O Império ndao
sO administra um territorio com a sua populagio, mas também cria o
proprio mundo que ela habita. (Hardt e Negri 2002, p. 135).

Hardt e Negri consideram a construg¢do dos modelos de participa-
¢do das pessoas comuns nesse processo a partir do movente Império.
Essa ingeréncia do Império no mundo social poderia ser acachapante.
O poder destruidor do Império, sua forga criativa, pode ser canalizado
com proposito distinto ao da dominagdo? Para cles, “os esfor¢os para
contestar e subverter o Império, e para construir uma alternativa real,
terdo lugar no proprio terreno imperial” (Hardt ¢ Negri 2002, p. 15). E
importante, entdo, compreender como esse poder ¢ antipoder imperial
sdo constituidos ¢ constituintes das pessoas ¢ dos movimentos sociais.
Nossas perguntas seriam: Até que ponto a democracia e os direitos
humanos sao apenas um elemento de dominagido imperial? Até que
ponto cles permitiriam uma agdo social construtora de mais justiga,
inclusdo ¢ igualdade social?

Nao acompanharemos o desenvolvimento linear desse ensaio. A-
penas travaremos esse didlogo que nos interessa. As questoes da gene-
alogia juridica do Império devem ser precedidas pela discussdo apre-
sentada sobre o processo de produgdo biopolitica que poe a maquina
imperial em funcionamento. Isso depende, segundo nossos autores, da
compreensdo da relagdo entre os comportamentos ¢ pensamentos per-
mitidos @ mao-de-obra industrial, ¢ aqueles permitidos a mio-de-obra
comunicacional. Segundo eles, houve um momento do imperialismo,
compreendido como a extensio do poder territorial dos Esta-
dos-nagdo, naquele momento cra a produgdo industrial o modelo he-
gemonico de producio de riqueza social. Esse modelo hegemonico
dependia da conformagio de corpos e mentes aquelas atitudes, habi-
tos, comportamentos e pensamentos esperados.

Referindo-se a Foucault nos mostram que a conformagao de corpos
¢ mentes ¢ a instituicio da sociedade disciplinar. Nesse modelo as
fabricas, hospitais, hospicios, escolas e universidades, dentre outras
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mstituigoes de disciplinamento, constituem uma rede difusa de dispo-
sitivos ou aparclhos produtores ¢ reprodutores de priticas colctivas.
Sdo priticas coletivas ajustadas as expectativas hegemonicas do fun-
cionamento da sociedade. Estas praticas coletivas estdo sujeitas, su-
bordinadas, a tais interesses. Aquelas instituigdes estruturam ¢ justifi-
cam os comportamentos ¢ pensamentos adequados. Ha uma institu-
cionalizagdo dos mecanismos de controle e das préticas sociais.

Por outro lado, existe uma altera¢do na sociedade atual. A institui-
¢io da globalizagdo, ou de um modo de produgdo capitalista centrado
na expansdo da financeirizagdo do Capital, emerge a sociedade de
controle — distinta da sociedade do disciplinamento. Nela nio as redes
de instituigdes sio difusas, porém o proprio mecanismo de comando,
mais democratico, se torna imanente ao campo social ¢ se distribui
nos corpos ¢ cérebros dos cidaddos. Ha uma introjecio das regras do
jogo, elas ja ndo agem externamente. O poder é exercido por maqui-
nas de pensar ¢ de agir fisicamente, que se transfiguram nas nossas
vontades subjetivas — sistemas de comunicagio, redes de informacao,
sistemas de bem-estar, atividades corporais monitoradas, ctc.

O poder s6 pode adquirir comando efetivo sobre a vida total da popu-
lagdo quando se torna fungio integral, vital, que todos os individuos
abragam e reativam por sua propria vontade. Como disse Foucault “a
vida agora se tornou objeto de poder”. A fungio mais elevada desse
poder ¢ envolver a vida totalmente, e sua tarefa primordial adminis-
tra-la. O biopoder, portanto, se refere a uma situagdo na qual o que es-
ta diretamente em jogo ¢ a produgdio e a reprodugio da propria vida.
(Hardt e Negri 2002, p. 43.)

Na sociedade disciplinar a influéncia do biopoder era residual ¢
permitia a resisténcia dos individuos. Diante da institucionalizagdo
dos comportamentos ¢ pensamentos, sempre cabia a resisténcia da
subjetividade, que poderia escapar ao controle. A forga criativa inde-
pendente permitia voligdes, pensamentos ¢ praticas insubordinados.
“IEm contraste com isso, quando o poder se torna inteiramente biopoli-
tico, todo corpo social ¢ abragado pela maquina do poder ¢ desenvol-
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vido em suas virtualidades™ (Hardt ¢ Negri 2002, p. 43). A subjetivi-
dade pessoal e o conjunto das relagdes sociais sio subsumidos por
esse biopoder. Segundo os autores, Deleuze ¢ Guattari teriam notado o
paradoxo dessa concepgido. Pois, na medida em que esse controle da
subjetividade ¢ exercido, ao invés de haver resisténcia, como na soci-
edade disciplinar, se revelam singularizagoes, uma maxima pluralida-
de.

Essa concepgdo de uma maxima pluralidade de singularidades in-
dica um conjunto de alternativas a ser considerado nas possiveis con-
figuragdes do poder:

Desse ponto de vista, o contexto biopolitico do novo paradigma é to-
talmente indispensavel a nossa analise. E isso que apresenta o poder
como alternativa, ndo apenas entre obediéncia e desobediéncia, ou en-
tre participagdo politica formal e recusa, mas também em toda a esfera
da vida e da morte, da fartura e da pobreza, da produgio e da reprodu-
¢do social, e assim por diante. (Hardt e Negri 2002, pp. 45-6.)

Isso faz com que nossos autores, a fim de ampliar as consideragoes
que tomaram de empréstimo aquelas fontes, desenvolvam uma abor-
dagem sobre a produgio da vida. A consideragdo da produgio da vida
ultrapassa o contexto da produgdo e reprodugdo ccondémica. Toda
reprodugdo social depende da interagdo do econdomico, com o cultural,
fisico ¢ subjetivo. Quem produz? Maquinas produzem. Essas maqui-
nas que funcionam sem parar, com seus diversos aparclhos e monta-
gens produzem o mundo ¢ com ele os sujeitos. Essa ¢ uma produgdo
criativa de valores, rclagdes sociais, afetos, formagdes. Porém, assim
como Foucault ndo conseguiu identificar o que produz o biopoder
quando produz, Guattari ¢ Deleuze ndo identificaram a nova dimensao
do trabalho produtivo.

Duas lacunas que precisam ser preenchidas. As dimensoes, imate-
rial ¢ comunicativa, do trabalho social implicam na necessidade de
novas explicagoes para a acumulagiio capitalista ¢ das novas configu-
ragoes da subjetividade. As alteragdes produtivas que marcam o de-
senvolvimento dos paises centrais do Capitalismo tornam-se modelos
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hegemonicos de organizagdo da producgido. Segundo cles, ha a passa-
gem das concentragoes do capitalismo agro-mercantil, para o capita-
lismo industrial ¢ deste para o capitalismo informacional. Isso signifi-
ca que estes sdo processos de hegemonia de uma organizagdo produti-
va sobre as outras. Atualmente, a organizac¢ao produtiva informacional
¢ hegemonica, ela ¢ determinante na valoragido de bens e servigos, ¢
sobredetermina as outras formas de organiza¢do produtiva coexisten-
tes no tempo € no espaco.

Essa organizacio produtiva informacional implica na reformulacio
do conceito de trabalho abstrato. Se na economia industrial o trabalho
abstrato ¢ aquele quantum de esfor¢o humano despendido no trabalho
concreto; na organizacdo informacional da produgao o trabalho abstra-
to ¢ apenas trabalho: uma atividade da maquina — o computador ¢ a
ferramenta universal. Na economia industrial as ferramentas sdo dis-
tintas, distintos sdo os operarios que executam diferentes trabalhos.
Nela percebe-se, também, ser o trabalho imaterial aquele rabalho
afetivo.

Esta segunda face do trabalho imaterial, sua face afetiva, vai além do
modelo de inteligéncia e comunicagio definido pelo computador. (...)
O trabalho de cuidar de alguém estd, certamente, imerso no corporeo,
no somatico, mas os afetos que produz sdo, imateriais. (Hardt e Negri
2002, p. 314.)

Essa forma biopolitica da produgdo a organiza em nexos ¢ fluxos
comunicacionais. O ordenamento produtivo se da por redes que se
comunicam numa relagdo organica. Assim, ““a comunica¢io nido ape-
nas expressa, ela também organiza o movimento da globalizagao™
(Hardt e Negri 2002, p. 51). Entdo, o imagindrio ¢ a subjetividade sio
orientados dentro da propria maquina comunicacional global. Vé-
em-se fluidificadas as relagoes de produgdo ¢ de poder na sociedade.
Para Hardt ¢ Negri, por isto, é equivocada a perspectiva aberta na
teoria do agir comunicativo, de esferas do mundo da vida que poderi-
am nao ser colonizadas pela razdo instrumental. “A produgdo comuni-
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cativa ¢ a constru¢do da legitimagdo imperial marcham lado a lado ¢
nao podem mais ser scparadas™ (/bidem, p. 53).

Existem nexos entre o processo produtivo do biopoder ¢ a constru-
¢do da legitimagdo do Império pela biopolitica. O campo da economia
possui uma desterritorializagdo, no sentido do nao controle da econo-
mia pelo Estado-nagio territorial: ¢ o campo da politica se articula por
meio de uma nova ordem internacional. A constituigdo politica ¢ a
produgdo economica do Império tendem a convergir, Por isso, a legi-
timagdo do poder se da com um arsenal moral e juridico. Um exemplo
expressivo, para nossos autores, desse poder legitimador juridico e
moral do Império se encontra nas agbes das organizagdes
ndo-governamentais — as ONGs. Elas intervém a partir de imperativos
éticos. “Movem ‘guerras justas’ sem armas, sem viol¢ncia, sem fron-
teiras” (lhidem, p. 55).

Essas ONGs estdo completamente mergulhadas no contexto biopo-
litico das constituigdo do Império; clas antecipam o poder de sua in-
tervencido pacificadora e produtiva de justica. Nio deveria, portanto,
surpreender o fato de que honestos tedricos juridicos da velha escola
internacional (como Richard Falk) sejam atraidos pelo fascinio dessas
ONGs. A demonstragdo que as ONGs fazem da nova ordem como um
pacifico contexto biopolitico parece ter impedido esses teoricos de ver
os efeitos brutais que a interven¢do moral produz com prefiguragio da
ordem mundial. (/bidem, p. 55)

O ponto discutido aqui ¢ da complexidade dessa intervengdao hu-
manitaria, ainda quando ¢ realizada com o pressuposto moral de estar
comprometida com o bem-estar, a melhoria da qualidade de vida,
daquelas ¢ daqueles que sao as beneficidrias e beneficiarios dessa agdo
politica. Essa ag¢do publica ¢, geralmente, compreendida como uma
preven¢do de um mal maior, ou o atendimento a uma nccessidade
extrema — um desastre social, ou o atendimento a uma situagio de
emergéncia. Porém, argumentam esses autores, essa intervengio asso-
cia de modo indevido ¢ perigoso prevengdo ¢ repressao. Isso acaba
fazendo valer as “guerras justas” para o bom combate, ¢ a existéncia
de uma “policia moral” do Império. Isso torna a repressdo a conflitos
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étnicos, ou ao empresariado corporativo, em especial aquele envolvido
com a venda de drogas, ac¢do da policia moral de carater preventivo.

Essa prerrogativa moral faculta a construgdo de uma cadeia de co-
mando do Império. O que esta em jogo, na linguagem dos nossos en-
saistas, ¢ a construgido de uma biopolitica alternativa a essa empreen-
dida pelo Império. Para tanto, parcce ainda necessario uma visio dessa
cadeia de comando ¢ das brechas existentes para outras opgdes. O
paradigma da produgio informacional aumentou o poder das empresas
transnacionais. Elas, cada vez mais, se expandem para além das fron-
teiras do Estado-nag¢do. Esse ¢ mais um capitulo da dialética entre
Capital e Estado. Para entender esse processo eles propdem uma “ra-
pida e grosseira periodizagao™ (Ihidem, p. 326). Assim, eles discorrem
sobre trés fases do Capitalismo: — Idade de ouro do capitalismo euro-
peu, caracterizada pelo livre coméreio entre capitalistas relativamente
pequenos, séculos XVII-XIX — a fase de monopolio (ou do capita-
lismo monopolista), ela criou uma ameaga direta a saude do capitalis-
mo. que desgastou a competicio entre capitalistas, século XIX-XX —
fase contemporinea, as empresas transnacionais cresceram acima e
além do comando constitucional dos Estados-nagio, o poder € consti-
tuido num nivel transnacional.

Passemos a descrigdo da terceira fase ¢ da constituigcdo desse poder
transnacionalizado. Hardt e Negri indicam que essa terceira fase se da
em decorréncia da débdcle das formas tradicionais de politica e resis-
téncia, que ao final acompanha a transformagio do Estado democrati-
co de direcito. Com efeito, a estruturacgio desse se deveu, sobretudo, as
relagoes sociais de produgdo, estabelecidas na segunda fase, que im-
plicaram na necessidade do Estado-nagdo intervir para proteger o capi-
tal social total dos ataques dos capitalistas individuais.

Nao se deu, entretanto, nessa terceira fase, a derrota do Esta-
do-nagdo diante do capital transnacional. O avango das redes de pro-
dugdo transnacional implicou em que as crises de relagdes politicas no
plano nacional s¢ tornassem mais agudas. Com a expansdo das redes
de produgio, reproducio ¢ fluxo de capital houve a perda da extensdo
da soberania nacional, em relacdo a defini¢io dessas redes e fluxos, ¢
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isso faz com que cada vez menos a politica scja a esfera de resolugdes
de conflitos ¢ construgio de consensos sociais. “O consenso ¢ deter-
minado, mais significativamente, por fatores econdmicos, como equi-
librios das balangas comerciais ¢ a especulagio sobre o valor das mo-
edas™ (Ibidem, p. 328). E ndo sdo as forgas politicas tradicionais que
decidem esse consenso. “Governo e politica foram completamente
integrados ao sistema de comando transnacional™ (/bidem, p. 328).
Essa descri¢iio, que nos deixa diante de um muro quase sem fissu-
ras, ¢ bastante assustadora para uma discussio que pretenda indicar a
possibilidade de teorias educacionais terem algum efeito para a forma-
¢io de cidadas ¢ cidaddos, que possam interferir em processos sociais.
Porém, nesse ponto inicia a s¢ acender uma luz no fim do tinel:

Esta situagio lembra em certos aspectos a que Maquiavel enfrentou
em outra época: a derrota patética e desastrosa da revolugio ou resis-
téncia “humanista”™ nas maos dos poderes do principado soberano, ou,
mais exatamente, do primitivo Estado moderno. Maquiavel reconhe-
ceu que as agoes individuais (ao estilo dos herois de Plutarco) ja nio
eram capazes se quer de tocar na nova soberania do principado. Teria
de ser encontrado um novo tipo de resisténcia, adequada is novas di-
mensdes de soberania. Hoje. também, podemos ver que as formas tra-
dicionais de resisténcia, como as organizagdes operarias dos séculos
XIX e XX, comegaram a perder seu poder, Mais uma vez um novo Li-
po de resisténcia precisa ser inventado. (Hardt e Negri 2002, p. 329.)

O convite que cles propdem ¢ descortinar novas formas de resis-
t¢ncia, uma biopolitica alternativa a do Império, capaz de controlar
socialmente, por meios constitucionais de poder, as empresas transna-
cionais ¢ o poder liquefeito. Por isso, as observagdes de Maquiavel
sdo pertinentes: a resisténcia precisa ser de um novo tipo. Para tanto.
nossos ensaistas nos oferccem uma aproximagdo heuristica do poder
constitucional global, na sua esquematizagio hierarquizada piramidal.
Eles indicam que as configuragoces do poder global estio constituidas
numa aparente anarquia, que observada detidamente revela um orde-
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namento dos diversos corpos ¢ organizagdes, cm trés camadas ¢ diver-
S0S niveis.

O espago mais restrito do poder global, o cume da piramide, esta
ocupado pela tnica superpoténcia, os Estados Unidos, que “detém o
uso global da forga™ (/bidem. p. 331). Eles identificam que essa posi-
¢ao se afirma a partir da Primeira Guerra do Golfo — ainda mais sc
hoje, cara leitora e caro leitor, consideramos as agdes militares de
intervengdo no Afeganistdo ¢ no Iraque, esta tltima um fruto da dou-
trina da guerra preventiva. Num segundo nivel, na mesma camada da
piramide. aqueles Estados-nacdo que controlam os “instrumentos mo-
netarios globais™ e, como isso, regulam as trocas internacionais. Esses
Estados-nagdo se articulam por meio de organismos: Clubes de Lon-
dres,  Paris, Roma, G-7, Forum Economico Mundial (Davos). ctc.
Num terceiro nivel, na mesma camada, varias associacoes do poder
cultural ¢ biopolitico mundial.

Na camada intermediaria, o comando ¢ amplamente distribuido pe-
lo mundo, menos unificado que articulado. Num primeiro nivel, estio
as empresas transnacionais estendidas no mercado mundial em redes
de fluxo de capital, tecnologias, populagdes, bens e servigos. Elas sio
vida a rede de poder, porque fazem circular o que satisfaz as necessi-
dades das pessoas. “O mercado mundial homogeneiza ¢ diferencia
territdrios, redesenhando a geografia do globo™ (/bidem, p. 331). Num
scgundo nivel, estio os Estados-nagio que desempenham fungoes
diversas: mediagdo politica com o poder internacional ¢ as empresas
transnacionais, redistribuigio de riqueza. Sdo como que filtros do flu-
x0 de circulagdo global. Termina por ser, também, formadores daquela
subjetividade ¢ corporeidade subordinada ao poder Imperial, aquela
biopolitica imperial das singularidades dos individuos.

Finalmente, a base da piramide, sua mais extensa camada. “Consis-
te de grupos que representam interesses populares no arranjo global de
poder™ (Ibidem, p. 332). Essa camada cles denominam de multidao.
Essa multidao ¢ o povo, ¢ como nao pode ser diretamente incorporada
ao biopoder mundial, precisa ser representado. Essa representagio ndo
¢ univoca. nem homogénca. Assim, os Estados-nagdo podem ser re-
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presentantes do Povo na Assembléia Geral da ONU, especialmente
aquela ampla maioria dos Estados-nag¢do subordinados no jogo do
Capitalismo mundial. O povo. por sua vez, como parcela, ¢ sempre
um representante da multiddo. O povo, e subsidiariamente a multidao,
também ¢ representado por organismos governamentais que funcio-
nam na sociedade, instituigoes religiosas ¢ midia, Ha muito esta claro
que a midia ndao ¢ muito independente do mercado ¢ dos Estados. E as
institui¢des religiosas, em alguns casos em que se opdem ao poder do
Estado, tornam-se, clas mesmas, Estado.

Talvez a mais nova forma de organizagio do poder do povo s¢ja o
conjunto das organizag¢oes ndo-governamentais (ONG). O termo ONG
¢ apresentado por nossos ensaistas significando organizagoes do povo,
porque o interesse do povo ¢ distinto daquele dos Estados. Elas ope-
ram cm nivel local, nacional e internacional. “Alguns criticos susten-
tam que as ONGs, por estarem fora do poder do Estado e geralmente
em conflito com ele, sdo compativeis com o projeto neoliberal de
capital global ¢ o ajudam™ (/bidem, p. 334). Efetivamente, nossos
ensaistas argumentam que cstar fora do Estado ndo ¢ condigio
suficiente para ser neoliberal — nem para deixar de sé-lo. Entrementes,
cles estdo mais interessados num subconjunto de ONGs que podem
ser caracterizadas como parceiras, defensoras ¢ promotoras globais
dos interesses do povo, representante da multiddo. “Seu mandato ndo
consiste, a rigor, em promover os interesses particulares de qualquer
grupo delimitado, mas sim em representar dirctamente interesses
humanos e globais™ (/bidem, p. 334).

Porém, mesmo essa forma de constituigdo do poder imperial ¢ ain-
da limitada. A auséncia dec uma forma de participagio dircta da multi-
ddo no biopoder ndo permite que aquela resisténcia, que falava Ma-
quiavel, possa ser observada. Porém, também como observava o fio-
rentino ¢ no interior dessa piramide que encontraremos as alternativas
de resisténcia. Ainda assim, vale a pena resgatar as observagoes sobre
a constitui¢do ¢ formagao do Império:
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Pode-se até argumentar que nossa experiéncia da constitui¢do (e for-
mag¢io) do Império ¢, na realidade, o desenvolvimento e a coexisténcia
das “mads” formas de governo, mais do que das “boas™ formas de go-
verno, como pretende a tradigio [~ naquela acepgio de Polibio]. A
monarquia, em vez de ancorar a legitimagao ¢ a condigiio transcenden-
te da unidade do poder, ¢ apresentada como uma forga policial global,
portanto como uma forma de tirania. A aristocracia transnacional pa-
rece preferir a especulagio financeira a virtude empresarnal, e, portan-
to aparece como oligarquia parasitaria. Finalmente, as for¢cas democra-
ticas que neste quadro deveriam constituir o elemento ativo e aberto
da maquina imperial aparecem, na verdade, como forg¢as corporativas,
como um conjunto de superstigdes ¢ fundamentalismos, traindo um
espirito conservador, quando nao claramente reacionario. (/bidem, p.
337

A piramide do biopoder global se mostra como fomentadora de
uma subjetividade ¢ corporeidade acomodada, ajustada, guase aniqui-
lada. O quase ¢ muito importante. Ha brechas que precisam ser explo-
radas. Nenhuma das camadas ¢ uniforme, como vimos. Aquele hibri-
dismo delas joga em favor dos interesses da multiddo. Isso €¢ um eixo
de transformacio constitucional. Um scgundo eixo dessa mesma
transformagio ¢ a temporalizagdo das articulag¢des: fluxos de bens ¢ do
trabalho social coletivo; produgdo e circulagdo de bens, pessoas ¢ ser-
vigos; cooperagdo social — todas essas redes de fluxos precisam de
uma articulagiio just in time, on line, temporal. Entdo, isso impde um
salto qualitativo do governo disciplinador, para o governo de controle.

Aqui o movimento do social para o politico ¢ o juridico que sempre
define processos constituintes comega a adquirir forma; aqui as rela-
¢oes reciprocas entre forgas sociais e politicas que demandam um re-
conhecimento formal no processo constitucional comegam a emergir;
e finalmente as vdrias fungdes (monarquia, aristocracia e democracia)
medem a forga das subjetividades que as constituem e tentam capturar
segmentos dos seus processos constituintes. (/bidem, p. 340.)

£ uma luta por estratégias de controle social. Uma luta que se defi-
ne por variaveis muito potentes: o dinheiro, a bomba ¢ o éter (a comu-
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nica¢do). Esse campo aberto da luta tem uma arena muito importante:
a midia ¢ a formagao das subjetividades. Temos que enfrentar a socic-
dade do espetaculo, que deseja disseminar 0 medo imobilizador. A
imagem consumivel, a politica, a violéncia, tudo recebe ¢ manipulado
pela midia da opinido publica ¢ da agdo politica. Hobbes argumentava
que o medo era a paixdo que permitia a coesdo social, ¢ ¢ assim que
funciona o espetaculo, com a disseminagdo do medo. I£ com essa ma-
quina do poder manipulador do espeticulo que tem que se debater a
resisténcia, a constituigdo de alternativas.

Em tal perspectiva os direitos sio demandas conquistadas por meio
de luta de ressignificagdo social. As condigoes da multidio e suas
lutas implicam em trés demandas por direitos fundamentais: O primei-
ro deles, ¢ o direito de deslocamento, de controlar o proprio movimen-
to no orbe terrestre, esse ¢ um direito humano, nao pode ser mercanti-
lizado, transformado numa outorga para bens e servigos, ¢ ndo para
pessoas. O segundo, ¢ o direito a um saldrio social, uma renda garan-
tida para todos. De Tobin a Eduardo Suplicy, ha varios autores que
indicam que ¢ uma questdo de justiga social, tendo em vista que todo
ser humano, de uma ou outra forma, contribui com a riqueza social
total, seja a cle ofertada uma renda basica. Uma terceira demanda ¢ o
direito a reapropriagdo, 1sso na economia informacional significa ter
livre acesso ¢ controle da informagio, comunicagdo e afetos.

Estas reflexdes de Hardt ¢ Negri sobre a constitucionalizagao dos
direitos da multiddo permitem identificar alguns elementos de nosso
problema. Primeiro, nos oferecem uma descrigdo das alteragoes do
modo de produgao capitalista em sua versdo mais recente ¢ as conse-
qiiéncias que estas trazem para as relagoes de poder na sociedade. De
uma maneira heterodoxa para a economia politica oferecem uma ana-
lise de como numa economia informacional passa-se de uma socieda-
de do disciplinamento para uma sociedade do controle. Indicam que a
estruturagdo do biopoder — do controle de mentes e coragdes — nesta
configuragdo permite identificar a polaridade basica entre o poder
imperial ¢ a multidao.
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A presenca da multiddo torna necessario que se averiglic o modo
de alteragdo do poder. Nao se trata de resisténcia, sc trata de transmu-
tagao do poder. Para tanto, ha necessidade da linguagem, do discurso.
Se aceitarmos heuristicamente esta andlise precisamos perguntar qual
papel teriam neste contexto o reconhecimento das diferengas ¢ a dis-
tribui¢do da riqueza socialmente produzida como agdes sociais que
permitem a afirmacio dos direitos humanos. Seriam tais a¢des neces-
sdrias ¢ possiveis para que relagdes internacionais entre os Esta-
dos-Nagdo ¢ em seu interior promovessem os direitos humanos? Estas
acoes cstariam consoantes a algum critério publico razoavel para a
agdo politica?

Dos discursos em disputa para a paz universal

Descrigoes como as de Hardt e Negri nos ajudam a fazer exercicios
mentais operativos sobre as filosofias politicas contemporineas. O
debate mais recente sobre multiculturalismo mostra como as diferen-
tes teorias da filosofia politica, conquanto partilhem de idearios libe-
rais (democraticos ¢ socializantes, como ¢ o significado anglo-saxdo
deste termo), possuem énfases diferentes e dissonantes. Rawls, Taylor
¢ Habermas tecem argumentos que mostram a necessidade de pautar
as praticas politicas em padrdes razoaveis para o debate publico. O
que importaria ¢ ter elementos argumentativos que permitissem fazer
com que o debate piblico se pautasse para além do exclusivo uso da
for¢a. Ao fim ¢ ao cabo, hd uma pretensio de consistirem os argumen-
tos politicos em prdticas politicas conseqiientes.

Em Law of Peoples John Rawls apresenta argumentos em favor de
relagdes internacionais pacificas e respeitosas entre os Estados-Nagio.
Para cle, a politica internacional teria um papel especial na construgdo
do desenvolvimento mundial — ainda que sua preocupaciao nio secja
cfetivamente com a nogdo de desenvolvimento humano. Para Charles
Taylor, ao contrario, a perspectiva liberal-democratica ¢ homogenei-
zante ¢ ndo reconhece os dircitos das diferentes tradigdes comunita-
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rias, 1sto impediria uma verdadeira politica de dreconhecimento. Ha-
bermas, por seu turno, indica que a abordagem de Rawls permite mai-
or atengdo a superacio das tensdes internacionais, porém carece de
uma analise mais acurada dos processos de debate publico ¢ formagao
de uma opinido publica em vista da afirmagio do reconhecimento das
diferengas e da inclusio. E, segundo cle, a versiio de Taylor impediria
perceber que os destinatarios do direito somente sdao autonomos se
possuem uma autocompreensio de autolegisladores.

A hipotese que partilhamos aqui € que nas sociedades complexas ¢é
o conjunto dos procedimentos democraticos que permite uma convi-
véncia social capaz de assegurar mais justi¢a social (mais liberdade e
igualdade para todos, especialmente a partir dos mais empobrecidos).
O interesse fundamental da investiga¢ao neste ponto € discutir os pro-
cessos de democratizagdo como um valor universal, que podem, entre-
tanto, conviver com modelos de sociedades nao-democriticas — ou
que ndo possuam o0s mesmos procedimentos democraticos de socieda-
des complexas.

Parece que inexistem defensores reconhecidos pela maioria da po-
pulagio mundial das teses da tirania, do fascismo ¢ de todos os tipos
de totalitarismos. Até mesmo os regimes oligarquicos e teocraticos,
ainda que aceitos na pratica, mesmo em sociedades liberais ocidentais,
sdo rejeitados pelo discurso politico e pela pritica politica generaliza-
da. Ha a um discurso politico que considera a conduta politica domi-
nadora despotica, anti-humana, incapaz de satisfazer as nccessidades
basicas da cidadania — dentre as quais a necessidade e direito de esco-
lher o governante. Para esclarccer tais discursos ¢ nogdes ¢ necessario
constatar a particularidade da democracia, sua determinagio historica
em sociedades complexas do capitalismo avangado.

Podemos, seguindo uma sugestio de Habermas, identificar trés ti-
pos de formagao da cidadania politica e da compreensao do direito:

(a) Ela seria um produto do entrelagamento de individuos (libe-
rais, pluralistas), chamaremos essa perspectiva de concepgio
liberal.
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(b) Construida pela for¢a da lei positiva e das tradigdes (comunita-
ristas, republicanos), chamaremos essa outra de concepgao re-
publicana.

(c) Seria a deliberagio politica fruto de uma teoria do discurso.

Poderiamos, para efeito de simplificacdo, aceitar, heuristicamente,
que dessas trés tradigdes sdo, momentaneamente, ilustrados por pen-
sadores liberais como Rawls, republicanos, pensadores como Taylor,
por exemplo, e como propositores da deliberagio politica Habermas ¢
Chomsky. Seguindo as sugestoes de Habermas em 7rés modelos nor-
mativos de democracia (Habermas 2002, pp. 269-84) ¢ de Alvaro de
Vita (2002, pp. 5-27) refletiremos sobre essas trés modalidades. Nos-
so proposito ¢ levantar algumas das principais questdes orientadoras
deste nosso capitulo.

Uma explica¢do preliminar precisa ser oferecida. Habermas e Vita
ndo estao discutindo a mesma questido. Vita esta tratando de respon-
der a um problema da teoria politica normativa, o do reconhecimento.
Isso o faz contrapor o liberalismo igualitario, que seria uma perspecti-
va normativa que identifica uma sociedade democratica justa como
aquela comprometida em garantir os direitos basicos e uma parcela
equiitativa dos recursos escassos — renda, riqueza, oportunidades edu-
cacionais ¢ ocupacionais — a todos os cidaddos. Nessa perspectiva
existe uma divisdo moral do trabalho, segundo a qual a sociedade ¢
responsavel por realizar uma estrutura institucional que assegure aque-
les direitos a todos sem distingdo, ¢ aos cidadidos individualmente cabe
decidir o uso de tais recursos.

Diante dessc quadro, se tem levantado uma objecao multicultura-
lista, também chamada de politica da diferenga ou politica do reco-
nhecimento. Para os que defendem essa outra posicdo, como Taylor
por exemplo, o liberalismo igualitirio nao reconhece os direitos ine-
rentes as diferengas socioculturais dos grupos humanos. Entédo, a dis-
cussio que ¢ realizada por Vita ocorre nesse ambito. Habermas, por
sua vez. esta discutindo uma outra dimensio da questio. Ele quer
mostrar como concepgoes de cidadania ¢ de direito que sido diferentes
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tém conseqliéneias para praticas politica distintas, dependendo da
posicdo da qual se partec. Em ambos os casos, Vita ¢ Habermas, a pre-
tensdo ¢ construir a afirmagao de um melhor projeto de procedimento
democritico.

A.

A diferenga decisiva entre as concepgdes liberal e republicana reside
na compreensao do papel que cabe ao processo democritico. A con-
cepgao liberal confere um papel maior ao aparato estatal, enquanto a
concepeao republicana indica um papel maior para 0s grupos sociais.
Na primeira concepgio, liberal, o Estado ¢ o aparato de administra¢do
publica que regula os interesses sociais, esse aparato ¢ que permite
que aqueles interesses sejam assegurados, no limite atendidos. O inte-
resse geral se sobrepde aos interesses particulares pela intervengdo
dircta do Estado na condugao da vida piblica (Habermas 2002, pp.
269-70). Isso pode ficar ainda mais esclarecido com a apresentagio
que Vita faz. Ele afirma que a perspectiva liberal despolitiza as dife-
rengas, assegurando o uso dos recursos institucionais, iguais para to-
dos, a fim de fazer valer principios politicos, tais quais a igualdade
civica, a liberdade de expressio ¢ a de consciéncia.

Apenas isso responderia ao risco de conflitividade existente a partir
do realce dos direitos decorrentes das diferengas (Vita 2002, p. 10).
Isso esta muito proximo da perspectiva de John Rawls em relagio aos
procedimentos que devem ser realizados para a conquista de procedi-
mentos politicos razoaveis, especialmente o principio do pluralismo
razoavel, segundo o qual é necessirio que exista uma concepgio poli-
tica de justi¢a, o abandono da pretensio de superioridade das doutri-
nas abrangentes particulares (religiosas, morais, filosoficas) em nome
de uma concepcdo politica de justica, que, dada a sua razoabilidade,
também esta presente nas doutrinas abrangentes ¢ permite intbir o
potencial conflitivo de tais doutrinas (Rawls 2000, p. 30).
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Na concepgao liberal, o cidaddo ¢ sujeito de direito na medida em
que se reconhece como portador de direitos subjetivos. Nessa medida,
o cidaddo reconhece que pode contar com o Estado como garantia
desses direitos, considerando-se que cle defenda tais direitos nos limi-
tes impostos pela lei. Isso também vale para os dircitos politicos. Os
direitos subjetivos sdo referidos @ privacidade, impedem a coagio
externa; ja os direitos politicos sdo, nessa concepgdo, interesses parti-
culares agregados exercidos para o controle do Estado (como o voto,
por exemplo). Na concepgiio liberal, o direito ¢ a ordem juridica capaz
de aplicar a cada caso individual determinado os direitos cabiveis a
determinados individuos. Ou seja, a ordem juridica se constitui a partir
dos direitos subjetivos. Para os liberais, haveria uma ordem legitima
superior sob a qual alguns direitos subjetivos e politicos estariam as-
sentados — uma concepedo politica de justiga, por exemplo.

Essas concepgdes de cidaddo e de direito expressam uma visiao do
processo politico. Na concepgio liberal, a politica ¢ uma luta de posi-
¢oes entre interesses particulares que disputam o poder administrativo.
O que esta em jogo ¢ uma agdo estratégica, que tem uma finalidade, a
tomada do poder. A formagido da vontade politica, como opinido pubi-
ca ou parlamentar, ¢ um processo de identificagido de programas e
pessoas que respondem aqueles interesses particulares. Isso ¢ medido
socialmente por meio do voto. Assim, essa eleigio individual de pes-
soas ¢ programas de acordo com interesses, se conforma num agrega-
do dos interesses particulares que tem a mesma estrutura gue os alos
eletivos dos participantes do mercado (Habermas 2002, p. 275).

Para a concepg¢do liberal, ¢ impossivel romper a dicotomia entre
Estado ¢ sociedade. Apenas ¢ possivel, a partir do processo democra-
tico, compreendido assim, como a formagio democratica da vontade
dos cidadaos interessados em si, atribuir ao Estado o papel fundamen-
tal de regulador da disputa dos interesses divergentes — dos quais o0s
cidaddos, em principio, estdo dispostos a abrir mdo em nome do cum-
primento das leis que assegurem a vigéncia de algum principio max-
min. Essa concep¢iio pode, até, prescindir da necessidade de atores
coletivos como formadores do processo democratico.
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O centro do modelo liberal ndo ¢ a autodeterminagio democratica de

cidaddos deliberantes, mas sim a normatizagio juridico-estatal de uma

sociedade econdmica cuja tarefa ¢ garantir um bem comum entendido

de forma apolitica, pela satisfagdo das expectativas de felicidade de

cidadios produtivamente ativos. (Habermas 2002, p. 280).

O teleologismo politico liberal tem as-caracteristicas de uma espé-
cie de fair trade. Neste ponto, se apresentaria uma divergéncia, do-
méstica, entre as concepgdes de Habermas e Rawls (Habermas 2002,
pp. 84ss). Numa discussao de familia entre Habermas e Rawls, temos
um tema de dissenso, as relagdes entre autonomia privada e publica.
Considerando que os liberais privilegiam as liberdades dos modernos,
liberdade de consciéncia e de opinido, “bem como a defesa da vida, da
liberdade ¢ da propriedade pessoal” (Habermas 2002, p. 83), ¢ os re-
publicanos privilegiam os direitos politicos, Habermas argumenta que,
seguindo a Rousscau e a Kant, Rawls procura um caminho do meio,
no qual os direitos liberais ¢ os direitos politicos possam constar de
uma concepedo publica de justica. De fato, Rawls faz isso argumen-
tando que uma idéia de razdo publica ¢ parte de uma concepgio de
sociedade democratica bem ordenada. Razdo publica ¢ uma concepgio
politica.

A argumentagio de Habermas ¢ que a concepgdo de razio publica
faz derivar uma consideraciio na qual hia uma espécie de cisdio entre os
direitos liberais (da pessoa ndo politicamente considerada) e os direi-
tos politicos ¢ civis, Uma cisdo que, na interpretagio que Habermas
oferece de Rawls, ¢ respondida por meio do recurso da subordinagdo
dos direitos liberais da pessoas aos direitos civis ¢ politicos, decididos
uma vez para sempre por meio de principios constitucionais, ji pres-
supostos. De fato, Rawls argumenta nessa diregdo ao afirmar que ci-
daddos democriticos aceitam que doutrinas abrangentes particulares
(morais, filoséficas, politicas, religiosas) sao insuficientes para a con-
vivéncia democritica. Essa, por sua vez, necessita de um consenso
sobreposto (overlapping consensus), apenas possivel por meio de um
acordo em torno de uma concep¢io politica de justica, que aceita um
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pluralismo razodvel como sua base. Para Rawls, uma concepgdo pu-
blica de justica ¢ inadequada para lidar com questdes internas de uma
associacao ou de um grupo nio politico (Rawls 1999, pp. 13 1ss).

Uma concepgio politica que admitisse a necessidade de um con-
senso sobreposto, um acordo numa pluralidade diversa de sujeitos de
direitos — especialmente os individuos, exigiria o reconhecimento
publico de direitos diferenciados. O liberalismo igualitario (Vita 2002,
p. 10) procura, por meio de uma estratégia de privatizagao, desativar
o potencial conflitivo das diferengas culturais, despolitizando-as, ace-
nando para a necessidade de seus adeptos fazerem uso dos recursos
institucionais disponiveis, igualmente, para todos. A crenga na exis-
téncia de valores de cidadania politica estaria, também, fundada na-
queles partilhados pelas diferentes crengas publicas (morais, filosofi-
cas ¢ religiosas).

Valores tais como igualdade civica, liberdade de expressdo ¢ de
conscicncia, liberdade de organizagio, ndo-discriminagdo ¢ a garantia
de oportunidades iguais fariam parte dessa espécie de patrimonio co-
mum. Por isso, tais valores seriam o solo desse consenso sobreposto ¢
cles coibiriam, em grande medida, o potencial de conflito politico das
diversas e divergentes concepgdes abrangentes. Entdo, o poder coerci-
tivo estatal deveria ser usado para assegurar essa convivéncia acima
das divergéncias das concepgoes abrangentes ¢ a favor de assegurar
um pluralismo razoavel (Rawls 2000).

B.

Cabe, agora, uma analise do programa politico multiculturalista, aque-
le da concepgdo republicana, do discurso comunitarista (Vita 2000,
pp. 10-22). Essa questdo se refere, sobretudo, ao tema dos direitos de
grupos. Na perspectiva liberal igualitaria os direitos de afrodescenden-
tes, homossexuais, idosos, mulheres, jovens, ctc sdio garantidos na
medida em que se constroem oportunidades iguais. Essas oportunida-
des iguais sdo construidas na otica da realizacdo dos direitos individu-
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ais. A critica multiculturalista se interpde ai: os multiculturalistas sus-
peitam que o poder coercitivo estatal seja colocado a servigo de uma
cultura — forma de vida — determinada.

Assim, a proposta politica multiculturalista, ao invés de partir da
¢nfase da igualdade dos direitos individuais, indica como parti pri o
reconhecimento das diferengas. Isso implicaria no reconhecimento de
determinados direitos de grupo, mais que em direitos individuais tam-
bém aplicado aos membros de um determinado grupo cultural. Char-
les Taylor ¢ um dos autores que advogam a possibilidade de um libe-
ralismo para uma “sociedade com objetivos coletivos fortes.” Isso
significa que, em determinadas circunstancias, para a preservagao do
valor de uma coletividade — a lingua francesa em Quebecq, por exem-
plo — o poder coercitivo estatal poderia ser usado para que todos os
envolvidos, naquela sociedade, preservassem aquele direito — atual-
mente o imigrante em Quebecq deve estudar francés como conditio
sine qua non, ou a sua escolarizagio estard comprometida.

Na concepgio republicana, ha um argumento em favor de trés mei-
os coordenadores de agoes de relagdes de poder. Se, por um lado, pela
forca sistémica do Estado moderno, ha o meio do poder administrati-
vo, ¢, por outro, pela instincia do Mercado, o meio erguido a partir
dos interesses particulares, articulados pela for¢a do poder econémico,
do dinheiro, ha ainda um terceiro meio. O meio da solidariedade que
¢, também, outra fonte de integragdo social. A politica, pois, na pers-
pectiva republicana, ndo ¢ apenas o espago de controle do Mercado ¢
exercicio da coergdo estatal, porém ¢ “constitutiva do processo de
coletivizag¢do social como um todo”. (Habermas 2002, p. 270). A in-
tersubjetividade e a interdependéncia mutua dos concidaddos ¢ identi-
ficada nessa concepg¢do como um reconhecimento proprio das comu-
nidades solidarias que surgiram de forma natural. A opinidao publica,
de cariter politico, ¢ a sociedade civil, na concepgdo republicana, sio
percebidas como as bases de sustentagio das relagdes politicas. E o
que impede que as cidadas e cidadaos sejam tragados pelas forgas de
atracido do Estado ¢ do mercado.
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Nessa concepgdo, os direitos de cidadania sio direitos do exercicio
de uma pratica comum, por meio da qual, e exclusivamente pela qual,
as cidadas ¢ cidadaos podem ser o que pretendem ser. Néo se trata de
ser livre em relagdo a uma coagdo externa, para a preservagido dos
direitos individuais. Assim, o processo politico ¢ uma forma de con-
trole da agdo estatal por meio do exercicio da cidadania ativa. O exer-
cicio da cidadania ¢ o reconhecimento de direitos e liberdades, de uma
autonomia, preexistente ao confronto politico com o Estado — ¢ o
Mercado. O que se busca por meio do controle politico do Estado e do
Mercado, exercido por meio da cidadania, ¢ a garantia de uma coexis-
téncia social dos diferentes grupos sociais, das diferentes comunida-
des, procurando definir coletivamente o que se¢ entende por bem co-
mum. Seria a defesa de um processo inclusivo de formagao da opiniido
¢ da vontade, por meio do qual cidadas e cidaddos livres ¢ iguais atin-
gem um entendimento mutuo sobre os objetivos e normas correspon-
dentes ao interesse comum.

Ao invés de principios politicos gerais regularem a vida coletiva, a
disputa entre concepgdes abrangentes distintas e, até mesmo, diver-
gentes, vale dizer, a disputa por diferentes concepgdes de bem, levara
a consagrac¢do de um entendimento mutuo sobre as melhores condi-
¢oes de coexisténcia. Ao invés da idéia restritiva, do liberalismo clas-
sico, cada cidaddo um voto correspondente, uma visdo mais abrangen-
te: cada comunidade, cada coletividade, uma voz. Pettit, como bom
representante dessa concepgio, nos diz:

Como podemos pensar sobre como as pessoas podem atingir um acor-
do sobre interesses comuns? Uma democracia que funcione bem
(well-funcioning), como argumentarei, servira como um procedimento
de busca para identificar e potencializar (empowering) tais interesses.
Interesses reconhecidamente comuns niio podem ser utilmente defini-
dos, contudo, como aqueles que serio identificados e potencializados
pela democracia... Entdo, como concebé-los? (...) A defini¢@o de inte-
resse comum que considero mais persuasiva € que um certo bem re-
presenta o interesse comum de uma populagdo apenas quando consi-
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deragoes cooperativas admissiveis apoiam sua provisio coletiva. (Pet-
tit 2001, p. 156.)

Para Pettit, o acordo coletivo ¢ previamente necessdrio para o bom
funcionamento da democracia. O bom funcionamento da democracia
depende de serem assumidos determinados interesses comuns. Sdo
interesses comuns validos aqueles sobre os quais ndo ha disputa, nem
s¢ apresentam como reivindicagdes particulares. E ¢ por esses interes-
ses que as comunidades se embatem com o Estado, para fazer valer
tais interesses ¢ apenas esse tipo de interesses.

C.

Para Habermas, o ponto fraco da argumentagdo republicana consiste
em propor uma condugdo estritamente ética dos discursos politicos.
Certamente o auto-entendimento de coletividades ¢ importante para o
curso dos procedimentos politicos. Porém, por tras dos interesses par-
ticulares, em sociedades multiculturais, ocorre que ha interesses ¢
orientagdes de valor que em nada contribuem para o bem geral da
coletividade — uma determinada pratica religiosa ancestral, ou mesmo
0 uso de uma lingua ancestral. O ponto central, na perspectiva de Ha-
bermas, encontra-se na construgdo dos canais de comunicagio mnstitu-
cionalizados.

O conceito de uma politica deliberativa so ganha referéncia empirica
quando fazemos jus i diversidade das formas comunicativas na qual
se constitui uma vontade comum. nido apenas por um aufo-
entendimento muitio de carater ético, mas também pela busca de equi-
librio entre interesses divergentes e do estabelecimento de acordos, da
checagem da coeréncia juridica, de uma escolha racional e voltada
para um fim especifico de instrumentos ¢ por meio, enfim, de uma
fundamentagao moral(grifos do autor). (Habermas 2002, p. 277.)
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Uma politica deliberativa, segundo Habermas. depende tanto do
cardter ¢tico quanto da forga do direito. A politica deliberativa se da
na construgio de uma comunicac¢io inclusiva, que busca o entendi-
mento mutuo numa situagdo em que os conteudos de visdes abrangen-
tes divergentes, no que se refere as concepgdes de bem, ndo podem ser
os elementos que impedem a convivéncia ¢ coexisténcia democraticas.
Ac¢des politicas instrumentais e comunicativas se entrecruzam na
construgio das deliberagdes racionais. Na perspectiva de uma politica
da deliberagao, a construgio dessa comunicagdo, ¢ por conseguinte, a
formagido para a cidadania, s¢ dd na medida em que sdo realizados
procedimentos que criam uma coesio interna entre negociagoes, dis-
cursos de auto-entendimento ¢ discursos sobre a justica. O que garan-
tird o valor da agiio ¢ a forga validativa do discurso, ou seja, da propria
estrutura comunicativa humana, a comunicagio que visa o entendi-
mento mutuo.

Nessa perspectiva deliberativa, da teoria do discurso, em conso-
nincia com o republicanismo, o processo politico de formagao da
opinido e da vontade publica tem um papel central. Porém, o direito
positivo, como afirmagdo politica das liberdades individuais, ¢ mais
ainda a constituigdo, também tem seu papel. Nio se despreza o papel
do Estado no estabelecimento ¢ garantia das normas. Nio se confere a
Sociedade Civil um papel gerador de normas, como na concepgdo
republicana. Na perspectiva do procedimento democritico que emerge
da concepgiao deliberativa, orientada pela teoria do discurso, o Estado
de direito ¢ os direitos fundamentais sdo uma resposta as exigéncias
de institucionalizagio da comunicagio.

Os direitos ndo dependem de um conjunto de cidaddos, coletiva-
mente capazes de agir, ¢ sim da institucionalizagio dos procedimentos
que asseguram os direitos. Também, independe das agoes de indivi-
duos concorrentes. Sujeitos coletivos, um conjunto de cidaddos, ¢ um
agente coletivo que reflete o todo ¢ age em seu favor; agentes indivi-
duais siio eleitores, ¢ nessa condi¢do exercem seus direitos. E o exer-
cicio de agdes de pressdo organizada, ou de a¢des comunicativas de
associagdes ¢ grupos organizados, que permitem que surjam agdes
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parlamentares ¢ agoes administrativas do poder executivo para imple-
mentar direitos, que sdo apresentados comunicativamente para a for-
magdo da vontade ¢ da opinido publica.

Dessa compreensio democratica, resulta por via normativa a exigén-
cia de um deslocamento dos pesos que se aplicam a cada um dos ele-
mentos na rela¢dio entre os trés recursos a partir dos quais as socieda-
des modernas satisfazem sua caréncia de integragdo e direcionamento,
a saber: o dinheiro, o poder administrativo ¢ a solidariedade. As im-
plicagdes normativas sido evidentes: o poder socialmente integrativo
da solidariedade, que ndo se pode mais tirar apenas das fontes da acio
comunicativa, precisa desdobrar-se sobre opinides publicas e ampla-
mente espraiadas, e sobre procedimentos institucionalizados por via
juridico-estatal para a formag¢io democratica da opinido e da vontade;
além disso, ele precisa também ser capaz de afirmar-se e contrapor-se
aos dois outros poderes, ou seja, ao dinheiro e ao poder administrati-
vo. (Habermas 2002, p. 281.)

Habermas identifica uma outra possibilidade de pensar a agao poli-
tica para a construgdo de procedimentos democraticos. Ao invés de
ater-se ao modelo liberal, da concorréncia entre individuos que depen-
de totalmente do Estado para impor limites, ou ao modelo republicano
que parte da pressuposi¢ao do papel legitimador dos grupamentos
socio-culturais como portadores de direitos legitimos, que devem im-
por limitagdes ao Estado, ele apresenta um modelo que articula ele-
mentos de ambas as visdes — nega-as e afirma uma outra proposta.

A nova compreensdo democrdtica resultante indica que, no limite,
¢ a partir das organizagdes da sociedade civil que se pode pensar num
processo livre de formagdo da vontade ¢ da opinido publica. Essa for-
magdo da vontade e da opinido responde a estrutura da comunicagio
humana. Nesse sentido, os elementos que validam a comunicacio
humana — ndo vamos nos deter nesse ponto agora — possibilitam ir
além da acdo comunicativa, fundamentando-se nos recursos da solida-
riedade para superar as for¢as condicionantes dos poderes do dinheiro
¢ do poder administrativo.
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A trajetoria historica das democracias ocidentais tem mostrado que
cssas trés concepgoes sdo recentes em sua aplicabilidade, ¢ que a dis-
cussdo que elas representam ¢ sobre a melhor concepeiao de procedi-
mento democratico. Procedimentos democraticos que asseguram as
liberdades individuais tém se modificado historicamente. No caso dos
paises anglo-saxdces ¢ curopeus continentais tais procedimentos ganha-
ram em abrangéncia de contingentes humanos que participam da titu-
laridade ¢ do exercicio de direitos, sobretudo, a partir da Segunda
Guerra Mundial. Entretanto, podemos afirmar que, por tras dessa am-
pliagdo da extensdo da participagdo nos direitos, ha uma tensdo per-
manente entre aquilo que se poderia chamar de constitucionalismo ¢
mobiliza¢des sociais. Assim, a democracia ocidental, nas versdes an-
glo-saxd e curopdéia continental, sempre contou com a forga da lei,
com a institucionalizagido de direitos.

Consideracoes finais

Habermas atenta para a necessidade de termos seriamente a conexio
entre luta por direito ¢ democracia. Ele indica que pessoas € comuni-
dades apenas sdo singularizadas em sociedade, isto ¢, por meio de
representagoes sociais do direito. Nio ¢, por isto, necessario corrigir o
suposto individualismo do sistema de direitos. Ao contririo, compe-
téncias juridicas iguais (autolegisla¢do, autonomia) geram espago para
o exercicio da liberdade, favorecem a igualdade de situagoes de vida.
Esta seria a ligdo a aprender, por exemplo, com a luta dos movimentos
feministas.

Os movimentos feministas mostram que a luta particular das mu-
lheres, consideradas como sujeitos de direito singularizados, possibili-
tam uma nog¢do mais ampla da cidadania integral. Os direitos subjeti-
vos podem apenas ser formulados adequadamente num contexto pi-
blico. A cidadania ¢ um direito de igualdade fundamental, ¢ isto exige
universalizagio de direitos. Na medida em que o feminismo recage
contra a cultura dominante (machista, patriarcal, androcéntrica) em-
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preende uma luta politica por reconhecimento. licialmente, ¢ uma luta
por interpretagdes ¢ realizagdes peculiares. Esta luta modifica a com-
preensdo subjetiva das mulheres, social relativa as relagdes de género
¢ a autocompreensdo masculina. Os valores sociais que orientam as
deliberagoes politicas sdo, assim, questionados.

No caso de movimentos pelo reconhecimento do valor de uma i-
dentidade ¢étnica minoritaria a situagdo ¢ diferente. O que se busca
neste caso ¢ uma nova compreensdo da realidade social do Esta-
do-nagdo. As alteragdes que esta luta provoca modifica para todos,
também, os modos de integracdo ¢ inser¢do. Uma ordem juridica ¢
legitima quando assegura igualmente a autonomia de todos os cida-
ddos. Assim o interesse em distinguir-se dos demais ¢ legitimo na
medida em que faculta a manutengdo da identidade particular do gru-
po e se integra no processo de afirmagao da identidade civil da coleti-
vidade mais ampla.

Tudo isto parece futil ¢ impraticavel diante dos conflitos sociais
que vivemos. Tanto internamente paises multiculturais, pluriétnicos,
vivem situagdes conflitivas relativas a validade ¢ validacdo dos direi-
tos dos diferentes, quanto no cendrio internacional as agoes de guerra
preventiva que identificam os inimigos publicos (terroristas, narcotra-
ficantes, ctc) mostram esta dificuldade. Parece que as observagoes de
Seyla Benhabib sobre como a teoria moral pode cooperar para um
debate sobre a questdo de género sdo uteis aqui.

Uma autocompreensdo coerente se atém numa bem sucedida integra-
¢do de autonomia e solidariedade, ou com a mistura perfeita entre jus-
tica e cuidado. Apenas justica e autonomia nio podem sustentar ¢ nu-
trir a rede de narrativas na qual o sentido de perten¢a dos seres huma-
nos se preenche; e solidariedade e cuidados isolados nio podem fazer
com que o senso privado (self) se eleve ao nivel de ser sujeito e autor
de uma historia de vida coerente. (Benhabib 1995, p. 200.)

H4 uma necessidade de reconhecimento de diferentes estratégias de
luta e diversos modos de organizagdo do discurso. Os efeitos disso
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deverdo ser ainda investigados, porém para ilustrar inserimos aqui um
quadro com estas possibilidades:

Lutas por reconhecimento

Movimentos de emancipagiio de objetivos politicos definidos culturalmente

Identidade Feminismo Multiculturalismo | Nacionalismo Anti-Eurocentrismo
do Conflito

cultural

Articulado Contra as rcla- Contra as relagdes | Movimentos Contraria a dissemi-

contra qual
desigualdade?

¢Ocs assimétricas
¢ a desigualdade
de direitos de
géncro favoreci-
da pela cultura

assimétricas ¢ a
desigualdade de
dircitos de minori-
as e de grupos
émicos nio hege-

nacionalistas de
afirmacio de um
destino comum, ¢
homogeneidade
¢tnica ¢ lingiiisti-

nagio da dominagio
politica ¢ cultural
curopéia — ¢ do
Norte sobre o Sul. -
Exemplo reeente: 17

hegemonica. MORICOS. ca. Guerra do Golfo
Carater da Em favor do Em favor da Em favor da Em favor de um
luta rcconhecimento | autoconsciénela autodeterminagio | reconhecimento dos

Objetivos da
luta

a partir da inter-
pretagio de
interesses ¢

dos grupos minori-
tiarios (étnicos,
religiosos, raciais)

dos povos diante
de situagdces
territoriais de-

povos ndo-liberais ¢
ndo-ocidentais como
legitimamente

rcalizagocs ¢ do reconheci- terminadas — tais | autodeterminados,
peculiares aos mento de discrimi- | como as forma-
gencros. nagdes a serem ¢oes da Alema-
superadas. nha ¢ Italia, no
sce. XIX, ou do
Estado de Israel,
no pos-guerra,
asstm como da
luta pelo Estado
- Palestino,
Modificagdo da | Superagio da cisio | Superagio de Superagio das
identidade ilegitima da socie- | situagdes de relagoes de domina-

coletiva das
mulheres, das
relagdes entre os
géneros ¢ da
autocompreensio
dos homens. A
cscala de valores
da sociedade
cntra em discus-
sdo, afetando as

esleras publica ¢ |
privada. |

dade, sem que isso
gere, necessarii-
mente, uma nova
autocompreensio
dos vutros. 1sto
pode, no limite,
oerar uma nova

autocompreensio
da identidade
nacional.

indcterminagio
no palco das
relagoes interna-
clonais no siste-
ma mter-cstatal,

¢do politica, ccond-
mica ¢ militar do
Ocidente ¢ do Norte
sobre o Oriente ¢ o
Sul.
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Planos de
Anilise para
todos os
conflitos
deseritos

Debate sobre politicamente correto (political corremess) - O debate esta em
tomo da modemidade. Nenhuma das partes em conflito deseja concluir a moder-
nidade. Para os radicais, a pos-modernidade ¢ a ruptura com o passado, ¢ para os
tradicionais apenas o retomno a tradigdo ¢ resposta para os conflitos. Esse debate
contribui pouco para lutas por reconhecimento no Estado demoeritico de dircito

Discursos filosdficos — Essas criscs tlustram as dificuldades de acordos intercultu-
rais ¢ eselarecem a relagio entre moral ¢ cticidade, Os universalismos cognitivos ¢
Eticos fcam reléns de um ceticismo oriundo dessa fragmentagio cultural local ¢
intermacional,

Questiio do direito ou dos direitos — o dircito moderno ¢ formal, individualista,
coercitivo ¢ procedimental. Isso implica que ele supde a articulagdio entre uma
intersubgjtividade universalizada ¢ a autonomia dos agentes (como autolegislado-
res ¢ stditos da lei). “Uma ordem juridica ¢ legitima quando asscgura por igual a
autonomia de todos os cidadios. E os cidadios so sio autonomos quando os
destinatarios do dircito podem 2o mesmo tempo entender-se como autores do
dircito. (...) Do ponto de vista normativo ndo ha Estado de dircito sem democracia.
Por outro lado, como o proprio processo democritico precisa ser institucionaliza-
do juridicamente, o principio da soberania dos povos exige, a0 inverso, o respeito
aos dircitos fundamentais sem os quais simplesmente nio pode haver um direito
legitimo™,

Fonte: Habermas, Jiirgen. A inclusédo do outro. SP: Loyola, 2002, pp. 238-43.

O reconhecimento e a distribui¢do social da riqueza devem estar
integrados e fazer parte de um acervo comum de defesa de direitos.
Conquanto esta seja uma tarefa politica dificil, parcce que ¢ razoavel
que a admitamos como necessdria para superar os mecanismos de
dominagdo do Império — para utilizar a metafora de Hardt e Negri.
Parece que para a multiddo interessaria mais uma politica de reconhe-
cimento que uma politica de distingdo ¢ que promovesse a desigualda-
de. Isto supde a existéncia de conflitos ¢ a procura por meios de escla-
recimento que os superem argumentativamente. A disputa politica
como caminho de superagio de conflitos ao invés do uso da forga
indiscriminado.
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O utilitarismo de Bentham na avaliaciao de Mill

Luis Alberto Peluso
CLE-UNICAMP, ¢ PUC-Campinas

“Utilitarianism is still the ethical theory which
people love to hate.”

(Harrison, Ross. “Introduction.” 4 Fragment on
government. Jeremy Bentham, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994. p. XVI)

O utilitarismo corresponde a uma tradigio filosofica que consiste em
pensar os problemas de organizar as relagdes entre as pessoas a partir
da idéia que podemos conhecer o bem e 0 mal em fungdo de critérios
identificaveis pela nossa capacidade racional de conhecer. O utilita-
rismo tem, assim, trés pressupostos fundamentais: a) somos seres ilus-
trados, isto ¢ conhecemos através da investigacdo racional: b) o co-
nhecimento racional do mundo nos permite identificar os critérios do
bem e do mal; ¢) a natureza nos colocou sob o dominio de dois senho-
res: o prazer e a dor, isto ¢, somente agimos movidos pela busca do
prazer (bem) e pela fuga da dor (mal). Esses sdo os ingredientes para a
construgiio de um projeto ético que faga face aos problemas de saber,
racionalmente, qual o comportamento que, de fato, ¢ praticado (psico-
logia) como aquele que deve ser escolhido (ética) pelos agentes nas
mais diversas situagdes.

Ao longo dos anos, desde o final do século XVIII, vem sendo cons-
truido um enorme acervo de solugdes para os problemas que decorrem
da tentativa utilitarista de aplicar o principio de utilidade na avaliagdo

Dutra, L. H. dc A. ¢ Monari, C. A. (orgs.). 2005. Enica: Anais do [V Simposio Internacional,
Principia — Parte 2. Flonanopolis: NEL/UFSC, pp. 129-142
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¢tica de nossas acdes. Isto ¢, aplicar o principio pelo qual uma agio ¢é
considerada como devida (bem), ou indevida (mal), conforme scjam
os seus resultados identificados em termos de prazer ou de dor.

A palavra utilitarismo indica uma tradi¢do moderna de reflexdo fi-
losofica que teria se tornado expressiva no desenvolvimento do pen-
samento europeu insular a partir de um conjunto de autores que se
conheciam, referiam-se mutuamente, comungavam um certo conjunto
de teses fundamentais, discutiam problemas comuns, atuavam politi-
camente em favor da implementagio, pelo poder pablico, de um acer-
vo de solugdes e faziam proselitismo em favor de determinadas refor-
mas no contexto social. Isso significa que os utilitaristas constituiam a
primeira escola filosofica, em sentido moderno, que teria surgido no
mundo anglo-americano.

Estudiosos que trabalham sobre a historia do utilitarismo tém feito
referéncias aos utilitaristas como pensadores que propdem solugdes
revoluciondrias para os problemas de seu tempo. Assim, Elic Halévy'
considera que alguns deles foram auténticos defensores de solugoes
radicais, no sentido que suas propostas estariam fundamentas numa
posi¢io que poderia ser chamada de radicalismo filosofico. Isto é, eles
se utilizavam dos principios utilitaristas para abordar criticamente a
ordem estabelecida ¢ defender sugestdes de amplas reformas sociais.
O fato ¢ que os Benthamitas, como eram referidos, inicialmente, os
ativistas que compunham o nicleo dos seguidores das idéias sistema-
tizadas por Jeremy Bentham, envolveram-se nas discussoes dos assun-
tos correntes desde o final do século XVIII, dando uma especial énfa-
se¢ as decorréncias especulativas da aplicagdo de um conjunto de teses
que se construiam a partir da confianga na razio humana e na tentativa
de construir um sistema justificativo das a¢des humanas elaborado a
partir da aplicagdo do principio de utilidade.”

Quando nos referimos a tradigdo utilitarista podemos pensar em
autores que participaram, com diferen¢as na sua forma de atuagdo, de
um movimento filosofico que teve seu apogeu no periodo de século e
meio, entre os anos finais do século XVIII ¢ final do século XIX. Es-
tamos falando de gente como Claude Adrien Helvetius, David Hume,
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Cesare Beccaria, Joseph Priestley, Jeremy Bentham, James Mill, Hen-
ry Sidgwick, William Paley, John Stuart Mill, William Godwin, Tho-
mas Robert Malthus, F. Y. Edgeworth, Adam Smith, David Ricardo.
Através das obras escritas por esses autores, o utilitarismo contribuiu
para o debate dos temas mais importantes que ocuparam a agenda dos
mtelectuais envolvidos em discutir as solugdes para o problema de
identificar critérios para distinguir agdes boas de agdes mas, isto ¢, a
questdo de encontrar respostas para perguntas sobre os referenciais
que poderiam ser usados na escolha dos cursos de a¢io que se punham
aos seres humanos nas diferentes situagoes. Nos ultimos cingiienta
anos, teria ocorrido uma retomada das teses utilitaristas. Autores como
Herbert L.A. Hart, Peter Singer, David Lyons, Richard Hare, Esperan-
za Guisan, Jos¢ Manuel Bermudo, Fred Rosen, Philip Schoficld, A-
martya Sen, Jos¢ de Souza e Brito, José Luis Tasset, Jos¢ Montoya,
Martin Diego Farrel sdo responsiveis pelo expressivo volume de pro-
dugdo intelectual que tem caracterizado os estudos sobre o utilitaris-
mo. Ademais, alguns projetos audaciosos de pesquisa de temas atuais
¢ editoracdo das obras classicas de pensadores utilitaristas vem sendo
desenvolvidos em Agéncias ¢ Institutos académicos, tais como o Ben-
tham Project no University College, a International Society for Utilita-
rian Studies, a Sociedad Iberoamericana de Estudios Utilitaristas ¢ as
prestigiosas revistas Utilitas e Telos. No Brasil podemos, atualmente,
contar alguns estudiosos do utilitarismo classico, como Maria Cecilia
M. de Carvalho. Entretanto, o rol dos interlocutores com o utilitarismo
tem crescido continuamente. Assim, pode-se apontar os nomes de
Cicero Romio Aratjo, Nelson Gongalves Gomes, Sonia Felipe, Luiz
Paulo Rouanet, Atila Amaral Brilhante, Alcino Bonella, dentre alguns
outros.”

De uma forma geral, ¢ muito dificil apontar as teses fundamentais
quc constituem o ponto de vista utilitarista. Autores, como os clenca-
dos acima, siio conhecidos pela originalidade de sua reflexdo, o que
torna ainda mais dificil a tarefa de indicar os aspectos onde seus pen-
samentos coincidem. Para efeitos didaticos, podemos afirmar que
todos os autores conhecidos como utilitaristas concordam em dois
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pontos basicos. Primeiramente os utilitaristas concordam com a tese
que o ser humano ¢ um ser cognitivo. Isto ¢, o conhecimento ¢ o ins-
trumento de que dispde o ser humano para construir, através de repre-
sentagdes mentais, o significado do mundo e para descobrir os crité-
rios que tornam as nossas a¢oes compativeis com o sentido que damos
a ele. E a forma mais confidvel de conhecimento ¢ a racional. E ra-
cional o conhecimento que satisfaz certos critérios formais ou metodo-
logicos, tais como clareza, precisio, coeréncia, sistematizagdo consis-
tente ¢ controle empirico. Nesse sentido, os utilitaristas se colocam
como expressivos de uma certa mentalidade ilustrada, que confia na
capacidade esclarccedora da razdo humana. O ser humano conhece e
age pela razdo, essa seria uma primeira afirmativa que revela o cardter
da tradi¢do utilitarista. Entretanto, os utilitaristas nio se tornaram co-
nhecidos pela sua contribuigiio sobre a natureza da racionalidade hu-
mana ou sobre a fundamentagdo de uma epistemologia racionalista.
Eles se tornaram importantes interlocutores por sua contribui¢do sobre
a teoria da acdo. Isto ¢, tiveram uma especial atengdo para os proble-
mas que concernem a identificagdo dos critérios para a escolha dos
cursos de agdo que se poe aos seres humanos nas diferentes situagdes
¢ o papel desempenhado pela racionalidade humana na teoria da agio.
Nesse sentido, a tradi¢do utilitarista tem contribuido para o debate
sobre os critérios de identificagdo do bem e do mal. A teoria moral ou
¢tica ¢ a teoria sobre o direito sdo arcas que tém recebido o maior
impacto das sugestdes do utilitarismo.

Em segundo lugar, os utilitaristas concordam que os conceitos de
bondade ou maldade das a¢des concernem as conseqiiéncias que delas
decorrem. Assim, sdo moralmente justificaveis as agoes que maximi-
zam o bem estar de todos aqueles seres sencientes que, de alguma
forma, sdo afetados por elas. O principio cuja explicitagdo aponta os
critérios de aprovagdo ou reprovagdao das condutas dos agentes foi
formulado pela primeira vez por J. Bentham, que o chamou de princi-
pio de utilidade. Posteriormente, o proprio Bentham o identificou co-
mo o principio da maior felicidade’; ¢, ainda, mais tarde o chamou de
principio da felicidade do maior nimero. Por principio de utilidade, ou
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principio da felicidade do maior niimero, ¢ indicado aquele principio
que aprova ou desaprova qualquer acgio conforme a tendéncia que cla
possua de aumentar ou diminuir a felicidade daquele cujo interessc
esteja em questdo, isto ¢, conforme a tendéncia da agdo em promover
ou se opor a sua felicidade. Os utilitaristas sustentam que quando se
parte do principio da maitor felicidade como fundamento da teoria
moral é possivel sustentar que as agdes sao boas na medida em que
tendem a promover a felicidade, o prazer, a vantagem e mas conforme
tendam a produzir a infelicidade, a dor, o sofrimento. Os utilitaristas
trabalham com a presungio basica que as agdes humanas, pelo menos
as que sdo o resultado da vontade humana, sdo motivadas pelo desejo
de obter algum prazer ou evitar alguma dor. Prazer ¢ dor sdo termos
aqui considerados em sentido amplo. Assim, entende-se por prazer
qualquer sensagdo que um ser humano prefere sentir em um dado
momento, ao invés de sentir nenhuma; considera-se dor aquela sensa-
¢do que um ser humano prefere sentir nenhuma, ao invés de senti-la
em um dado instante. J. S. Mill tentou introduzir a idéia que isto ndo
significa que os utilitaristas admitem que todos os prazeres sdo iguais
e que somente sao passiveis de diferenciagio no que concerne a quan-
tidade. Para ele:

E perfeitamente compativel com o principio de utilidade reconhecer
o fato de que algumas espécies de prazer sio mais desejdveis e mais
valiosas do que outras. Enquanto na avaliagio de todas as outras coi-
sas a qualidade ¢ tdo levada em conta quanto a utilidade, seria absur-
do supor que a avaliagio dos prazeres dependesse unicamente da
quantidade.’

Ao que tudo indica, todos os utilitaristas concordariam que o prin-
cipio da maior felicidade ¢ o ponto de partida de toda argumentagdo
moral. Assim, as regras e preceitos de conduta que expressam a mora-
lidade humana tem como fim ultimo a realizagio de uma existéncia
isenta, tanto quanto possivel de dor, e 0 mais rica quanto possivel de
prazer, scja do ponto de vista da quantidade como da qualidade, para
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todos os seres humanos e para todos o0s seres sencientes que existem
no mundo.

Numa tentativa de realizar um balanco das contribuicdes com que a
tradi¢do utilitarista tem participado dos debates sobre teoria moral ¢
filosofia social, John Plamenatz® destaca trés aspectos. Primeiro, os
utilitaristas tém especial cuidado em construir explicagdes elaboradas
¢ coerentes das origens sociais ¢ fungdes da moralidade. Segundo, eles
tém sc interessado pela linguagem da moral e tentam explicar o que
ela tem de peculiar. E terceiro, eles fazem uso de métodos que, desde
o tempo dos utilitaristas classicos, tém se tornado cada vez mais usa-
dos para explicar como o ser humano se comporta ¢ subsidia-lo com
orientagdo sobre como agir.

Nos debates de teoria moral e filosofia social que se desenvolve-
ram desde o final do século XVIII os utilitaristas tém contribuido de
diversas formas. Entretanto, parece razoavel afirmar que existem duas
tradigoes que tém sc consolidado nas posigdes utilitaristas. Assim, ha
a sugestdo daqueles que acompanham as idéias de Bentham, no senti-
do de um utilitarismo voltado para a reforma juridica das sociedades e,
por outro lado, ha os que defendem as idéias de Mill, que colocam
¢énfase especial na reforma social e politica das sociedades.

O texto “Bentham™, cujo cardter aqui se quer apontar, poderia ser
considerado, em fungdo da tarefa a que se propde o autor, qual seja
apontar o lugar de Bentham na historia do pensamento humano, como
o instrumento apropriado para se identificar as diferencas entre essas
duas vertentes do utilitarismo. Ao escrever o texto “Bentham”, Mill
pretende expor os limites do pensamento de seu mestre ¢ apontar as
dire¢oes em que o utilitarismo haveria de avancar. Trata-se de um
texto em que o discipulo reporta as idéias do mestre e dele procura se
distanciar.

Pode-se supor que todos os especialistas concordariam que John
Stuart Mill foi o mais importante discipulo de Bentham em quase to-
dos os sentidos em que um discipulo pode ser importante. Ele convi-
veu com Bentham por alguns anos, durante os quais Bentham exerceu
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a fungdo de scu preceptor, sendo responsdvel pela sua educagio. no
sentido de prepara-lo para agir sempre como um utilitarista convicto.

Poucos discordariam em apontar Bentham como um relevante pen-
sador filosofico-juridico no mundo de fala inglesa entre os anos do
final do século XVIII ¢ inicio do século XIX. Ele foi responsavel pela
criagdo da primeira escola de pensamento, no sentido moderno da
palavra escola, do mundo anglo-americano. Suas idéias revoluciona-
ram o mundo das teorias sobre o significado das regras de conduta ¢
sobre as condigoes de sua claboragdo. Ele teria sido o primeiro autor a
produzir a mais sistematica ¢ extensiva interpretagdo do conjunto de
teorias que pode ser construido a partir da pressuposi¢io da veracida-
de do principio de utilidade, ou principio da maior felicidade. Isto ¢, o
principio segundo o qual cada agcdo humana ¢ aprovada ou reprovada
conforme a tendéncia que ela tenha em aumentar, ou diminuir, a feli-
cidade daquela parte cujo interesse esteja em questdo. Bentham afir-
ma:

Por principio de utilidade se entende aquele principio que aprova ou
desaprova qualquer agio conforme a tendéncia que ela parecga ter a
aumentar ou diminuir a felicidade da parte cujo interesse esteja em
questio, ou, 0 que seria a mesma coisa com outras palavras, a pro-
mover ou se opor a essa felicidade.’

Entretanto, em 1838, seis anos apos a morte do mestre, John Stuart
Mill publica na London and Westminster Review uma monografia
dedicada a avaliar-a figura ¢ a obra de Bentham. Nesse texto, Mill
retine uma série de juizos fortemente criticos ¢ desabridamente negati-
vos, dentre os quais s¢ pode ler que:

[A Bentham} lhe coube estar incrustado numa gera¢do composta pe-
los homens mais secos e estéreis que a Inglaterra havia produzido até
entdo. Ele era ja um ancido quando uma raga melhor surgiu com o
século presente.”

Na avaliagdo de Mill:
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Bentham revestiu com um manto filosofico aquela tendéncia natural
dos homens de todas as épocas, que consiste em negar ou depreciar
todos os sentimentos e estados mentais dos quais eles ndo tém cons-
ciéncia.’

Apos reconhecer o carater inovador da aplicagdo, realizada por Ben-
tham, do método experimental no debate sobre as questoes fundamen-
tais de filosofia pratica, Mill reconhece a relevincia dos resultados
obtidos. Entretanto, insatisfeito, ndo deixa de afirmar que:

[Bentham] logrou algo nio so consideravel, sendo que extraordinario,
ainda que isso seja pouco se o comparamos com o que foi deixado
sem fazer e muito menos, ainda, do que sua sanguinea e quase ado-
lescente fantasia o fez crer que havia conseguido'

A obra “Bentham™ de Mill tem sido objeto de interpretagdes con-
troversas. Esperanza Guisan defende que esse trabalho de Mill deveria
ser leitura obrigatoria ¢ ponto de reflexao daqueles que desejam atacar
Mill, pois, o texto revela que seu autor ¢ um dos homens mais pacifi-
cos, cordiais ¢ amantes da virtude feliz ¢ da felicidade virtuosa. No
texto “Introduccion™ que escreveu para preceder sua tradugdo para o
espanhol do texto “Utilitarianism’ de Mill, ela afirma:

Como ele [Mill], poucas vezes outro autor se demonstrou tio sensivel
ao que se costuma denominar ‘dimensao espiritual’ do homem. Pou-
cas vezes algum outro filésofo da moral exigiu um nivel moral tio
elevado para conquistar a felicidade."’

O que isso parece revelar € que, na sugestido de Esperanza Guisan,
o texto “Bentham™ de Mill deveria ser lido por aqueles que tém inten-
c¢do de conhecer o pensamento de Mill.

A tradugdo do texto “Bentham™ de Mill para o espanhol, de autoria
de Carlos Mellizo, ¢ precedida por um “Estudio Preliminar™ no qual o
tradutor sugere que o ensaio de Mill pode ser lido de diferentes for-
mas. Numa primeira sugestdo, Mellizo propoe que o trabalho de Mill
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seja avaliado incluindo-s¢ um juizo comparativo entre mestre ¢ disci-
pulo. No que concerne a essa comparagao, o leitor ¢ auxiliado com a
descrigdo de um relacionamento amistoso que se altera para um certo
clima de distanciamento decorrente do desenvolvimento do discipulo
que avanga na dirc¢do de construir suas proprias idéias. Nao faltam,
entretanto, os gestos de atengdo ¢ carinho, como a expressio ‘pobre
menino’ usada por Bentham para com o jovem Mill, a lembranga no
testamento com o legado de ‘wm anel com a minha efigie’ e as pala-
vras escritas por Mill ao revelar seus sentimentos de entusiasmo com a
leitura do “Traité de Législation™ de Bentham, bem como, as palavras
clogiosas usadas por Mill na redagdo da clegia de Bentham escrita
logo apos sua morte. Assim, fica ao leitor sugestio que “mestre” ¢
“discipulo™ mantiveram entre si, até o fim, uma relagdo amistosa.
Numa segunda sugestdo, Mellizo aponta para a possibilidade de outras
leituras alternativas do texto de Mill e segue afirmando que:

Uma delas seria a de ver neste pequeno livro, desenhada de modo in-
direto, a figura do proprio autor, assim como sua fun¢do moderadora
dentro do radicalismo herdado de seu predecessor; e, portanto, a de
apreciar com maior precisio sua personalidade filosofica: comparada
com a de Jeremy Bentham, ¢ claro que a de John Stuart Mill se mostra
aqui menos intransigente e implacavel, mais aberta e humana. (Mill;
1993: XV1.)"?

O que parece se seguir dessas duas sugestoes escolhidas por Melli-
7o ¢ que cle prefere indicar o texto “Bentham™, escrito por Mill, como
apropriado para se compreender o pensamento ¢ as caracteristicas da
personalidade de Mill. Mellizo, entretanto, reconhece que “...seu pro-
posito original foi o de situar Bentham no lugar que verdadeiramente
Ihe corresponde dentro do mundo do pensamento...”"”

Isso tudo permite concluir que Esperanza Guisan ¢ Carlos Mellizo
reconhecem o mérito do texto “Bentham™ de Mill como uma pega
relevante para a compreensao do pensamento ¢ da personalidade filo-
sofica de Mill. Aqui ndo se disputa cssa interpretagio. Esse ¢ um tema

para os especialistas em Mill. Entretanto, isso € o que aqui se pretende
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sugerir, o texto de Mill quando avaliado a luz da comparacdo entre as
teses defendidas por Bentham em seus textos, com especial referéncia
a “Article on Utilitarianism”(1829), e as teses defendidas por Mill,
particularmente em “Utilitarianism™(1863), ndo tem sucesso em de-
monstrar quais sio os ganhos para a teoria moral do suposto avango
que Mill faz na interpretagdao do principio de utilidade de Bentham.
Sua caracterizagio de Bentham como moralista, ndo parece resistir as
alegacdes deste ltimo em “Article on Utilitarianism™. Sua avalia¢do
depreciativa de Bentham por nao levar em conta, na avaliagio moral
das condutas humanas, os aspectos estético ¢ simpdtico, parece ndo
proceder. O que aqui sc¢ pretende sugerir ¢ que Mill teria feito a avali-
acdo de Bentham apoiado em consideragoes de natureza estética ¢
simpaticas, que o proprio Mill julgava haverem sido omitidas por
Bentham na construgio de sua visdo sobre os fundamentos da avalia-
¢do moral.

Aqui se pretende argumentar que o texto “Bentham™ de Mill pode
ser relevante para a compreensdo do pensamento de Mill. Isso fica
para ser avaliado pelos estudiosos de seu pensamento. Entretanto, o
texto falha em apresentar as diferengas relevantes entre o pensamento
de Bentham ¢ de Mill, que outros textos como “Article on Utilitaria-
nism” de Bentham ¢ “Utilitarianism”™ de Mill sdo mais eficientes em
evidenciar,

Como conclusio se pretende sugerir que o exame dos textos “Arti-
cle on Utilitarianism™ de Bentham e “Utilitarianism™ de Mill pde em
destaque as convergéncias, mais do que as discrepancias, entre as
teses fundamentais desses dois autores. Entretanto, o texto “Bentham”
de Mill parece destinado pelo autor a ser uma avaliagdo do homem,
de suas idéias e do papel, que Bentham teria desempenhado na evolu-
¢ao das idéias filosoficas. Muito mais do que realizar esse intento,
talvez, acompanhando o parecer de Carlos Mellizzo, o texto produzi-
do por Mill, consegue evidenciar a forma como o proprio Mill preten-
dia ser psicologicamente, ou desejava que fosse a sua personalidade
filosofica, ¢ em que aspectos ela seria diversa daquela que ele identifi-
cava em Bentham. O que aqui se pretende sugerir € que o texto “Ben-
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tham™ de J. S. Mill ¢ uma obra juvenil, escrita por um autor de 32
anos, que teria mais sentido para os interessados na biografia de Mill,
do que aqueles que, de fato, pretendessem conhecer as teses funda-
mentais do Utilitarismo de Bentham.
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' Halévy, E. “The growth of philosophic radicalism,” Augustus M. Kelley
Publishers, Clifton, N. 1., 1972, p. 264.

* As idéias de Bentham tiveram um impacto significativo em diferentes partes
do mundo, tanto no contexto do mundo Britanico como fora dele. Ao caracte-
rizar a influéncia daquilo que identifica como Benthamismo (Benthamism)
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John Dinwinddy afirma:"On the influence of his ideas outside England, much
research still needs to be undertaken, though some valuable work has been
done in relation to certain parts of the world. In India, his legal theories hel-
ped to shape, among other reforms, the new penal code which T. B. Macau-
lay was largely responsible for producing when he was law member of the
Governor-General’s Council in the 1830s. In Latin America, as in Spain,
Benthamism provided a secular and ‘modernizing’ ideology to which liberals
such as Santander appealed for legitimation in their conflict with the forces of
conservatism and Catholicism. It played a somewhat similar role in Italy —
Cavour was fond of quoting Bentham - and in early nineteenth-century Rus-
sia, where Speranskii expressed admiration for his work on both legislation
and economics (...) In France and United States, for a variety of reasons, his
ideas had difficulty in achieving respectability, in both countries his influence
was far from negligible. In the English context, his philosophy had to contend
— to a greater extent than on the Continent. where it circulated in Dumont’s
relatively readable versions — with the obstacles which Bentham himself
created by the style in which he wrote, especially in his later years. (...) So far
as the English legal system was concerned, it is obvious that his hopes for a
total reconstruction were never fulfilled. But his contribution to the process
of law reform was nevertheless substantial, and some of the outstanding
agents in that process, including Sir Samuel Romilly, Lord Brougham, and
Lord Deman, explicitly aknowledge their indebtedness to him.” (Dinwinddy,
J.; *Bentham,” Oxford: Oxford University Press, 1989, p. 117)

* Talvez se possa dizer que os estudos sobre o Utilitarismo, na atualidade, se
desenvolvem em dire¢dio a trés grupos de temas mais expressivos. Assim,
temas de Etica ou Filosofia da A¢do, com os quais se espera esclarecer, den-
tre outros, conceitos como bem e mal, explicitar as implicagdes do principio
de utilidade e examinar quais as conseqiiéncias que poderiam ser esperadas
da pratica de certas formas de conduta ou regras de comportamento. Ha os
temas de Filosofia do Direito ou Teoria do Direito, tais como o significado de
punigiio, recompensa, interpretagio juridica e de outros conceitos que seriam
necessarios para se entender os sistemas juridicos. Enfim, hid os temas de
Filosofia Politica, tais como o significado de democracia, de vontade da mai-
oria ¢ bem estar social. No Brasil, os poucos estudos que tém sido publicados
envolvendo o debate das idéias utilitaristas seriam concernentes ao primeiro
grupo de temas. Desta forma, aqueles que trabalham com pesquisa em Filo-
sofia é que tém sido mais sensiveis a interlocugdo com os autores utilitaristas.
Mais recentemente, as obras de John Rawls tem estimulado os pesquisadores
brasileiros da drea de Filosofia Politica a atentarem para a relevancia das
posi¢des sustentadas pelos utilitaristas.
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would be absurd that while, in estimating all other things, quality is consid-
ered as well as quantity, the estimation of pleasures should be supposed to
depend on quantity alone.” (Mill, J. S. “Ulitarianism,” Toronto: University
of Toronto Press, 1969, p. 5.)

® Plamenatz, J. In Halevy, E. “The Growth of philosophic radicalism,” Au-
gustus M. Kelley Publishers, Clifton, N. ., 1972, Preface, p. XIV.

" “By the principle of utility is meant that principle which approves or disap-
proves of every action whatsoever, according to the tendency it appears to
have to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in
question; or, what is the same thing in other words to promote or to oppose
that happiness”™. (Bentham 1962, p. 7)

® “His own lot was cast in a generation of the leanest and barrenest men
whom England had yet produced, and he was an old man when a better race
came in with the present century™. (Mill, J. S. *Bentham.” Toronto, Toronto
University Press, 1838, p.40)

? ».. thrown the mantle of intellect over the natural tendency of men in all
ages to deny or disparage all feelings and mental states of which they have no
consciousness in themselves™. (Mill, 1. S. “Bentham,” Toronto: Toronto Uni-
versity Press, 1838, p. 42.)

' “And so. it will be found, he has: something not only considerable, but
extraordinary; though but little compared with what he has left undone, and
far short of what his sanguine and almost boyish fancy made him flatter him-
self” that he had accomplished.” (Mill, J. S. “Bentham.” Toronto: Toronto
University Press, 1838, p. 31)

1 “Como ¢l [Mill], pocas veces outro autor se hd mostrado tan sensible a lo
que suele denominarse ‘dimension espiritual” del hombre. Pocas veces nin-
gun filosofo de la moral exigié um nivel moral tan elevado para conquistar la
felicidad.” (Guisan, E. “Introduccion.” In Mill, J. S. “El Utilitarismo.” Mad-
drid: Alianza Editorial, 1994, p. 16.)

"> “Una de ellas seria la de ver en este librito, perfilada de modo indirecto, la
figura del proprio autor, asi como su funcién moderadora dentro del radica-
lismo heredado de su precesor: y, desde luego, la de apreciar com mayor
Justeza su personalidad filoséfica: comparada com la de Jeremy Bentham, es
claro que la de John Stuart Mill se muestra aqui menos intransigente ¢ impla-
cable, mas abierta y humana.”™ (Mellizo. C. “Estudio Preliminar,” in Mill, J.
S. “Bentham.” Madrid: Editorial Tecnos, 1993, p. XVI)
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Wiss S proposito original fue el de situar a Bentham en el lugar que verdade-
ramente le corresponde dentro del mundo del pensamiento...”. (Mellizo, C.
“Estudio Preliminar,” in Mill, J. S. “Bentham.” Madrid: Editorial Tecnos,
1993, p. XVL)
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Nossa sociedade global, em processo de tornar-se inter-
dependente, com suas notiaveis possibilidades de criar
lagos entre pessoas no planeta inteiro, nos fornece as ba-
ses materiais para uma nova ¢ética (P. Singer).

Se o mundo ndo se empenhar numa luta de conservagio,
serda um mundo em que eu nio quero viver. Temos de
direcionar todas as mentalidades para o aspecto ambien-
tal. (John Terborgh, biélogo americano).

Sempre defendi que, quando se fala de ¢tica, ndo devemos falar de
¢ticas especificas, como ética empresarial, ética médica, ética juridica,
¢tica jornalistica ¢ assim por diante. Trata-se da mesma ética aplicada
a diferentes setores. Nao ¢ diferente no caso presente, a ndo ser que a
¢tica ambiental ndo deve nos conduzir a manter a mesma postura, mas
sim modificar efetivamente nosso comportamento, diante da premén-
cia da questdo que cla suscita. Ela exige uma urgéncia que nido pode
esperar pelo “esclarecimento progressivo da humanidade,” como que-
ria Kant. Trata-se de décadas, nem mesmo séculos, que temos diante
de nos antes que as modificagdoes ambientais anunciadas se apresen-
tem, sendo que algumas delas ja estdo se apresentando, como a altera-
¢do da rota, freqiiéncia ¢ intensidade de ciclones, furacoes e outros
fendmenos metereologicos.

Sei que esse discurso pode soar como catastrofista, ou apocaliptico,
¢ como tal nio se encaixar no contexto de um encontro académico de

Dutra, L. H. de A, ¢ Mortari, C. A. (orgs.). 2005, Etica: Anais do 17 Simposie Internacional.
Principia — Parte 2. Flonanopolis: NEL/UFSC. pp. 143-1535.
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Filosofia, mas quero aqui discutir com vocés algumas questoes que
estao relacionadas a nosso comportamento enquanto espécie ¢ enquan-
to individuos e, portanto, merecem ser debatidas em um grupo de éti-
ca. Vou tentar me ater ao discurso académico, mas, seguindo nisso a
tradi¢do analitica, procurarei discutir questdes, ¢ ndo autores, ¢ por
1SS0 citarel pouco.

Ha cerca de uma década ou mais, ouvi uma conferéncia, pronunci-
ada, creio, em um encontro da SBPC, pelo filosofo Carlos Estevio, da
UNB. Na ocasido, discutia a questido do confronto nuclear e da escala-
da armamentista. Deve ter sido, portanto, antes da dissolugdo da
URSS, no auge da corrida armamentista, talvez ainda durante o go-
verno de Ronald Reagan nos EUA. Estevdo partiu da ética kantiana
para apontar que estivamos, o mundo, diante de duas alternativas:
fazer algo para deter a escala armamentista ou ndo fazer. Algo como a
escolha entre querer viver ¢ morrer. Dizia que a ética kantiana nio nos
obriga a escolher a agdo moral, apenas indica qual agdo, em determi-
nado contexto, ¢ ou ndo coerente com nossas escolhas fundamentais.
Se decidimos agir em contradi¢do com essas escolhas, quase certa-
mente ndo se trata de uma acdo moral, mas nada nos obriga, a nio ser
nos mesmos, a agir de outra forma, vale dizer, moralmente. Gostaria
de retomar, aqui, essa argumentagio, orientando-a para a questio do
meio-ambiente.

A relagdo entre 0 homem e a natureza passou por varias fases no de-
correr da historia, e dependendo também do lugar ¢ das culturas. A
relacdo do mundo Ocidental com a natureza, especialmente, ndo tem
sido das mais brilhantes, especialmente com o advento da era moder-
na. Ela iniciou com uma submissido crédula, mediada por teogonias e
mitologias, na Antigiiidade arcaica; depois, houve um periodo de ra-
cionalizagdo. no periodo classico (séculos V e IV a. C.). Creio que foi
nesse momento que se iniciou o divorcio entre 0 homem ¢ a natureza,
no Ocidente, divorcio que se iniciou de comum acordo, por assim
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dizer, e cvoluiu para um divorcio litigioso com todas as suas implica-
¢oes na época moderna e contemporinea.

O divorcio ocorreu, possivelmente, na época de Socrates, precisa-
mente com Socrates ¢ Platdao. Deu-se na passagem da fisica para a
filosofia, descrita por Platdo no Fédon, na célebre passagem em que se
refere a scu percurso, indo da primeira navegagio para a segunda na-
vegagdo (96a — 102a). ou seja, da primeira navegacio, feita a base de
velas ¢ vento, cquivalentes aos anos em que Socrates, ou Platio, dedi-
cou aos estudos da naturcza, com base sobretudo em Anaxdgoras, a
segunda navegag¢do, mais dificil, feita a remo, que ¢ o exame das 1déi-
as ¢ dos principios de todas as coisas.

A “primeira navegacio,” feita com velas ao vento, corresponderia
a que ¢ levada a cabo segundo os naturalistas e o seu método. A “se-
gunda navegagdo.” feita com remos e sendo muito mais cansativa e
exigente, corresponde ao novo tipo de método, que leva a esfera do
supra-sensivel.

As velas ao vento dos fisicos eram os sentidos e as sensagaes, 0s
remos da “segunda navegagdo” sio os raciocinios ¢ os postulados:
justamente sobre eles se funda 0 novo método.”

Parece-me que o que se deve enfatizar, nessa passagem, ¢ a mu-
danca do método, e ndo do objeto! Muitas vezes tem-se lido, pelo
contrario, como o abandono da investigagdo das coisas da natureza.
Essa interpretagio ¢ igualmente plausivel ¢ ndo pretendo, nem possuo
os elementos para tal, decidir a questdo, mas posso escolher uma in-
terpretagio, que ¢: Socrates/Platio muda apenas o método, pelo menos
no inicio, embora suas reflexdes cada vez mais se dirijam para o ho-
mem ¢ tudo o que o cerca. E o que caracteriza a passagem do pensa-
mento pré-socritico, sobretudo dos primeiros fisicos, ao pensamento
socratico-platonico, para o qual o homem ocupa o centro das investi-
gacdes. Deve-se dizer que essa mudanca, desta vez de objeto sim,
iniciou-sc¢ com os sofistas, notadamente com Protagoras, que fez do
“homem medida de todas as coisas.”
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Voltando a Platdo, e a tese de que a passagem da primeira navega-
¢do para a segunda navegagdo foi primariamente uma mudanga de
método, podemos encontrar apoio para tal afirmagdo, por exemplo, no
scguinte trecho, quando, depois de expor as investigagdes infrutiferas
sobre a natureza que havia efetuado em sua juventude, Socrates diz:

~ Entdo — prosseguiu Socrates — minha esperanga de chegar a conhe-
cer os seres comegava a esvair-se. Pareceu que devia acautelar-me, a
fim de ndo vir a ter a mesma sorte daqueles que observam e estudam
um eclipse do sol. Algumas pessoas que assim fazem estragam os o-
lhos por ndo tomarem a precaugdo de observar a imagem do sol refle-
tida na d4gua ou em matéria semelhante. Lembrei-me disso e receei que
minha alma viesse a ficar completamente cega se eu continuasse a o-
lhar com os olhos para os objetos e tentasse compreendé-los através
de cada um de meus sentidos. Refleti que devia buscar refugio nas 1-
déias e procurar nelas a verdade das coisas. E possivel, todavia, que
esta comparagao ndo seja totalmente exata, pois nem eu mesmo acei-
to sem reservas que a observagdo ideal dos objetos — que é uma ob-
servagao por imagens — seja melhor do que aquela que deriva de uma
experiéncia dos fenomenos.’

Trata-se, entdo, de uma mudanga de perspectiva, e de método, mas
de modo algum, pelo menos no primeiro momento, de uma investiga-
¢do sobre um objeto diferente. Como explicara Socrates anteriormen-
te, no mesmo didlogo, buscava as explicagoes no lugar errado, ou com
os meios errados. E somente recuando o olhar, refletindo, que se pode
almejar a entender aquilo que se observa. Foi o mesmo caminho em-
preendido depois, na historia da filosofia, por Descartes ¢ Kant, para
citar apenas dois dos mais importantes. Destaco, porém, o trecho final:

E possivel, todavia, que esta comparagiio nio seja totalmente exata,
pois nem eu mesmo aceito sem reservas que a observacio ideal dos
objetos — que ¢ uma observagdo por imagens — seja melhor do que a-
quela que deriva de uma experiéncia dos fenomenos.
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O conhecimento ndo se resume ao mundo das idéias, ¢ preciso a
“experiéncia dos fenomenos.” “Observagdo ideal,” aqui, ndo ¢ a ob-
servagdo que se tem por modelo, apenas aquela que se faz tendo em
vista as idcias.

Trata-se, por conseguinte, de uma questdo de método. Como Des-
cartes, mais tarde, que, por uma questio de método, considerara como
falso tudo aquilo que for apenas duvidoso, assim Platdo, percebendo a
inocuidade da observagio direta da naturcza, sem o recurso do espiri-
to, resigna-s¢ ao que pode perceber mediante a inteligéncia, ao que
participa da idéia, como diz na continuagio do trecho acima citado:

Assim, depois de haver tomado como base, em cada caso, a idéia, que
¢, a meu juizo, a mais solida, tudo aquilo que lhe seja consoante eu o
considero como verdadeiro, quer se trate de uma causa ou de outra
tﬂmkﬁner coisa, e aquilo que nao lhe é consoante, eu o rejeito como
erro.

Essa renuncia, porém, repito, nio se deve a uma rejeigido absoluta
daquilo que se pode observar mediante a experiéncia, mas a limitag¢io
que provém de tal abordagem, face aos nossos limitados recursos. “E
acabei por me convencer de que em face dessas pesquisas eu era duma
inaptidao notavel!” (Fédon, 96b). Em que pese a ironia dessa afirma-
¢do, ndo se pode descartar uma incapacidade de fato para esse género
de estudos, pelo menos do modo como era feito na época e por scus
antecessores, ¢ com os limitados recursos instrumentais ¢ metodologi-
cos para levar a cabo esse género de investigagdo, sobre a origem dos
seres vivos ¢ a natureza do universo. Ndo que essa investigagdo nido
scja digna de interesse!

A partir dai. porém, ¢ cada vez mais, a filosofia foi se apartando do
estudo da naturcza. ¢ em determinado momento, na era moderna, cn-
trou em franca competi¢iio com cla, lutando para domina-la e pé-la a
seu servigo, estabelecendo com ela uma relagdo de agdio estratégica,
ou instrumental, para empregar o vocabulario da Escola de Frankfurt.
Nio se colocava, até meados do século XIX, com poucas excegdes, a
questdo da limitagdo desses recursos naturais, a possibilidade de scu
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esgotamento, e com ele, a extingiio das espécies vivas sobre a Terra,
incluindo a do homem!

E claro, na era romantica, houve quem, como Rousseau, fizesse o
clogio da naturcza ¢ a critica da civilizagio. Mas Rousseau, como
disse José Guilherme Merquior, era um “anarcaista,” e suas id¢ias
foram, primeiramente ridicularizadas por Voltaire, para quem, “ao
ouvirmos Roussecau ¢ seu clogio do bom selvagem somos tentados a
voltar a andar de quatro,” ¢ depois simplesmente postas de lado. com
o positivismo ¢ o industrialismo desenfreado do século XIX. No final
do século, somente um Nemo ensandecido, na pena de Jalio Verne,
ousava afrontar o paradigma da civilizacio industrial, denunciando o
homem qual bactéria destruidora de toda a vida no planeta.

No século XX, o homem nio teve tempo de dedicar-se a salvar a
natureza, pois estava muito ocupado destruindo a si mesmo. Foi sé no
final desse século, a partir dos anos 80, que a consciéncia ecologica
ganhou densidade, ¢ hoje apenas atinge a filosofia, criando o campo
da bioética. Serd, porém, que o fez a tempo?

11

I: paradoxal que, hoje, se fale tanto em volta a natureza, se organize
expedigoes, se escale montanhas, e que a fabricagao ¢ compra de utili-
tarios ou semi-utilitarios esportivos aumente tanto, muitas vezes le-
vando a uma deterioragio do meio-ambicnte em propor¢ao inversa a
do interesse que desperta.Os utilitarios esportivos, em geral, conso-
mem mais combustivel ¢ poluem mais o ar do que outros modelos.’
Qual a saida? Deixar de dirigir, ficar em casa assistindo TV, ou lendo?
Ou lutar para que as empresas desenvolvam tecnologia menos polui-
dora, com combustiveis alternativos? Pessoalmente, talvez me incli-
nasse pela segunda alternativa. Marcuse disse que o paradoxo do capi-
talismo ¢ que os bens de consumo que cle oferece sido realmente atra-
tivos; o problema ¢ que nem todos tém acesso a cles.

Essas observagoes apontam para a necessidade de uma nova ética,
em que interesses ¢ comportamentos privados ¢ publicos estio inter-
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relacionados. Nao ¢ possivel mais defender uma separagao absoluta
entre ¢tica privada e ética politica, embora tampouco se possa apagar a
diferenga entre ambas. Ambas existem, mas dependem uma da outra.
Como diz Singer, “Nossa sociedade global, em processo de tornar-se
interdependente, com suas notaveis possibilidades de criar lagos entre
pessoas no plancta inteiro, nos fornece as bases materiais para uma
nova ética.”

Conseqlientemente com isso, as pessoas, privadamente, ou median-
te organizagdes da sociedade civil, por meio da opinido publica, pela
Internet, enquanto eleitores, devem pressionar os governantes para que
atendam a scus interesses mais globais, que sio os interesses de outras
geragdes. Em outras palavras, devem pressionar para que seus gover-
nantes ajam como estadistas, ¢ ndo como meros politicos.” Também ¢
pertinente utilizar, nesse contexto, a nogio de “razio publica,” so que
ndo na acepgao de Rawls, mais restrita, ¢ sim na acepgdo mais ampla
de Habermas.® que inclui a opinido publica em geral ¢ para quem ¢
publico tudo que nio ¢ cstritamente privado. Mesmo essa distingio
perde um pouco de sua nitidez com o avango dos meios de comunica-
¢do a distincia, a possibilidade de contato quase instantinco com pes-
soas ao redor de todo o mundo, a distancia efetiva entre cidadaos co-
muns ¢ governantes se tornando cada vez menor, ¢ os meios de pres-
sdo, aparentemente, cada vez mais eficazes.

Quais seriam, em geral, os principios dessa “nova” ¢tica, a que de-
nominamos ¢tica ambiental? Em primeiro lugar, a consciéncia de que
nossas agoes afetam néo so6 a nossos familiares, nossos vizinhos. mas
todo o mundo. Segundo a teoria do caos, nossas a¢oes podem ter efei-
tos imprevisiveis sobre os lugares mais remotos do mundo; assim,
nosso uso irresponsavel de utilitarios “beberrdes™ pode causar inunda-
¢oes em Bangladesh, como bem mostra Peter Singer:

Nosso sistema de valores desenvolveu-se nua ¢poca em que a atmos-
fera e os oceanos pareciam recursos ilimitados, e as responsabilidades
¢ 0s danos eram de modo geral claros e definidos. Se alguém batesse
em alguém, estava claro quem tinha feito o qué. Em nosso dias, os
problemas do buraco na camada de ozonio e das mudangas climaticas
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trouxeram a tona uma nova ¢ estranha espécie de assassinato. O nova-
iorquino que poe desodorante nas axilas usando um aerossol que con-
tém CFCs ajuda a matar por cincer de pele, muitos anos mais tarde,
pessoas que vivem em Punta Arenas, no Chile. Quando dirige o seu
carro. vocé pode estar liberando o dioxido de carbono que faz parte de
uma fatidica cadeia causal que leva as inundagdes em Bangladesh.
Como podemos mudar nossa ética para levar em conta essa nova situ-
agio?’

Essa ¢ética, entdo, ¢ muito mais global ¢ menos local; pode-se cha-
ma-la, também, de érica planetaria. Pode-se dizer que Kant formulou
os principios de uma ética individual. Habermas ampliou essa ética
para um contexto da agdo comunicativa, com base na intersubjetivida-
de. Agora, poderiamos falar de uma ética propriamente global, ¢ ndo
sO intersubjetiva, ndo limitada a um ambiente especifico de comunica-
¢io, scja em condigdes ideais, seja em condigdes reais (ética discursi-
va A e B, respectivamente, na terminologia de Karl-Otto Appel). Pres-
supde as duas outras, e as contém, ampliando seu campo de aplicagdo,
superando ¢ conservando (Aufhébung) a distingdo entre publico e pri-
vado, entre ética privada ¢ ética politica.

O problema em relagao a ética ambiental, ou planetdria, ¢ que ela vem,
talvez, tarde demais. Nesta ultima parte, gostaria de discutir a questdo
da irreversibilidade, ou seja, o ponto de ndo retorno em relagao a de-
gradagdo ambiental planetaria. Segundo alguns cientistas, estariamos
prestes a atingir esse ponto, o que significa que as a¢oes doravante
empreendidas correm o risco de ndo permitir mais impedir o derreti-
mento da calota polar, das cumeeiras dos picos mais altos (no Monte
Fuji ¢ no Himalaia isso ja esta ocorrendo), do aquecimento global, do
aumento do nivel dos oceanos, com suas inumeras conseqiiéncias,
entre as quais podemos arrolar o surgimento de novas, ou antigas,
doengas (o derretimento das calotas polares pode libertar bactérias
congeladas), desequilibrios climatologicos (ciclones, tufoes inespera-
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dos com violéncia cada vez maior, tempestades elétricas, inundagoes,
secas clc.).

Diante desses fatores, uma ¢tica ambiental responsavel, daqui por
diante, deve desenvolver em paralelo duas estratégias: (1) intensificar
as campanhas para desenvolver a consciéncia ambiental junto a socic-
dade civil, com pressdo especial sobre os tomadores de decisdo; (2)
preparar as novas geragdces para conviver com a nova realidade ambi-
ental, na qual enchentes e secas, inundagdo de cidades costeiras, tem-
peraturas mais elevadas, escassez de agua etc serdo fendmenos cada
vez mais freqiientes.

Neste ponto, vale a pena citar, em apoio, a visao de¢ Darley
Dall’Agnol, em seu livro Bioética. Ao discutir a questdo da qualidade
de vida, aborda a relagdo entre os seres humanos com o meio ambien-
te ¢ com 0s outros animais, ¢ afirma:

A visdo tradicional, que instrumentalizava a natureza, precisa ser su-
perada. Essa concepg¢do esta eliminando muitas formas de vida, amea-
¢ando outras e colocando nossa propria sobrevivéncia em jogo. (...)
essa foi a preocupagio inicial da bioética. Segundo alguns principialis-
tas, a biodiversidade pode possuir valor intrinseco, e a natureza niio
pode ser vista simplesmente como mero recurso para o ser humano.
Nesse sentido, as pesquisas biotecnologicas envolvendo outros ani-
mais precisam ser conduzidas dentro de padroes éticos rigorosamente
justificados. Talvez unt dos topicos mais importantes deste inicio de
século esteja exatamente relacionado com esse tipo de pesquisa e suas
implicagées para a biosseguranga. E preciso garantir ndo apenas a
qualidade de vida para esta geragao, mas também um mundo habita-
vel para todos os seres vivos, agora e no futuro."’

Curiosamente, no momento mesmo em que escrevo, acaba de ser
divulgado um manifesto, em Bogotd, pedindo uma *“nova racionalida-
de ambiental”. Eis trecho da noticia, abaixo:

BOGOTA. Individuos, sociedades, empresas e governos devem im-
pregnar-se de uma nova racionalidade ambiental sobre a qual conce-
ber o desenvolvimento economico e social, afirma um manifesto apre-
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sentado por 335 representantes da América Latina e do Caribe. O do-
cumento for assinado no contexto da Sétima Reunido do Forum de
Ministros do Meio Ambiente da América Latina e do Caribe, realiza-
do entre 15 e 17 de maio em Sao Paulo, apds um encontro prévio em
Bogotd, Colémbia, do qual participaram politicos, empresarios, jo-
vens, académicos, indigenas e afro-americanos.''

Assim, trata-se de uma idéia que estd “no ar,” faz parte do “espirito
de época.” Como debate cientifico, porém, a questio da irreversibili-
dade ¢ controversa, ¢ enquanto houver a minima margem de duvida,
os governantes, como George W. Bush, continuario se apegando a
dados contrarios. Nesse sentido, ¢ interessante a técnica proposta por
Steven W. Popper, Robert J. Lempert e Steven C. Bankes, sobre a
maneira como lidar com incertezas."” Segundo os autores, em vez de
centrar-se apenas sobre um unico resultado mais provavel de uma
determinada previsdo cientifica, sdo apresentados diversos cenirios, ¢
os governantes devem escolher entre eles. Os cendrios com conse-
quiéncias mais catastroficas devem ser preferidos, pois a omissio em
relagdo a cles apresenta conseqiiéncias piores, mais danosas ao meio
ambiente ¢/ou mais desvantajosas do ponto de vista econdémico. A
rantagem dessa téenica € que permite elaborar estratégias alternativas
para os diversos cenarios, modificando as agdes a medida em que um
ou outro cenario for se confirmando ou sendo rejeitado. Ao mesmo
tempo, acaba com a desculpa de que ndo se pode fazer nada porque as
analises cientificas ndo sdo conclusivas. Faz parte do plancjamento de
qualquer pessoa responsiavel prever cendrios em que a situagio cco-
nomica, social ou politica podem se alterar, adotando-se medidas que
visem a minimizar os potenciais efcitos nocivos dessas mudangas. O
mesmo fazem os governos responsiveis, ¢ essa téenica fornece ele-
mentos para essa tomada de decisdes. Nao posso aqui reproduzir toda
a argumentagdo dos autores do artigo, mas uma visdo geral dos bene-
ficios dessa abordagem esti contida no seguinte pardgrafo:

Essas estratégias podem fornecer planos de agio com os quais todos
concordem, independentemente de que visio de futuro se mostre cor-
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reta no final. Nossa estratégia ¢ semelhante as de “valvula de seguran-
¢a” que alguns economistas propuseram como alternativas as metas
imutaveis de redugdo de emissoes do Protocolo de Kyoto. Nosso novo
maquindrio analitico permite a tomadores de decisdo projetar estraté-
gias semelhantes e demonstrar sua eficacia a varios dos grupos de in-
teresse envolvidos."

Assim, 0 que ndo da pra aceitar ¢ a passividade, seja das pessoas
individualmente, seja nas organizagdes da sociedade civil (ai incluidas
as ONGs), seja, por fim, mas ndo menos importante, nos Estados na-
cionais ¢ organizagdes mundiais. Porém, isso ndo significa que nio se
esteja fazendo nada. Os estudos no campo de ética ambiental, apesar
de recentes, ja apresentam um volume consideravel. E hora de unir
esforcos!

Pos-escrito

No dia 09 de agosto de 2005, dia em que apresentel esta comunicagdo
em Floriandopolis, desencadeou-se na cidade, e na regido, um venda-
val, que depois se revelou ser um ciclone, com ventos de cerca de 130
Km por hora, destelhando casas, derrubando um prédio, provocando
ondas de 7 metros (sic) e arrastando um avido na pista. O acroporto
permancceu fechado por mais de 24 horas, ¢ alguns municipios ainda
estavam em estado de calamidade dois dias depois.
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Uma defesa do realismo moral internalista:
a posicao de David McNaughton

Maria Cecilia Maringoni de Carvalho

Neste texto pretendo abordar algumas questdces atinentes a motivagio
moral, que me foram sugeridas no curso de minha investigagdo sobre
0 ndo-cognitivismo; mais especificamente gostaria de centrar atengdo
sobre o cardter pratico, orientador de agdes, que se supde compartilha-
do pelos juizos morais. Assume-se que quem profere sinceramente um
Juizo moral precisaria se sentir minimamente motivado a agir em con-
formidade com o que prescreve tal juizo. Esta alegagao ¢ conhecida
pelo nome de internalismo moral.' Assume-se também que uma boa
teoria metactica precisaria dar conta desse cardter intrinsecamente
motivante dos juizos morais. O ndo-cognitivismo reivindica estar em
posi¢do privilegiada para contemplar tal cariater. A defesa do nao-
cognitivismo se apoia sobre dois pilares: o internalismo ¢ a teoria da
crenga-desejo. Pretendo no presente trabalho: argumentar que o inter-
nalismo ndo exige o ndo-cognitivismo, mas ¢ compativel com o cogni-
tivismo ¢ o realismo moral; sugerir que a teoria da crenga-desejo, na
medida em que postula uma completa dicotomia entre crengas ¢ dese-
Jos, precisa ser revista; e sustentar que David McNaughton defende
uma posi¢ao plausivel acerca da natureza dos juizos morais que se
inscreve na linha do cognitivismo, do realismo moral ¢ do internalis-
mo.”

Dutra, L. H. de AL e Mortari, C. AL (orgs,). 2005, Etica: Anais do [V Simpésio Internacional,
Principia — Parte 2. Florianopolis: NEL/UFSC, pp, 157-172,
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1. A natureza do juizo moral: sua dimensio objetiva e pratica

Se os juizos morais possuem um cardter pratico, motivador de agoes,
nao ¢ menos verdade que quem acata um juizo moral pretende que o
mesmo seja objetivamente certo, no sentido de que sua aceitabilidade
s¢ imporia a qualquer um, independentemente de suas preferéncias
subjetivas. Ndo ¢ por outra razio que os participantes de um debate
moral se empenham em obter respostas certas para as questdes discu-
tidas; acreditam que através do dialogo e da argumentagao moral po-
dem chegar a descobrir fatos morais objetivos, ndo dependentes das
inclinagdes ou preferéncias dos participantes. As duas caracteristicas,
comumente atribuidas aos juizos morais — sua objetividade e seu po-
der para orientar nossas opgoes —, foram algumas vezes vistas como
irreconcilidveis entre si. Pareceria que o defensor da objetividade nio
teria outra alternativa, que ndo fosse a recusa do cardter pratico da
moralidade ou vice-versa.

A objetividade dos juizos morais ¢ contestada por aqueles que ne-
gam a possibilidade de conhecimento moral. Muitos argumentos ja
foram aduzidos em favor da tese, segundo a qual teorias éticas ndo sdo
suscetiveis de exprimir conhecimento. O importante nesse contexto ¢
o argumento, de acordo com o qual sc as teorias da ética normativa se
reduzissem a um conjunto de enunciados capazes de valor de verdade,
elas ndo teriam potencial para orientar nossas agoes. Em suma, para
que a ética possa cumprir sua fungdo prdtica, ¢ atuar como guia de
nossas agdes, ela ndo poderia consistir de sentengas dotadas de conte-
udo proposicional que expressariam um conhecimento do moralmente
certo/errado. Se tal argumento ¢ pertinente, entio somente um nao-
cognitivismo estaria em condi¢des de capturar o cardter pratico, moti-
vador de agoes, que comumente atribuimos aos juizos morais. Estari-
amos, portanto, diante de um impasse: se aceitarmos que teorias ¢ticas
podem produzir conhecimento, parcceria ndo termos como nao renun-
ciar a seu cardter pratico. Todavia, ¢é-nos dificil recusar uma caracte-
ristica, aparentemente constitutiva dos juizos morais, que consiste
precisamente em seu potencial para prescrever agdes € orientar nossas
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opg¢oes. De outro lado, se pretendermos contemplar essa sua caracte-
ristica, parcceria que temos de renunciar a pretensio de objetividade
que as teorias morais inegavelmente possuem, a sua pretensdo de ex-
pressar um conhecimento do moralmente certo ¢ do errado. Via de
regra, os filosofos formulam o problema metaético da (aparente) in-
compatibilidade entre a pretensdo de objetividade ¢ o cardter pratico
dos juizos morais com o auxilio de trés proposigdes, intuitivamente
plausiveis, se consideradas 1soladamente, mas (aparentemente) confli-
tantes, quando tomadas em conjunto:’

Juizos morais sdo de natureza puramente cognitiva. (Tese do
cognitivismo).

Um juizo moral, quando combinado com crengas apropriadas do
agente, pode motiva-lo a agir ao lhe fornecer uma razio ou
motivo para agir. (Internalismo moral).

Juizos verdadeiros, sem o auxilio de desejos previamente exis-
tentes, nunca podem por si mesmos fornecer ao agente
qualquer motivo ou razdo para agir. (Teoria da crenca-
desejo).

A conjuncio das proposicoes 2 e 3 parece implicar o nio-
cognitivismo. Ambas aparentemente colidem com a proposigao 1, a
que postula a possibilidade de conhecimento moral.

Passo a examinar agora a proposta internalista, contrastando-a com
a externalista e, na sequiéncia, dirijo a atengdo para o teoria da crenga-
desejo.

2. Internalismo versus externalismo moral

Cabe ressaltar que o internalismo de motivos estatui 0 que muitos
consideram como sendo uma condi¢do minimamente necessaria de um
juizo moral, a saber, o fato de que ele ¢ intrinsccamente motivante.
Assim, se um individuo julga que uma agdo ¢ moralmente certa, mas
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nio sentc nenhuma inclinagdo para recaliza-la, tampouco nenhuma
motivagdo para persuadir outros a realizd-la, ou julga que uma agdo ¢
errada ¢ ndo sente repulsa em realiza-la, ou nenhuma motivagio para
dissuadir outros de realizi-la, entdo ou bem o individuo em questdo
nio esta sendo sincero ao dizer que algo ¢ moralmente certo ou errado,
ou ndo se pode dizer que ele esteja fazendo uma afirmagio moral . O
iternalismo motivacional ndo implica que se tenha de agir de acordo
com a motivagio sentida. O individuo pode ser dominado por tenta-
¢oes, receios, debilidade da vontade, ou pode ter alguma outra moti-
vacdo que subjugue a primeira. O internalismo motivacional assevera
apenas que alguma motivagdo tem que existir: ele sustenta tratar-se de
uma verdade conceitual ou légica que algum grau de motivagdo seja
interno ao proprio julgamento moral.

O internalismo — que pode ndo apenas dizer respeito aos motivos
do agente, mas também as razoes para sc agir de uma certa maneira —
¢ contestado pelo externalismo, defendido, entre outros, por David
Brink." De acordo com o externalismo, posso assentir sinceramente a
um juizo moral, sem ser motivado ou sem encontrar boas razoes para
agir em conformidade com o juizo. O nexo entre crengas morais ¢
motivagdes morais ¢/ou boas razdes para agir ¢ contingente. Isto pode
ser, de acordo com Brink, instanciado pelo caso do individuo amoral.
Este ndo seria alguém indiferente a consideragoes de ordem moral,
porém, o individuo que tem convicgdes morais, a despeito de ndo ter
as correspondentes motivagdes morais. Para Brink, ainda que indivi-
duos amorais possam cventualmente ndo existir, ¢ suficiente, para
derrotar o internalismo que possamos imagini-los.”

A objecao central de Brink contra o internalismo repousa em que
podemos bem conceber um amoralista de principios, alguém que se
comporta com indiferenca frente a agdes que ele proprio julga moral-
mente corretas ou obrigatorias. Assim, de acordo com a visdo externa-
lista, ndo haveria nada de estranho em nenhuma das trés afirmagoes
scguintes:
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“E moralmente correto, na situacio S, escolher a acio A, mas
ndo existe qualquer motivo ou boa razdo para sc realizar A
em S.”

* Devo realizar A, mas ndo existe qualquer motivo ou boa razao
que cu realize A.”

“E moralmentc obrigatorio realizar A, mas ndo existe qualquer
motivo ou boa razéo para se realizar A.”

De acordo com Brink um amoralista ndo incorreria em erro concei-
tual, quando sustentasse ser moralmente correto realizar A, mas que
ndo existiria para cle nenhum motivo ou nenhuma boa razio para rea-
lizar A. Parece, todavia, que a argumentagio de Brink contra a tese
internalista ndo se impde. Seu argumento aparentemente incorre em
circularidade, supondo a verdade da tese externalista, em que pese o
fato de Brink negar que esteja simplesmente rogando a questdo. No
fundo, parece que tanto internalistas quanto externalistas apelam a
intuigdes lingiiisticas ou ao uso (supostamente) correto de conceitos
morais a fim de fortalecer suas respectivas teses. Para Brink a tese
internalista ¢ implausivel, dado que exclui a possibilidade de se con-
ceber uma pessoa amoral; ja os internalistas consideram implausivel o
externalismo, do qual decorre a possibilidade de ser verdadeira uma
afirmagdo como a do individuo amoral, o que para os internalistas ¢
conceitualmente impossivel: como ¢ possivel que uma agdo seja mo-
ralmente correta ou, quigd, obrigatoria, se ndo se tem uma boa razio
para realiza-la? Inclino-me a acreditar que, no que tange ao emprego
correto de termos morais, os internalistas estdo com a razdo. Afirmar
que ¢ moralmente correto/obrigatorio na situagdo S que a agdo A scja
realizada ¢, ao mesmo tempo, negar que exista uma boa razio ou al-
gum motivo para se realizar A em S parece abstruso.
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3. A teoria da crenca-desejo

A proposigdo 3, que exprime a teoria da crenga-descjo, afirma que
crengas acerca de fatos, quando ndo sdo acompanhadas de desejos,
ndo movem um agente a agir. O que esta pressuposto ¢ que a motiva-
¢ao consiste de dois tipos radicalmente distintos de estados mentais:
crengas ¢ descjos.” Sem uma crenga para guid-lo o desejo seria cego.
Um individuo que tem sede e deseja beber algo para saciar sua sede,
ndo serd levado a ingerir o liquido que tem a sua frente, a menos que
acredite tratar-se de algo ingerivel ¢ capaz de aliviar sua sede. Por
outro lado, crengas precisam ser canalizadas por descjos para produzir
uma agdo; a simples crenga de um individuo de que o liquido que esta
a sua frente ¢ agua potavel nao ¢ suficiente para leva-lo a bebé-lo; ¢
preciso que ele tenha sede, deseje sacid-la e acredite que o liquido que
tem diante de si podera satisfazer seu desejo.

De acordo com a teoria da crenga-desejo uma agiio se torna inteli-
givel ou explicavel se o enunciado que a descreve puder ser inferido
de uma classe de premissas que descrevem os fins que o agente deseja
perseguir ¢ suas crengas relevantes acerca de como podera satisfazer
seus desejos ou alcangar os fins colimados. O nicleo dessa teoria pro-
vém de D. Hume ; ela ¢ vista como uma concepgio cldssica da psico-
logia da motivagdo ¢ tem sido objeto de aperfeigoamentos na €poca
contemporinea.’

O defensor da teoria da crenga-desejo tende a postular que crengas
sio motivacionalmente inertes, por serem simplesmente respostas
passivas ao modo como ¢ o mundo. Desejos, ao contrdrio, sdo ativos,
direcionados a obtengdo de algo, sendo por isso intrinsecamente moti-
vantes. Um realista internalista, como o ¢ McNaughton, nega que as
crengas sejam adequadamente caracterizadas como sendo inertes ¢ 0s
desejos como ativos. Cumpre, todavia, examinar por que as crengas
deveriam ser pensadas como passivas ¢ os desejos como ativos, como
sustentam os defensores do modelo da crenga-desejo.

A tcoria da motiva¢do humeana ou teoria da crenga-desejo ¢ de-
fendida com o auxilio do seguinte argumento, primeiramente formu-
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lado por G. E. M. Anscombe: existem dois tipos de estados mentais:
crengas factuais, exemplo paradigmatico do primeiro tipo — e descjos,
exemplo paradigmatico do segundo tipo.” A diferenga é explicitada
em termos das assim chamadas diregdes de ajuste ou diregoes de cor-
respondéncia (directions of fit) que um estado mental tem em relagdo
ao mundo. Crengas ¢ descjos tém diferentes diregdes de ajuste:” uma
crenga ¢ algo que deve se ajustar ao mundo. Elas aspiram a ser verda-
deiras e, em sendo verdadeiras, sc ajustam ao mundo; quando falsas
devem ser descartadas; sdo as crengas que devem ser corrigidas ou
alteradas para se ajustarem ao mundo e ndo vice-versa. Por outro lado,
desejos aspiram a realizagdo, ¢ sua realizagdio consiste em que o0 mun-
do se ajuste a eles. O fato de o contetido de um desejo ndo encontrar
realizacdo no mundo ndo constitui um defeito do descjo, tampouco
uma raziao para descarta-lo: ¢ o mundo que deve ser mudado para se
ajustar a nossos descjos ¢ ndo vice-versa. Desejos se referem a algo
que ndo € o caso ou ainda ndo ¢ o caso; aspiram a uma mudanga no
mundo. E precisamente por isso que os desejos sdo imprescindiveis
para as agoes.

Michael Smith apresentou argumentos sofisticados para sustentar
que crengas ¢ desejos tém respectivamente diferentes dire¢oes de ajus-
te frente ao mundo. Uma exposigido de sua teoria vai além do escopo
do presente texto."”

4. A teoria da crenc¢a-desejo desafiada

O ndo-cognitivista endossa a teoria da crenga-desejo para a explicagido
da agdo ¢ o realista internalista a rejeita, ao menos quando ¢ o caso de
explicar a motivacdo moral. O que estd em questdo ¢ saber se¢ uma
agdo pode ser explicada recorrendo-se somente a um estado cognitivo
ou se¢ a explica¢do tem sempre que incluir um clemento ndo-cognitivo,
da ordem de um desejo.

A teoria da crenga-desejo costuma se afigurar como quase irrecu-
savel para scus defensores. Mas cla pode ser desafiada. Os defensores
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da teoria alegam que toda agdo intencional pressupde que o agente
possua desejos e crencas apropriados. Esta tese, em que pese sua plau-
sibilidade prima facie, ¢ problematica, ¢ tudo depende do que sc en-
tende por “desejo.” Pode-se bem conceder que um agente que estava
motivado a agir quis ou descjou fazer o que fez. Todavia, ndo ¢ neces-
sdrio admitir que desejos sejam categorialmente diferentes de crencas.
Um realista pode admitir que atribuir um descjo a um agente ¢ sim-
plesmente conceder que cle estava motivado a agir em virtude da con-
cepgdo que tinha da situagdo. Um realista pode defender uma teoria
cognitiva da motivacdo, que ndo sc estende necessariamente a todos
os casos de desejo ou de motivagio. Algumas vezes quando atribui-
mos um desejo a um agente, estamos lhe atribuindo uma determinada
concepgdo da situagao, suficiente para motivi-lo a agir. Outras vezes,
ao dizer que um agente tem um descjo, estamos pensando no desejo
como o faz o teorico da crenga-desejo.

Uma afirmagdo que os oponentes da teoria da crenga-desejo consi-
deram objetdavel ndo € a de que a motivagio requer desejo, mas a de
que um desejo tenha que ser sempre um cstado ndo-cognitivo. No
ambito da reconstrugio cognitivista do desejo, ndo temos por que con-
sidera-lo um estado ndo-cognitivo, que tivesse que ser acrescentado a
concepgdo que o agente possui a fim de ser motivado. Ao contrario, se
a concepgdo da situagdao que tem o agente ¢ tal que cla ¢ suficiente
para motiva-lo a agir, entdo possuir tal concepgdo € ter um descejo.

Mark Platts nega que exista uma diferenga nitida entre crengas e
descjos. Argumenta que descjos possuem clementos cognitivos.''
Desejos nao sio estados que aspiram simplesmente a uma mudanga no
mundo, mas se referem também aquilo que ¢ o caso. Especialmente
alguns desejos repousam sobre convicgdes do tipo “considero x dese-
javel,” “Desejo x porque considero x descjavel.”" Tais descjos tém
um fundamento cognitivo tanto quanto a ac¢do que lhes corresponde.
Platts conclui que tal estado de coisas estaria mostrando que o modelo
da crenga-desejo ndo se sustenta. Michael Smith, todavia, discorda de
Platts ¢ argumenta que a afirmagido “Considero x descjavel” exprime
uma convicgdo que ¢ verdadeira exatamente quando o proferidor tem
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o desejo correspondente.’” Afirmagoes sobre o desejavel pressupoem
desejos. Conclui que ndo se pode falar em fundamento cognitivo de
determinados descjos.

4.1. A explicacio de agoes ha que recorrer a desejos?

Para aquele que questiona a teoria da crenga-desejo crengas podem ser
motivadoras da agido. Todavia, o que se pergunta ¢ se um estado que
tem que se ajustar ao mundo, como ¢ o caso da crenga, pode explicar
por que o agente agiu como o fez, para mudar o mundo. De acordo
com a teoria da crenga-desejo ¢ com a alegagdo de que crencas ndo
tém eficacia causal, somente os desejos — por serem estados que en-
contram satisfagao em uma mudanga no mundo — podem dar conta de
explicar por que o agente agiu do modo como o fez, ao invés de agir
de um outro modo ou simplesmente nao agir. Desejos seriam ativos de
um modo que as crengas ndo o sio.

O oponente da teoria da crenga-desejo tem que mostrar como ¢
possivel que um estado cognitivo possa explicar por que um agente
agiu como agiu. Existem duas linhas de defesa que um realista poderia
adotar: uma consiste em rejeitar como inutil a nogio de direcoes de
ajuste. A outra consiste em aceitd-la e sustentar que ao menos alguns
estados cognitivos podem ser vistos como tendo ambas as diregoes de
ajuste. McNaughton explora a ultima.

Ser consciente de uma exigéncia moral, de acordo com McNaugh-
ton, ¢ ter uma concepgdo da situagdo como estando a exigir uma res-
posta. Contudo, conceber a situagido como demandando uma resposta,
como exigindo que o agente faga algo, significa encontrar-se em um
estado cuja diregao de ajuste é: o mundo precisa se ajustar a esse esta-
do. A exigéncia somente scra satisfeita se o agente alterar o mundo
para ajustd-lo a ela. McNaughton, que subscreve um realismo interna-
lista, defende que ter uma concepgio da situagdo ¢ estar em um estado
psicologico de natureza cognitiva, ou seja, ¢ possuir uma crenga, se-
gundo a qual se ¢ moralmente exigido a agir: ¢ portanto, possuir um
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estado que requer sua adequagdo ao mundo. Ele defende que a consci-
éncia de uma exigéncia moral ¢ um estado que precisa ser visto como
tendo modos de ajuste que apontam em duas diregdes. A concepgio da
situagdo tida pelo agente [he revela nio so que o mundo tem tais ¢ tais
caracteristicas, que ¢le € de um certo modo, mas também que o agente
tem que muda-lo.

A existéncia de estados mentais com duas diregoes de ajuste ¢ uma
tese controvertida, negada precisamente por quem defende a teoria da
crenga-desejo, dado que a diregdo de ajuste ¢ o trago que permite que
se distinga entre crengas ¢ descjos. Ademais, ainda que se conceda que
um estado hibrido possa existir, ha que se indagar em que se apoia o
realista internalista para sustentar que tal estado possui a natureza de
uma crenga.

McNaughton nao obstante rejeite a teoria da crenga-desejo, aceita o
modelo das diregdes de ajuste. E suficiente razio para se abandonar
uma crenga o fato de ela ndo se ajustar ao modo como sido as coisas.
Nenhum estado que carecesse dessa dire¢do de ajuste poderia ser pen-
sado como uma crenga. Ademais, McNaughton mantera a conexdo
entre explicar uma agdo intencional e atribuir ao agente um estado
cuja dire¢do de ajuste é: o mundo precisa corresponder a esse estado.
Nenhum estado que ndo possuisse esta diregiio de ajuste poderia por si
explicar o que o agente estava fazendo, pois necessitamos atribuir a
ele um estado que nos capacite a vé-lo como tendo um objetivo. Preci-
samos saber que tipo de alteragdo de mundo constituiria um resultado
satisfatorio para sua agdo.

McNaughton nio reivindica que todas as crengas tenham que ter as
duas diregdes de ajuste; ele distingue duas categorias de crengas: mo-
tivacionais ¢ ndo-motivacionais. As ndo-motivacionais tém uma so
diregio de ajuste. As crencas motivacionais envolvem o reconheci-
mento de que alguma agdo ¢ exigida do agente ou ¢ desejavel. Tal
estado encontra sua satisfagdo em uma mudang¢a no mundo. O realista
insiste na indivisibilidade de nossa experiéncia de valor. Nao ha por
que separar os elementos cognitivos ¢ afetivos em nossa experiéncia
moral. Ndo podemos separar — como o ndo-cognitivista o requer — o
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modo como o agente concebe a situagdo do modo como cle a vé como
exigindo dele que aja de um certo modo. Trata-se, todavia, de mostrar
que o estado em questdo pode ser considerado como sendo uma cren-
¢a, a despeito de ter as duas diregOes de ajuste. Sua tese ¢: uma condi-
¢do suficiente para que um estado seja uma crenga € que ele tenha a
diregdo de ajuste: este estado tem que se ajustar ao mundo. Ele ndo
perde, pois, o estatuto de uma crenga, s¢ eventualmente tiver uma
outra diregdo de ajuste.

4.2. McNaughton ¢ 0 argumento da autoridade das exigéncias
morais

McNaughton aduz um outro argumento para enfraquecer a teoria da
crenga-desejo, o qual recorre & autoridade dos requerimentos morais.
Requerimentos morais, uma vez reconhecidos, podem motivar a a¢ao
ainda que seu contetido ndo esteja em sintonia com nossos desejos.
Todos estamos familiarizados com a tensdo entre o que a moralidade
exige e o que desejamos fazer. Se a teoria da crenga-desejo contem-
plasse nossa experiéncia, argumenta McNaughton, somente disporia-
mos de razao para agir moralmente se tivéssemos um descjo de fazer o
que a moralidade requer ou de agir em conformidade com a moralida-
de. Todavia, parece que a moralidade muitas vezes nos prescreve algo
que ndo esta em sintonia com nossos desejos e, ainda assim, nos sen-
timos motivados a agir ao arrepio de nossos desejos tdo-somente por
que a moralidade assim o exige. Segue-se que, se tal argumento for
pertinente, o realismo moral terd razoes independentes para recusar a
teoria da crenga-desejo. Todavia, penso que se poderia contra-
argumentar que o descjo de seguir o que prescreve a moralidade pode-
ria ser um desejo de segunda-ordem e, nesse caso, agir contra nossos
descjos de primeira ordem ndo significaria agir contra desejos de uma
ordem mais clevada.
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5. Debilidade moral, amoralismo ¢ maldade

Uma reconstrugdo da motivagdo moral seria inadequada se ndo pudes-
se dar conta da possibilidade da debilidade moral, do amoralismo ¢ da
maldade. A solugdo para o problema da debilidade moral ¢ da debili-
dade da vontade, no ambito da interpretacio cognitivista da motiva-
¢do, deriva da possibilidade de o agente poder conviver com concep-
coes diversas ¢ conflitantes da situagiio, para cada uma das quais exis-
tem razoes em seu favor: por exemplo, a construgio de hotéis de luxo
em praias semi-descrticas traz vantagens econdémicas para muitos, mas
o impacto ambiental ¢ inegavel, podendo impor deterioragio da quali-
dade de vida para a populagdo local. Existem, todavia, varias luzes sob
as quais uma situagio pode ser vista, ¢ um agente pode agir — por for-
¢a de habitos de vida adquiridos e treinamento recebido previamente —
de um modo que ele proprio considera moralmente condenavel, exi-
bindo, pois, fraqueza moral. O amoralismo ndo tem por que se consti-
tuir em problema para o realista internalista. A pessoa amoral na re-
construgdo de McNaughton ndo ¢ aquela que, a despeito de aceitar a
existéncia de constrigdes morais, permanece indiferente a elas — como
definira Brink — mas alguém que rejeita a moralidade. Todavia, nido a
rejeita por completo, mas apela para outros valores que compartilha
com aqueles que acatam a moralidade. Os valores morais sdo recusa-
dos ndo simplesmente porque sdo morais, mas por serem incompati-
veis com os valores acalentados pelo individuo amoral. Também a
possibilidade de pessoas moralmente mas pode encontrar seu lugar em
uma reconstrugdo realista ¢ internalista da motivagdao moral. Nesse
contexto ndo se ha de pensar tao-somente naquelas pessoas tidas por
monstruosas, como ¢ o caso, por exemplo, dos nazistas, que parecem
encarnar a crucldade como objetivo de vida. Tais pessoas, aparente-
mente, nio consideravam que scus objetivos fossem malignos; agiam
em nome de um suposto bem maior que acreditavam ser conseguido
pelo exterminio de uma raga tida por inferior. O sadico € caudatario de
uma perversio do desejo humano. Mas hd o caso da pessoa ma. que
niao ¢ totalmente ruim nem totalmente boa. Quem ¢ ocasionalmente
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ruim ndo ¢ indiferente as exigéncias da moralidade como a pessoa
amoral. Nem como o fraco que reconhece as exigéncias da moralida-
de, mas deixa de agir como cré que deveria agir. Todavia, seu com-
promisso com a moralidade ¢ menos sincero, ou mais irregular ou
t¢nue do que aquele de uma pessoa virtuosa. Em uma reconstrugdo
realista internalista, a pessoa ma, ainda que sensivel a preocupagoces
morais, ¢ insuficientemente sensivel, pois esta disposta a admitir que
outras consideragdes tenham mais valor que as morais, em situagoes
nas quais uma pessoa moralmente mais sensivel veria que as exigén-
cias da moralidade sdo superiores. Na visdo realista internalista, a
aprendizagem moral ¢ um processo, sendo as vezes facil, outras vezes
dificil, enxergar o que a moralidade requer, exigindo-se para tal uma
sensibilidade especialmente acurada. Uma questdo adicional consiste
em saber se ¢ ou ndo culpavel sua incapacidade de ver corretamente a
situagdo. Nao ha uma resposta simples para todos os casos. Ela de-
pende do tipo de educagdo moral que a pessoa recebeu ¢ da extensdo
em que sua falha de visdo tem origem em outros defeitos seus, tais
como arrogancia ou impulsividade, pelos quais poderia razoavelmente
ser responsabilizada. Em principio, nem todos os casos de agio mo-
ralmente ma sio casos em que o agente pode ser considerado culpado.

A guisa de conclusio

O objetivo deste texto foi mostrar que David McNaughton subscreve
uma posigao plausivel ¢ defensavel acerca da natureza dos juizos mo-
rais: seu cognitivismo ¢ realismo morais tém a vantagem sobre posi-
¢Oes ndo-cognitivistas ¢ anti-realistas de poder contemplar a objetivi-
dade que associamos aos juizos morais; seu internalismo da conta do
cardter intrinsecamente motivante dos juizos morais ¢ da autoridade
que normalmente atribuimos a moralidade, evitando lastrear tal carater
em fatores extrinsecos, contingentes, como o fazem as posigoes exter-
nalistas. No debate acerca de questdes relacionadas com a naturcza da
¢tica, tanto o cognitivismo como o realismo moral tem conquistado
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importantes adeptos no decorrer dos ultimos decénios. Tais posigdes
procuram ir ao encontro da pretensdo de objetividade da ética norma-
tiva, ¢ ndo representam obsticulo para se contemplar seu carater prati-
co, sendo, pois, compativel com o internalismo moral. Questdes en-
volvendo a natureza da investigagdao moral, bem como da motivagio ¢
da autoridade que a moralidade exerce sobre os agentes tem sido obje-
to de estudos e debates intensos. Nido se pretendeu no ambito do pre-
sente texto aprofundar o confronto entre posi¢des rivais, tampouco
dizer a ultima palavra sobre o mesmo.
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Notas

' Ha muitas maneiras de se definir o internalismo e sua contraparte, o exter-
nalismo. De acordo com T. Nagel, por exemplo. o “internalismo ¢ a visio de
que a presenca de uma motivagdo para agir moralmente ¢ garantida pela
verdade [ ou pela aceitagiio por parte do agente — MC] de proposigoes éticas.
De acordo com esta visdo, a motivagdo ha que estar de tal sorte ligada a ver-
dade, ou ao significado, de enunciados éticos que, quando, em um caso parti-
cular, alguém ¢ (ou talvez simplesmente acredita que seja) moralmente exigi-
do a fazer algo, se segue que ele tem uma motivagio para fazé-lo. O externa-
lismo sustenta, por outro lado, que a motivagdo necessaria ndo ¢ fornecida
por principios e julgamentos éticos em si mesmos e que uma sang¢io psicolo-
gica adicional ¢ requerida para motivar nossa aquiescéncia. O externalismo €
compativel com uma variedade de visdes sobre a motivagdo para se ser mo-
ral. Ele é até compativel com a visdo de que uma tal motivagdo esta sempre
presente — desde que sua presen¢a ndo seja garantida pelos proprios julga-
mentos morais, mas por algo externo a ética.» Nagel, Thomas. The Possibil-
itv of Altruism.[1970]. Princeton, Princeton University Press, 1978

* Cf. McNaughton, David. Moral Vision. An Introduction to Ethics. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd/Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers Inc.
[1988], 1996, 6a. reimpressao.

* Ver, por exemplo . R. Campbell. “Moral Epistemologyversion history” In:
E. Zalta (org.), Stanford Encvelopedia of  Philosophyv;
http://plato.stanford.edu; acesso em 13.03 de 2005. Ver ainda: Michael Smith
The Moral Problem, Blackwell Publishers, p. 12; David. McNaughton, Moral
Vision, p. 46.

* Cf. David O. Brink . Moral Realism and the Foundations of Ethics. Cam-
bridge University Press, 1989

* Cf. D. Brink, op. cit., p. 46-4. Podemos imagind-lo, sobretudo, se assumi-
mos uma concepgdo utilitarista do que vem a ser o ‘moralmente bom’; se
‘moralmente bom’ significa ‘o que promove os interesses de pessoas’ entdo
posso perfeitamente reconhecer algo como sendo moralmente bom e perma-
necer indiferente, uma vez que o destino de outros seres humanos me ¢ indi-
ferente.

® Cf. D. Davidson. “Actions, Reasons and Causes.” Journal of Philosophy,
60: 685-99; ver ainda D. Davidson Essavs on Actions and Events, 2. ed.
Oxford: Clarendon Press.

7 Um eminente defensor da teoria da crenga-desejo na época contemporinea €
Michael Smith. Cf. “The Humean Theory of Motivation,” in Mind (1987), pp.
36-61; ver também The Moral Problem. [1994].
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¥ Anscombe nos pede que imaginemos uma lista de doces que poderia servir
tanto como uma rela¢io dos doces que existem em uma doceira como tam-
bém como uma lista de compras. No primeiro caso, a relagio meramente
descreve verdadeira ou falsamente o que existe na loja. Se a descrigdo ¢é ver-
dadeira, entdo a lista se ajusta aos itens de doces existentes na loja. No se-
gundo caso, a lista permanece sendo uma boa lista de compras, ainda que os
itens ndo existam na loja; em sendo assim, € a loja e ndo a lista que necessita
ser mudada. Crengas sdo como inventirios ou relagdes do que supostamente
existe no mundo; desejos sdo como listas de compras. Crengas e desejos tém
diregoes de ajuste diferentes e opostas.Queremos que nossas crengas se ajus-
tem ao mundo e queremos altera-las quando tal ndo ocorre. Por outro lado,
desejamos que o mundo se conforme aos nossos desejos e queremos mudar o
mundo quando isso ndo se da. Cf. G. E. M. Anscombe. /ntention. § 2

q_Vcr G. E. M. Anscombe, Intention, § 2. Oxford: Blackwell, 1957.

" Ver M. Smith. “The Humean Theory of Motivation,” op. cit., p. 51: ver
também The Moral Problem, pp. 92ss.

"' Ver M. Platts, “Moral Reality” . In. G. Sayre-McCord  (org.). Essays on
Moral Realism, pp. 282-300. Ver especialmente p. 294.

2 Cf. M. Platts, op. cit., p. 293; ver também M. Platts Moral Realities. An
Essay in Philosophical Psychology, p. 28

¥ Ver M. Smith, “The Humean Theory of Motivation,” op. cit.. p. 57; ¢f. The
Moral Problen, pp. 110ss.
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elementos da discussio entre Gauthier e Rawls
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E inegavel que todo o problema da ética comega com os dilemas éti-
cos ¢ Socrates foi o filésofo que tomou isso a sério. Os dilemas nos
acompanham pela vida inteira ¢ nido por acaso as obras literarias estio
repletas de casos que mostram do que eles representam para nos. Cri-
me ¢ Castigo de Dostoievski ¢ um exemplo. Igualmente, a propria
historia da ¢tica filosofica é um testemunho das tentativas de oferecer
respostas para a questdao do que ¢ o bem.

Nio s6 o problema de como vamos definir o bem ou o que ¢ mo-
ralmente correto fazer ¢ importante para a ¢tica, mas a relagdo entre a
¢tica ¢ a racionalidade entendida como uma capacidade ou atributo
das pessoas. A racionalidade ou razdo ¢ um conceito complexo ¢ apre-
senta muitos aspectos.'

O fato de a razdo se vincular ao bem ¢ ao dever parcce um fato
amplamente aceito pelos filosofos, com excegdo ¢ claro dos emotivis-
tas, para os quais os juizos morais sdo apenas formas de persuasio ou
formas de reforgar nossos posicionamentos, e dos cgoistas, para os
quais os apclos morais sdo limitados pelos proprios interesses.

Uma teoria moral deve ser entendida no marco mais geral de uma
teoria da agdo humana, pois a moralidade ndo pode restringir-se a um
Julgamento sobre um agir especifico, mas deve perguntar-se, antes,
sobre a natureza mesma do agir ¢ do homem enquanto agente. Ao
consentir-se que o agir moral humano ¢ racional surge a pergunta de

Dutra, L. H. de A, ¢ Mortari, C. A. (orgs.), 2003 Etica: Anais do 11 Simpasio Internacional,
Principia — Parte 2. Flonanopolis: NEL/UFSC, pp. 173-194
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como deve ser entendida esta racionalidade e qual a relagdo desta com
a moral.”

Mas por que nos voltariamos para o contratualismo de Rawls ¢
Gauthier? Porque para o contratualismo a moral consiste em um con-
junto de exigéncias mutuas para pessoas livres, ou em certo sentido
autonomas ¢ iguais, que pode ter uma aplicagdo mais produtiva para
ser aplicada a situagdes reais. Essa ¢ a moralidade da modernidade ou
contemporaneidade que depende de um novo entendimento do que
scja a racionalidade do agir. Diferentemente de Kant, que procurou
fundar a moralidade em um conceito de dever racional exigente de-
mais, as éticas contratualistas ndo nos comprometem com um conceito
forte de razido que demanda ser justificado, se ¢ que isso ¢ possivel
(Ver Allison sobre a vontade e a vontade livre em Kant). Voltaremos a
esse ponto no decorrer da apresentagio.

Nesse trabalho pretendo apresentar elementos a respeito da relagao
entre moral e racionalidade partindo do confronto entre duas tradi¢oes
distintas do contratualismo moral contemporineo: a perspectiva de
John Rawls ¢ David Gauthier.

Neste trabalho examino apenas uma referéncia da discussido entre
os dois pensadores. No ensaio de 1974, Justica e dotes naturais
(1998c, p. 43), Gauthier critica Rawls por ndo ter apresentado o con-
ceito de racionalidade maximizadora da utilidade individual como um
conceito particular entre outros. Rawls estaria identificando uma de-
terminada concep¢do de racionalidade com o conceito mesmo. Na
verdade este seria o conceito corrente nas sociedades de mercado.
Rawls, em um artigo publicado em 1977° denominado 4 estrutura
basica como objeto (partes VII e VIII, nota 13, p. 29) e no Liberalis-
mo Politico (1993)* (conferéncia VII, §§7 ¢ 8), diz responder ao artigo
de Gauthier.

Antes de examinar esses pontos da discussio acho importante a-
presentar alguns aspectos das duas teorias no que se refere a relagio
entre moral ¢ racionalidade, tomado aqui em sentido amplo.
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Rawls e Gauthier: moral e racionalidade

Ambos autores buscam uma teoria moral que defina o que ¢ racional ¢
justo fazer. Ambos autores procuram conciliar a moral com a raciona-
lidade. Rawls assume como tarcfa conciliar a liberdade com a igual-
dade, ficando ideologicamente entre dois extremos o liberalismo liber-
tario ou libertarianismo ¢ o igualitarismo radical de tipo socialista ou
comunista. Do ponto de vista politico Rawls defende inicialmente na
sua Uma Teoria da Justica (1971) uma teoria mais universalista para
as chamadas socicdades bem ordenadas (1971, p. 273-74) que poderia
incluir tanto um sistema capitalista como um sistema socialista, mas
posteriormente fica claro que Rawls esta pensando nos paises capita-
listas de cultura liberal-democritica.

Gauthier, igualmente delimita o ambito de aplicagdo de sua teoria
contratualista, que exige um entendimento igual de racionalidade pe-
las pessoas. Gauthier sustenta, quase ao modo aristotélico, que a mo-
ralidade so € possivel entre iguais. Em outras palavras cla depende do
desenvolvimento tecnologico das sociedades onde vivem as pessoas
(1986, p. 231-2).

Rawls faz, mais claramente na década de 1980,” uma distingio en-
tre agdo racional e razoavel, embora use também na sua teoria do bem
uma nog¢ao de racionalidade derivada da escolha racional. A distingdo
entre racionalidade ¢ razoabilidade tem como base uma distingédo entre
diferentes usos da capacidade racional de agentes ideais. Rawls atribui
a origem de sua distingdo as nogoes kantianas de imperativos hipotéti-
cos e imperativos categoricos.

Com a introducdo do conceito de razoabilidade, Rawls encontrou
uma forma nova de definir a racionalidade, dando uma resposta aos
scus criticos, combinando a concepgdo kantiana de racionalidade pra-
tica com o contratualismo individualista da tradicdo democratico-
liberal. Disse claramente que a nogdo de razoabilidade ndo pode ser
derivada da nogao de racionalidade. O razoavel pressupde o racional,
porque sem concepgoes de bem que mobilizam os membros do grupo,
a cooperagdo social nao teria sentido algum, como tampouco as no-
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¢oes de justo ¢ de justiga. O razoavel condiciona o racional, porque
seus principios condicionam o racional (Rawls 2000d, p. 69). O razo-
avel “se expressa por meio de condicionamentos que delimitam as
deliberagdes dos parceiros ¢ definem a sua situagdo uns em relagio
aos outros. O razodavel fica incorporado as disposi¢oes da posicio
original que enquadram os debates dos parceiros ¢ os situam de ma-
neira simétrica” (Rawls 2000d, p. 67). Os cerccamentos impostos pelo
véu da ignorancia procuram fazer que as pessoas fiquem situadas de
manecira igual ¢ scjam concebidas como pessoas morais livres e iguais
de modo a assegurar a eqiiidade na posi¢io original (Rawls 2000d, p.
68).

Entretanto, cssa modificagdo de Rawls nos deve deixar pelo menos
intrigados, porque c¢m outra passagem de sua obra, embora reafirman-
do que o razodvel ndo pode ser derivado do racional ele concede que
isto talvez niio possa ser possivel de provar, pois levaria a uma discus-
sdo sobre questoes fundamentais sobre as quais, em geral, ¢ dificil
decidir. O que ¢ obvio para uns ndo ¢ inteligivel para outros, diz Ra-
wls. Cabem aqui as pelo menos duas perguntas: 1) Que questdes seri-
am essas? ¢, 2) De que modo elas nos ajudam ou ndo a discutir a a¢do
moral e sua racionalidade? Se, para se abordar o problema, tem-se que
inquirir qual das posi¢oes ¢ mais coerente ¢ persuasiva, entio se deve-
ria examinar o que Gauthier teria a nos dizer contra a maneira como
Rawls articulou a moral com a racionalidade em sua teoria ¢ qual a
proposta alternativa. Ndo tenho essa pretensido aqui. Penso que ficarei
mais na exposi¢do das idéias e dos argumentos de um e de outro.

David Gauthier diferentemente defende, no seu livro Moralidade
por acordo (1986), a idéia de uma racionalidade maximizadora.” Essa
pode ser entendida como tendo um nexo entre a deliberacio racional ¢
a realizagdo do proposito do agente. Assim uma deliberagao ¢ racional
quando conduzem melhor a realizagdo dos propositos do agente. Uma
no¢do que remonta a Thomas Hobbes, modificada por John Locke
quando refere-se a necessidade de delimitagdo da busca do interesse
(idéia de predaciio) proprio através do conceito de propriedade (Gau-
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thier, 1986, p.201), mas modificada pela teoria da escolha racional ¢
teoria dos jogos.

Gauthier percebeu claramente que um dos principais problemas da
¢tica moderna ¢ a conciliagdo da moralidade com a racionalidade ¢
buscou uma solugdo convincente para o individuo concreto, mostran-
do porque ¢ racional aceitar as restrigdes morais ao deliberar ¢, em
conseqiiéncia, ao decidir ¢ atuar’. A chave da solugdo apresentada por
Gauthier ¢ reconhecer que ha beneficios comuns que podem ser reali-
zados se houver aceitagdo de restrigdes comuns a todos. Isso quer
dizer que em geral os atores devem “restringir a perseguigdo de seus
proprios interesses tratando os outros sempre como fins e nio s6 como
meios” (Gauthier 1988a, 36).

Mas Gauthier afirma ainda no preféacio de Egoismo, moralidad y
sociedad liberal, escrito em 1996, que a restri¢io mencionada so pode
ser aceita sob duas condigdes: 1) que os demais também cumpram
com estas praticas, ao menos na maioria das vezes de modo que tam-
bém eles serio tratados como fins; 2) que se possa esperar que, com a
aceitagdo dos demais individuos as praticas morais, eles possam ter
oportunidades mais benéficas que em uma posi¢do egoista, de modo a
tornar-se um socio do sistema de cooperagio (1998a, p. 36).

Gauthier entende a moralidade como uma relagao de reciprocidade.
O que nado quer dizer que toda pratica que envolva reciprocidade seja
considerada moral. Uma relagdo de reciprocidade pode existir de dife-
rentes formas, mas todas formas que sdo impostas por coag¢do ou que
criam beneficios so para um lado da relagao ou em particular para
esse, ndo sdo evidentemente praticas morais. A moralidade da relagao
de reciprocidade precisa ser livremente consentida e deve prever um
beneficio mutuo, que contribui para a estabilidade das relagdes morais
(Gauthier 1998a, p.37). Nessa linha que ele entende também a justiga
como “a disposi¢iio que tem o individuo de ndo tirar vantagem de seus
semelhantes, de ndo tratar de apoderar-se dos bens livres ¢ a ndo im-
por custos nio compensados, sempre que esse individuo suponha que
os demais estejam igualmente dispostos [a fazer o mesmo]™ (Gauthier
1986, p. 113).
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Com relagdo a justica em bases contratualistas, Gauthier concorda
com Rawls, mas diz que recusa a versio que Rawls da aos principios
(Gauthier 1998a, p.38). Para cle ainda ¢ racional aceitar restrigoes
racionais, ou seja, ¢ irracional ser um egoista puro.

Tanto Rawls como Gauthier aceitam que o dever se vincula ndo a
razao num sentido absoluto, mas, ao contrario, a wma forma de racio-
nalidade. Ambos tem uma teoria contratualista da moral. Rawls esta-
belece que o dever moral estd vinculado ao justo. Ele ndo exclui todas
as nogoes de bem, mas apenas as nogdes ndo-razoaveis de bem. Para
Gauthier a razao desempenha um papel pratico que estd relacionado
com o interesse, mas o transcende. Acredita que os principios morais
que prescrevem deveres podem ser justificados racionalmente (1986,
p. 2). Portanto, deveres, como para Rawls, estdo baseados na raciona-
lidade. Gauthier diz explicitamente que se compromete com um con-
ceito de racionalidade maximizadora, ou seja, uma concepgio fraca de
racionalidade ¢ ndo com um conceito de racionalidade universalista
derivada de Kant, ao qual que aderem Hare e Nagel (1986, p. 6).

Em outras palavras, Gauthier trata de estabelecer uma distingdo en-
tre duas concepgdes de racionalidade: a universalista e a maximizado-
ra, supondo que existe uma relagdo entre razido e interesse. A concep-
¢do universalista de racionalidade ja contém um elemento de impar-
cialidade. Ele se diz interessado em buscar também uma nogdo de
imparcialidade, mas ndo quer comprometer-s¢ com a nogao universa-
lista de racionalidade (p. 6). A concepgdo universalista insiste que a
acdo racional ¢ racional porque satisfaz um interesse que nao depende
de quem ¢ o interesse, ou seja, do sujeito em particular. Assim, uma
pessoa racional procura satisfazer todos interesses, nio importando se
trata-s¢ de um utilitarista tentando produzir felicidade para o maior
numero de pessoas ou uma pessoa tentando alcangar uma distribui¢do
eqiiitativa entre as pessoas (1986, p. 7).

EE ainda, na concepgido universalista a base para a escolha racional ¢
para a a¢do “ndo ¢ constituida pelos interesses em qualquer um, que
toma qualquer pessoa como objeto, mas os interesses de qualquer
individuo (anvone), sustentados por uma pessoa como sujeito (1986,
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p. 7). Para a teoria universalista a tarefa da moral, a geragio de restri-
¢ocs racionais ¢ atingida facilmente, pois a relagéio entre moral e raziao
esta claramente cstabelecida. Por isso ela precisa defender sua con-
cep¢do de racionalidade.

Ja para a concepgido maximizadora de racionalidade, a base para a
escolha racional ¢ para a agao “nio ¢ formada pelos interesses no eu,
tomados pelo si mesmo (oneself) como objeto, mas pelos interesses do
cu, tomado por um individuo como sujeito™ (1986, p. 7). Assim, en-
quanto a concepgao universalista enfatiza a generalidade ¢ universali-
dade dos interesses, a teoria maximizadora enfatiza os interesses do
individuo, como sujeito. A tarefa de uma tal concepgio de moral ba-
scada em uma racionalidade maximizadora ¢ encontrar, por meio de
um contrato ex ante, um acordo entre pessoas racionais. Aqui a racio-
nalidade ¢ assumida como uma concepgdo mais fraca, mas isso ¢ para
Gauthier uma virtude e ndo um vicio ou fraqueza da teoria, pois essa
concepgdo € aceita universalmente e empregada pelos cientistas soci-
ais. A concepedo universalista ¢ que deveria melhor ficar com o 6nus
da prova por ser distinta.

Certamente esse argumento ¢ diferente daquele empregado por Tu-
gendhat para defender uma concepgdo mais fraca de racionalidade, se
comparada a concepgio de Kant, Tugendhat afirma que o conceito de
racional para Kant identifica-se com o dever definido pelo imperativo
categorico. Neste sentido as normas morais podem ser “formuladas
como juizos de valor absolutos”. Diz ainda que essa concepgio vai
contra nossa compreensao usual de racionalidade, pois ndo s¢ pode
afirmar que aquele que se comporta de maneira imoral também possa
ser chamado de irracional (Tugendhat 1995, p. 44). Segundo Tugen-
dhat a irracionalidade poderia ser atribuida muito mais ao fato de ser-
mos inconsistentes ¢m nossos pensamentos ou metas. Somos, por
exemplo, inconsistentes, se nio podemos fundamentar nossas acoes
em fungdo de nossas metas. Se admitirmos com Hume que os nossos
objetivos ji sdo sempre pré-dados a partir de nossos afetos ¢ sentimen-
tos, que eles assim fornccem os pontos de referéncia para nossa racio-
nalidade ou irracionalidade, entdo, segundo Tugendhat, nio ¢ possivel
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que uma agdo seja “em si ¢ por si mesma racional™ (Tugendhat 1995,
p.44).

Gauthier, ja antes de Tugendhat, havia partido em sua investiga¢dao
também da nogido humeana de razio pratica. Mas ele afirma que Hu-
me cometeu um erro. Para Gauthier, o erro de Hume ao insistir que os
deveres morais devem representar o verdadeiro interesse de cada indi-
viduo, oculta a idéia fundamental que a razdo pratica esta vinculada ao
interesse ou, em outras palavras, a utilidade individual. O dever coloca
de lado o beneficio, mas a aceitagdo deste dever produz também um
beneficio. (Aqui estamos longe de Kant, segundo o qual o dever deve
ser puro, desinteressado, desprovido de mobeis empiricos).

Para Gauthier, esta situagdo coloca o paradoxo da interagido social.
Em outras palavras, como ele explica, o dever restringe a busca da
propria utilidade pela pessoa. Desse modo ele pensa em estabelecer
uma base racional de uma moral ndo de normas absolutas, mas de
limitagdes baseadas no acordo (Gauthier 1986, p. 2). Sua teoria nio
pretende ser explicativa, mas pretende que seja parte da teoria da esco-
Iha racional (1986, p. 2-3). Ele pretende levar a sério o que Rawls
rejeitou e o que ele imaginou fazer em sua Teoria da Justica. Uma das
primeiras criticas a teoria da justiga de Rawls apontou que devido ao
fato de os sujeitos representativos (ou ideais) na posi¢do original (P.
0.) estarem limitados pelo véu da ignorancia, ndo precisariam de um
contrato. De fato, as limitagdes do véu da ignorincia ja dio conta de
impor condigdes ao agir racional dos atores na P. O.

Gauthier, ao desenvolver uma teoria moral como parte de uma
tcoria da escolha racional critica ndo s6 a Rawls, mas também Har-
sanyi, porque para ele nem Rawls nem Harsanyi desenvolvem uma
conexdo profunda que existe entre a moral e a escolha racional que ele
defende (1986, p. 4-5).°

A teoria de Gauthier deve gerar estritamente principios para a esco-
lha racional ¢ assim “‘sem introduzir pressupostos morais prévios,
restrigoes na busca de interesse individual ou vantagem que, sendo
imparcial, satisfaz a compreensao tradicional da moral.” Diz que ndo
assume que deve haver tais restricdes imparciais ¢ racionais, mas quer
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demonstrar que existem restricoes racionais ¢ que clas sio imparciais
(1986, p.6). Gauthier quer excluir um codigo moral especifico, mas
estd preocupado em validar uma concepgdo de moralidade como um
conjunto de restrigdes racionais ¢ imparciais matuas que possam satis-
fazer os interesses individuais (1986, p. 6).

Uma vez defendida a concepgiio de racionalidade maximizadora, a
questio ¢ mostrar como se pode, a partir dela, chegar a distingdo entre
o bem ¢ o mal. Gauthier afirma que a distingdo deve derivar de um
acordo hipotético no qual as partes contratantes sao reais (1986, p. 9).
A busca do interesse, para Gauthier serd limitada pelo acordo sobre o
que pode ¢ o que ndo pode ser feito em termos morais.

Esta formulagio, entretanto, tem um problema. Uma sociedade de
criminosos poderia ser estabelecida por um contrato se ndo se pudes-
se, independente de acordos, atribuir valor de moral a determinados
atos. Se varias pessoas estabelecem que roubar dinheiro publico ¢
certo ¢ ndo tém anteriormente para si mesmas claro uma idéia de que o
roubo nio poderia ser aceito como moral, entdo poderia resultar que o
roubo seria moral, por ter sido estabelecido por um acordo. Aristoteles
mesmo ja dizia que ha a¢des praticadas que sio mas em si, porque as
pessoas a assumem ja como mas de um modo geral. Mas seria esta
uma boa justifica¢ao? Depende de nossos valores. Além do ja aponta-
do, seguindo Aristoteles também se poderia argumentar que nio existe
entre o roubo ¢ a lisura um meio-termo que possa ser identificado
como virtude, s¢ pensdssemos no sentido da mesotes definida por cle.

Entdo, do mesmo modo, parece que o contrato teria que dar conta
de determinados aspectos que ndo dependem do procedimento contra-
tual. Voltaremos a 1sso mais tarde. Gauthier, entretanto, concorda que
a moralidade ndo pode surgir como um coelho de um chapéu vazio.
Ele defende a tese que ela deve emergir da aplicagdo da teoria da ra-
cionalidade maximizadora as estruturas da interagio (1986, p. 9). A
moralidade é entendida inicialmente como uma restri¢do imparcial na
busca do interesse (2000, p. 42).

A nogio de racionalidade maximizadora emerge da teoria da esco-
lha racional. A analise da concepgio de posigio inicial da negociagio
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contratual de Gauthier ofereceria mais alguns elementos para se pen-
sar o problema, mas ndo posso fazer isso no contexto desta exposi¢io.

Enquanto Rawls inicialmente pretendeu derivar da escolha racional
a moralidade, limitando aos sujeitos representativos através do véu da
ignordncia, incluindo alguns elementos kantianos, como a nogao de
pessoa ¢ autonomia, Gauthier partiu do referencial Hobbesiano ¢ Loc-
keano de racionalidade procurando mostrar que sua concepgio de
racionalidade ¢ mais adequada para pensar a moralidade nos marcos
da sociedade liberal.

A discussiio de Gauthier com Rawls sobre a relaciio entre moral e
a racionalidade

D. Gauthier, seguindo a tradi¢do moral egoista, discorda das inteng¢oes
procedimentalistas de Rawls. Ele identifica uma incoeréncia na rela-
¢do da racionalidade com a moral na teoria da justica de Rawls, afir-
mando que a “(...) concepg¢do instrumental de racionalidade, que Ra-
wls adota, conduz a concepgio instrumental da sociedade humana,
que cle deseja rechacar. O marco ideolégico de Rawls conduz a uma
concepgao individualista e liberal da justi¢a ¢ da sociedade, ndo a
igualdade democritica e nem a idéia de unido social” (Gauthier 1998b,
p. 63).

Essa afirmacio. de Justi¢a e dota¢ao natural: para uma critica do
marco ideologico de Rawls, sem duvida, revela uma tensdo presente
na obra de Rawls Uma teoria da Justi¢a. Nessa obra cle, quando defi-
ne a racionalidade das partes contratantes na posi¢do original (posi¢ao
inicial do contrato social), caracteriza a situacio das mesmas como
sujeitas a pura racionalidade das relagoes entre meios e fins, mais
especificamente racionalidade como a de uma pessoa que procura em
um conjunto cocrente de preferéncias aquelas que melhor satisfara
seus desejos (Rawls 1971, § 25). O unico elemento que difere da teo-
ria social corrente ¢ o fato do sujeito representativo nio sentir inveja.
Além disso, as partes niio buscam maximizar ou minimizar a diferencga
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entre seus ¢xitos ¢ os alheios. As pessoas buscam reconhecer princi-
plos que possam maximizar seu sistema de fins. Rawls, entretanto, ja
na Teoria, afirma que as pessoas tém um senso de justiga, que assegu-
ra que os principios serdo respeitados. As partes sao racionais porque
sabem que s0 entrardo em acordos que possam cumprir (Rawls 1971,
§ 25). Mas Rawls pressupde também que cla € uma racionalidade
mutuamente desinteressada e que a pessoa racional tem um senso de
justica.

Este fato, a meu ver, gera uma tensdo entre o conceito de racionali-
dade ¢ o de moral, porque a racionalidade por si, independente do
contrato niio pode gerar um compromisso moral entre as partes. Por
outro lado, deveriamos entender que o senso de justica ¢ capaz de
garantir uma moralidade minima para as partes, capaz de modular o
cgoismo.

Entretanto, o referido ataque de Gauthier a Rawls tem o intuito, sc-
gundo o proprio Gauthier, de mostrar que o empreendimento de Rawls
precisa de uma corregiio na concepgio de racionalidade. Para Gauthier
cla ndo conduziria individuos racionais a escolherem o principio da
diferenca, mas ao principio da utilidade média (Gauthier 1998b, p. 44,
nota 2). “Se me diferencio de Rawls, escreveu ele, ndo ¢é para desme-
recer a sua tese, (...), mas ao contrario para apresentar o principio lexi-
cogrifico da diferenga sob uma perspectiva mais favoravel possivel”
(Gauthier 1998b, p.48).

Essa afirmagdo ameniza para o leitor a critica de Gauthier, porque
as diferengas sdo grandes entre os dois autores. Para Gauthier, por
exemplo, os termos de uma associagdo devem ser racionais nio so
prospectivamente, mas retrospectivamente. Assim, uma pessoa que
toma uma decisdo sob determinadas condigoces, como aquelas estabe-
lecidas por Rawls na P. O. sob o véu da ignordncia, deve também ter
consciéncia do que ¢, caso contrario sua decisdo na P. O. podera lhe
parecer irracional apds a retirada do véu.

Para Gauthier s¢ fosse uma questdo de sorte ou azar a pessoa ter
que reconhecer que apos a retirada do véu da ignorancia ela se encon-
tra melhor ou pior que os outros, entdo a posi¢ao da pessoa estaria



184 Ricardo Bins di Napoli

ligada ao que a pessoa ¢. Desse modo a pessoa que descobrisse que
fez uma escolha errada ao ndo saber quem era chegaria a conclusio
que a ignorancia a incapacitou de fazer uma melhor escolha possivel
para si mesma. Todos deveriam escolher principios que, ao tirar o véu
da ignorancia, fossem racionalmente aceitaveis para cada um em par-
ticular (Gauthier, 1998b, p.50). Mas, dada a id¢ia de maximizacdo do
beneficio, ninguém pode escolher uma melhor situagdo sem que im-
plique em uma perda para outra pessoa. Gauthier nos deixa entender
que o principio que a pessoa escolheria na P. O. seria o utilitarismo
médio e ndo o principio da diferenga (Gauthier, 1998b, p.49). Porque:

(...) temos que tentar formular o raciocinio de todos e cada um. Se to-
dos racionassem de forma analoga ao que o faz uma pessoa particular,
fixariam para cada conjunto possivel de principios um conjunto de fu-
turos esperados — cada membro representaria o futuro esperado para
cada pessoa representativa, (...). Para cada um destes futuros espera-
dos fixariam um valor, que refletiria o beneficio esperado do mesmo
para cada pessoa em questio. Calculariam depois o valor esperado de
cada conjunto de futuros esperados: a média ponderada dos valores de
seus membros (aqui a ponderagio corresponderia a probabilidade de
ser cada uma das pessoas possiveis). Esse altimo valor esperado € o
que [elas] maximizariam ao eleger os principios. E, segundo isto, ele-
geriam o principio da utilidade média, e ndio o principio da diferenca.

Qualquer pessoa clegeria os principios que maximizassem sua posi-
¢do, se tivesse conhecimento do que ela é. Gauthier afirma que Rawls
nao foi suficientemente enfitico no seu argumento contra o utilitaris-
mo em defesa do principio da diferenga (Gauthier 1998b, p.49).
Gauthier critica Rawls também porque ele ndo concorda que as de-
sigualdades naturais scjam imerecidas por cada um. Desde logo, afir-
ma Gauthier, ndo sdo merecidas, porque nido correspondem a nenhum
mérito ¢, pela mesma razio, nao siio contririas ao mérito, A compen-
sa¢do ou anulagdo das contingéncias da dotagdo natural, para Gauthi-
er, ndo forma parte de nenhum principio que pudesse ser objeto de
acordo entre pessoas interessadas em atender seus interesses para re-
gular a distribuigdo, resultado da cooperagao (Gauthier 1998b, p. 52).
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De fato, Rawls havia dito na Uma Teoria da Justica que as desi-
gualdades naturais sdo mmerccidas (Rawls 1971, p. 100). Para ele, a
fim de haver uma genuina igualdade de oportunidades entre as pessoas
¢ um tratamento igual, as desigualdades decorrentes do nascimento
devem ser compensadas. “A idéia, diz Rawls, ¢ compensar as desvan-
tagens contingentes rumo a igualdade™ (Rawls 1971, p. 100-101).
Para Rawls o principio da diferenga nao ¢ igual ao da compensagio,
mas cle alcanga os objetivos deste ltimo. A cooperagdo, como Rawls
a pensa, devera resultar em uma distribui¢ido definida pelos principios
ordenadores da estrutura basica (Rawls 1971, p. 84; 1981, p. 100).

Mas, para Gauthier, a condi¢ao que todos colocam para cooperar,
nao deve ser pensada no ponto de partida, mas no de chegada, isto ¢,
receber igualmente os beneficios derivados da cooperagdo. Ele consi-
dera na condi¢do de cooperagio a existéncia de individuos denomina-
dos de “maximizadores constrangidos,” ou seja, um individuo que
“reconhece que ¢ racional restringir a propria conduta de forma a con-
forma-la a um resultado que traz beneficios mutuos™ (De Vita 2000, p.
141).

Ao contrario da situagdo imaginada por Rawls, Gauthier argumenta
que nenhum agente se poderia considerar racional se, retirar o véu da
ignorancia, todos se¢ tornam conscientes dos bens sociais primarios
que poderiam ter ganho em uma situa¢do de cgoismo geral. Nessa
situagio, cada um gostaria de ganhar o maximo possivel.

Uma pessoa nio considerard racional dar scu assentimento a um
acordo se scu quinhdo de bens basicos for menor que o de outros. S6
seria possivel uma pessoa aceitagio de quota menor se, para alcangar
maior igualdade seu incremento resultar em reduzir a de outra pessoa.
E. de modo geral uma pessoa s6 consideraria racional um acordo en-
quanto a menos favorecida na divisio do excedente social, se nao ¢é
possivel que ela receba uma quota maior” (Gauthier 1998b, p.55).

Gauthier propoe que o principio lexicogrifico seja aplicado somen-
te para a distribui¢cdo do excedente social sem contar as desigualdades
que existiriam na auséncia do acordo. Considera que ndo ¢ racional o
maximizador utilitario concorde em aceitar um bem-estar menor na
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sociedade para preencher o critério da utilidade média ¢ igualmente
ndo aceitara receber menos para aumentar a igualdade geral. Ele tam-
bém ndo aceitaria como racional uma participagdo menor nos benefi-
cios da cooperagio, so para incrementar a igualdade geral.

Gauthier afirma que Rawls aceita acriticamente a concepgio de ra-
cionalidade que levasse a principios de cooperagdo que maximizassem
0 minimo social.”

Enquanto ele concorda que o egoismo geral ¢ a base para qualquer
tipo de acordo, Rawls acredita que o egoismo ¢ intuitivamente incom-
pativel com o ponto de vista moral (Rawls 1971, p.136). Gauthier
entende o egoismo geral ¢ a situagdo em que cada pessoa procura as-
segurar para si a maior quantidade possivel de bens sociais primarios.
Essa situagdo, permite para cle a distribuigdo dos bens sociais prima-
rios” (Gauthier, 1998b, p.52).

Contra o principio da diferenca de Rawls presente na segunda parte
do principio de justiga, Gauthier propde o principio da diferenga pro-
porcional. O principio da diferenga para Rawls ¢ a regra que vale para
formagdo da estrutura basica. Ele prescreve que as desigualdades soci-
ais ¢ economicas sdo aceitas na medida que melhore a posigdo dos
menos favorecidos. A posi¢do de Gauthier contra isso estd embasada
na idéia que ndo ¢ racional ¢ possivel que uma pessoa menos favore-
cida receba mais do excedente social (Gauthier 1998b, p.55).

Para Rawls as “desigualdades naturais (...) deveriam ser ignoradas
ao distribuir o excedente social” (Gauthier 1998b, p.55). Entretanto,
Gauthier acha que a “compensagdo ou anulagdo dos acidentes da dota-
¢do natural, ndo forma nenhum principio que pudesse acordar pessoas
interessadas em fazer avangar seus proprios interesses para regular a
distribuigao do fruto de sua cooperagdo™ (Gauthier 1998b, p.55). Ele
considera importante a idéia do beneficio mituo e pensa que o princi-
pio lexicografico da diferenga deve aplicar-se ao excedente social.
Com relagido aos bens basicos, Gauthier acredita que se deve conside-
rar o valor absoluto deles, mas que eles devem ser distribuidos pro-
porcionalmente ao bem-estar da pessoa. Pressupde que devemos pen-
sar que o acordo deve levar uma pessoa a melhorar sua situagio com-
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parativamente a vida que teria sem que houvesse o acordo. Ela, pelo
menos, ndo deveria piorar. Além disso, as diferengas de talentos ¢
capacidades naturais de cada um refletirdo no seu futuro oportunizan-
do maior ou menor bem-estar.

Gauthier supde também que as diferengas de dotagdo natural de
cada pessoa implicardo em um maior ou um menor potencial social.
Ou seja, para ele, as diferengas naturais nos permitem avaliar em que
medida os talentos naturais ¢ capacidades afetam o sistema cooperati-
vo positivamente e conclui dizendo que “o objeto do acordo racional é
o principio lexicografico da diferenga aplicado a uma distribui¢do do
excedente social proporcional ao potencial social” (Gauthier 1998b,
p.55). Esse principio da origem a um tipo de sociedade diferente da
concebida por Rawls. Gauthier afirma ainda que o principio da dife-
renga potencial pode gerar também uma sociedade bem ordenada, na
qual “o bem de seus membros se garante mediante uma produgio Oti-
ma de beneficios ¢ se¢ cumpre a justica ao distribuir os beneficios de
um modo que maximiza o nivel de satisfacao™ (Gauthier 1998b. p.60).

Gauthier, como conseqiiéncia, critica Rawls por defender que o a-
cordo gera um tipo de sociedade diferente da sociedade privada. Em-
bora Rawls identifique a posi¢do inicial com o estado de natureza,
quer diferenciar sua visdo contratualista da linha de Hobbes e Locke,
criticada por Hegel, amparando-se em Kant. Gauthier rejeita a idéia de
Rawls de opor a id¢ia de sociedade privada a nogio de sociedade bem
ordenada. Para ele s6 sc pode opor a sociedade privada uma sociedade
justa baseada na imparcialidade. E mais, Gauthier acha que ¢ possivel
uma sociedade privada bem ordenada (Gauthicr 1998b, p. 61). Afir-
mando que o principio da diferenca potencial descreve uma sociedade
de mercado competitivo, ou scja, o paradigma da sociedade privada.
Nessa o excedente social ¢ distribuido de acordo com a contribuicio
feita por cada pessoa.

Entretanto, isso ndo ¢ assim tdo facil de ser aceito, pois ha contri-
buigdes que nao podem ser mensuradas em um mercado de produtos
ou sao dificeis de ser mensuradas, como, por exemplo, a contribuigdo
de professores para a formagio de alunos. Pode-se dizer que nem tudo
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que o aluno aprende ou deve aprender pode ser aplicado para um fim
economico. E conseqiientemente ndo ¢ de facil mensuragio a contri-
bui¢do para um mercado. Como argumentar que ¢ mais correto levar
em conta a contribuigio de uma pessoa para a sociedade, sc conside-
ramos uma sociedade com uma escassez relativa muito alta? Ou scja,
onde as dotag¢des naturais dos mais pobres nido tém abrigo na socieda-
de para se desenvolver?

Gauthier acrescenta que se ¢ aceitavel o principio da diferenga pro-
porcional sendo acordado por pessoas livres ¢ racionais em uma posi-
¢do inicial de igualdade, entdo a doutrina do contrato deve exigir uma
sociedade privada. Se o principio ¢ aceito, cle resultara do acordo uma
sociedade privada bem ordenada, embora Gauthier admita que nem
todas as sociedades privadas possam ser ditas bem ordenadas ¢ nem
todas sociedades bem ordenadas sejam privadas. E contrariando Ra-
wls afirma que a sociedade em unido social ndo pode derivar de um
acordo entre pessoas em uma sociedade nédo privada.

Diferentemente, para Rawls, o contrato se da entre cidaddos ¢ ndo
entre individuos que ocupam um papel particular na sociedade (indi-
viduo da sociedade burguesa e ndo o cidaddo, para lembrar uma dis-
tingdo importante de Marx) (Rawls 2000c¢, p.4). Rawls se opoe a con-
cepgao libertdria de Nozick que vé o Estado como uma associagio
privada (Rawls 2000c, p.10) ¢ que nasce da mesma maneira que as
outras associagdes. Sua formagdo se rege pelos mesmos principios,
concepgio que Gauthier parece incorporar. Para Rawls, o libertaria-
nismo ndo ¢ uma posigdo contratualista, pois concebe o Estado como
uma associagdo privada. Para este,

(...) uma teoria do contrato encara o pacto original como o estabeleci-
mento de um sistema de leis publicas comuns que define e regula a
autoridade politica e se aplica a cada um cidadio. A autoridade politi-
ca ¢ a cidadania devem ambas ser compreendidas por meio da con-
cepeio do proprio contrato social (Rawls 2000¢, p.10).

v . " .o e s 10
Além disso, Rawls enfatiza a idéia de que a estrutura basica™ tem
um papel fundamental e quer demonstrar sua importancia ¢ explicar
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porque ¢ razoavel buscar principios para regé-la. Justifica que o papel
das institui¢oes que fazem parte da cstrutura basica ¢ garantir as con-
digdes justas para o contexto social, pano de fundo para as acdes de
individuos ¢ associagdes. Rawls reconhece que as repartigoes de bens
resultantes do mercado ndo sdo eqiiitativas, a menos que a distribui¢ao
da riqueza ¢ da receita anterior as transagoes ¢ os sistemas dos merca-
dos tivessem sido eqiiitativos (Rawls 2000c, p.14). A estrutura basica
influencia a forma como o sistema social s¢ produz e se reproduz,
enquanto uma forma de cultura partilhada pelas pessoas ao longo do
tempo.

Por isso, Rawls também nédo toma as capacidades naturais como
Gauthier e ndo aceita os talentos dos individuos como dons fixados
uma vez por todas. Segundo Rawls, a realizagdo das capacidades de-
pende do estimulo das atitudes sociais das pessoas ¢ das instituigdes
encarregadas do aprendizado e preocupadas no aproveitamento das
capacidades naturais de scus participantes.

Na posi¢ao inicial construida por Rawls, os parceiros do acordo,
devem descobrir por meio da razdo o conteudo da justica. “A situag¢do
inicial é uma tentativa, diz Rawls, de representar e unificar os temas
formais ¢ gerais de nosso pensamento moral em uma construgdo bri-
lhante e aplicavel, (...) para determinar quais seriam os principios de
Justica mais razodaveis (Rawls 2000c, p. 25, Grifo RBN).» Rawls usa o
termo “razodveis” ¢ ndo “racionais” aqui, porque para ele ndo se trata
de racionalidade ou cédlculo das vantagens que cada um podera ter em
participar ou ndo participar da sociedade, como pensa Gauthier.

Mesmo divergindo de Rawls, Gauthier argumenta que a sua con-
cepgdo de racionalidade ndo é a concepgio de racionalidade como
pensa Rawls, mas wma concepedo (Gauthier 1998b, p. 64). Gauthier
acredita que Rawls deveria revisar a concepgdo de moralidade para
acomoda-la a idéia maximizadora de racionalidade. E isso implicaria
em abandonar a id¢ia do equilibrio reflexivo ¢ procurar aceitar os jui-
zos sobre a justiga derivando-os do principio da diferenga proporcio-
nal (Gauthier 1998b, p. 64). Essa seria a unica solugdo dentro dos
marcos ideoldgicos aceitos por Rawls, isto ¢, o individualismo liberal.
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Para Gauthier, o individuo, a sociedade ¢ a racionalidade formam
uma concepgdo unificada do que ¢ o ser humano. O individuo é con-
cebido como pessoa distinta da sociedade por mais que dependa dela ¢
tem como atividade a busca da maximizagdo de seu bem-estar indivi-
dual. A sociedade ¢ concebida como sociedade privada e instrumento
para os individuos. E claro que para Gauthicr, cste ser humano ¢ um
ser humano dotado de scus atributos e capacidades naturais na socie-
dade individualista liberal (Gauthier 1998b, p. 64). A atividade huma-
na nao ¢ entendida somente como s6 reprodugio fisica, mas criagdo ou
desenvolvimento da individualidade. A racionalidade pratica ¢ um
processo de autodeterminagido consciente.

Assim, na perspectiva de Gauthier, Rawls empreende uma critica
dessa racionalidade (Gauthier 1998b, p. 65). Mas porque essa critica
nos coloca para além dos marcos ideologicos da sociedade que ele
também defende, Gauthier pensa que. a concepgido de racionalidade
adotada por Rawls em Uma Teoria da Justiga ndo conduz a igualdade
democritica ¢ a idéia de unido social defendidas por ele.

Rawls parcce ter concordado com Gauthier nesse aspecto. Tanto
que introduziu posteriormente a nogdo de razoabilidade, que, como
vimos faria o papel de condicionar a racionalidade.

Conclusio

Para concluir, poder-sc-ia dizer que a critica de Gauthier a Rawls pa-
rece ser mais uma exigéncia de coeréncia, pois cle vé a tentativa em
Rawls de conciliar a moral e a racionalidade como inadequada ao
sistema de uma sociedade individualista liberal. Assim, tem-se a im-
pressdo que a adogio de uma ou outra nogio de racionalidade, estd
vinculada mais a posicdo ideologica que se quer assumir: a de adepto
convictos do liberalismo individualista ou a de criticos parciais desse
sistema.

Como foi visto, dependendo do modelo como concebemos a ativi-
dade do individuo racional e de como definimos a racionalidade, de
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como entendemos a constituicio da sociedade ou da sociedade ¢ do
Estado, podemos determinar a concepgio de racionalidade dos parcei-
ros em um contrato social. Alids, de outro modo a propria concepgio
de como entendemos o contrato, se na tradicio Hobbes-Locke (No-
zick, Gauthier) ou na tradi¢io Hegel-Kant'' (Rawls) pressupds no
contratualismo cldssico uma tese sobre a natureza humana. nos
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Notas

' Ha algumas coletaneas de artigos sobre o tema. Veja por exemplo: Benett,
J. Rationality. Londre: Routledge and Kegan Paul, 1964.; Apel, K-O.; Kett-
ner, M. Die eine Vernunft und die vielen Rationalitdt. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp. 1996.

* Aceito que devemos fazer uma distingdo entre razio e racionalidade. De um
certo modo Habermas. em sua obra mais antiga seguindo os filosofos frank-
furtianos, fez da racionalidade um conceito central em sua obra. Inicialmente
identificando que a razdo havia se reduzido & racioanalidade instrumental na
época moderna. Nesse sentido, ela se tranforma em ideologia da sociedade
tecnologica. Posteriormente, alterou-o ao entender como Heidegger que co-
nhecimento ¢ a¢dio ndo podem mais ser abordados a partir de uma teoria
sujeito-objeto. Com isso, a razio ¢ substituida pela racionalidade como uma
caracteristica do discurso argumentativo nos diferentes campos da atividade
reflexiva (teorico, pratico, estético, critico terapéutico e explicativo).

* Publicado em portugués em 2000 na coletinea organizada por Catherine
Audard, sob o titulo Justica e Democracia.

* Publicado em portugués em 2000, pela editora Atica.

* Ja no texto ™ O construtivismo kantiano na teoria moral” (1980) Rawls
diferencia as nogoes de racionalidade ¢ razoabilidade. Mas é no artigo “Justi-
¢a como eqiiidade: politica e nio metafisica”™ (1985) e no livro O Liberalismo
politico (1993). que Rawls reconhece ter cometido um erro em querer expor
em Uma Teoria da Justica (1971) uma teoria da justiga como parte da teoria
da escolha racional.

" No preficio citado aqui (Gauthier, 1998a), entretanto, ele afirma que ndo
defende uma racionalidade maximizadora ortodoxa (p. 37).

” Esta racioalidade, no sentido de Habermas, seria denominada estratégica.
Da mesma forma, Rawls quando fala em racionalidade em Uma Teoria da-
Justiga estd pensando nesse tipo, pois a agdo, na forma por ele descrita, en-
volve uma decisido racional sobre meios mais eficientes para atingir o bem
individual, ou seja, aquele considerado mais importante para o individuo em
uma dada situagdo.

¥ Niio tematizarei aqui a critica de Gauthier a Harsanyi. Cito apenas um pon-
to. Segundo Gauthier, Harsanyi tem “principios estritamente hipotéticos que
regem a escolha racional partindo de uma posi¢io imparcial ou supondo
preferéncias imparciais™ (1986, p. 5). Harsanyi ndo pensa, segundo Gauthi-
er,” que ha situagdes em que um individuo dever escolher moralmente para
escolher racionalmente.» Além disso, afirma que para Harsanyi s6 hd um
caminho racional para escolher moralmente ¢ ndo o contrario.
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” O que quer dizer tudo isso? Serd que no fundo nio estd a questio da dife-
renga entre como cada um dos autores entende o egoismo? Parece que sim,
embora, devo concordar, ela esta vinculada ao modo como Gauthier e Rawls
entendem a racionalidade. Devo a Alessandro Pinzani a observagio com
relagdo a esse e outros pontos deste artigo.

'0(...) maneira pela qual as principais institui¢des sociais se arranjam em um
sistema tnico, pelo qual consignam direitos e deveres fundamentais e estrutu-
ram a distribui¢do de vantagens da cooperagdo social. A constituigio politica,
as formas de propriedade legalmente admitidas, a organizagio da economia e
a natureza da familia, todas, portanto, fazem parte dela™ (Rawls, 2000c, p. 3).
" Digo Hegel-Kant, porque Rawls aceita o conceito de sociedade politica
(Estado) de Hegel para distingui-la da sociedade privada ou civil.
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Vivemos contemporancamente imersos em um profundo mal-estar
produzido pelo desenvolvimento das tecnologias reprodutivas,” ¢, em
especial, pelo advento da possibilidade de revisdo eugénica de nossa
estrutura genética.’ Este mal-estar pode ser explicado como resultante
da contradi¢do entre a identificagdo do humano ao seu genoma ¢ a
perda do humano através da manipulagdo genética. E possivel identi-
ficar esquematicamente duas respostas opostas ¢ incompativeis a este
mal-estar. A primeira seria uma espécic de purismo humanista que
reagiria a priori a qualquer tipo de altera¢do do patrimoénio genético
humano; a segunda seria assumir positiva e entusiasticamente a perda
do humano como de fato a sua superacdo. Apesar de opostas, as duas
respostas tém em comum a mesma defini¢do reducionista do humano
enquanto uma estrutura genética particular, ¢, de fato, sua oposigio
radical advém exatamente disso.

Estas duas respostas parecem negar qualquer possibilidade de dis-
cussdo racional visando a formulagido de uma posigdo equilibrada com
respeito a questoes de principio, tais como:

Ha razdes a priori para rejeitar as tecnologias reprodutivas que
envolvem manipulagdo genética?

Ha como sustentar tal critica na suposi¢io da existéncia de uma
condi¢do humana?

Dutra. L. H. de A. ¢ Mortari. C. A. (orgs.). 2003, Erica: Anais do 1V Simposio Internacional,
Principia = Parte 2. Flonanopohis: NEL/UFSC. pp. 195-203
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A resposta a estas questoces necessita de uma definigdao mais rica do
humano do que a definigdo reducionista. Creio que esta definigdo mais
rica pode ser encontrada em autores comunitaristas como Maclntyre.
Examinarel brevemente a teoria de Maclntyre sobre o carater incorpo-
rado da razdo humana, mostrando como cla pode fornecer uma respos-
ta mais interessante aquelas duas questdes formuladas anteriormente.

Em scu altimo livro, Animais racionais dependentes, Maclntyre®
critica a filosofia moral em geral por dar pouca importancia a limita-
¢io humana ¢ a decorrente necessidade de cooperagido, deixando de
lado o que de fato ¢ proprio da condigio humana, ou seja. a vulnerabi-
lidade ¢ a dependéncia. Os incapacitados sdao considerados como “e-
les™ ao invés de “nos”? O que muda na filosofia moral, uma vez que
sc reconheca a dependéncia ¢ a vulnerabilidade inerentes a condicio
humana? Para responder a isto € preciso ter em mente o que faz com
que se obscureca a aflicdo e a dependéncia. Segundo Maclntyre, este
obscurecimento nido € apenas um problema restrito aos filésofos mo-
rais, mas um preconceito culturalmente herdado que diz respeito a
todos. O nao reconhecimento da vulnerabilidade se deve a ndo percep-
¢do ou recusa do carater incorporado da existéncia humana. Nos nos
esquecemos, assim, de nossos corpos ¢ de nosso pensamento como
algo vinculado & nossa espcceie. Esta falha tem sua raiz ¢ é reforcada
pela nossa autocompreensdo como seres separados ¢ opostos aos ani-
mais, ou seja, pelo entendimento de que nds seriamos uma excegdo a
condi¢do de “mera” animalidade, deixando desapercebido o fato con-
creto de nossa condi¢do animal inicial, caracteristica de toda a vida
humana em seus estdgios infantis pré-lingtiisticos.

A condicio animal inicial a qual se refere Maclntyre consistiria em
um corpo humano vivo nos primeiros estiagios infantis, corpo esse
dotado de razoes pré-lingiiisticas para a agio:

Criangas humanas, assim como golfinhos, tém razoes pré-lingiiisticas
para agdes, e a complexidade das relagdes entre os bens que elas per-
seguem e 0s melos que elas adotam para alcanga-los compara-se aque-
la exibida pelo raciocinio dos golfinhos. Mas elas viio além dos racio-
cinios caracteristicos dos golfinhos quando se tornam capazes de re-
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fletir ¢ fazer juizos acerca das razoes pelas quais elas foram até entdo
guiadas. Essa transi¢ido ndo foi feita pelos golfinhos, até onde sabe-
mos, mas podemos aprender muito com eles ... sobre as pré-condigoes
para fazé-la. (Maclntyre 1999, p. 57.)

A diferenga entre as razoes para a agdo de animais ndo humanos ¢
as propriamente humanas estd ndo propriamente na capacidade de
avaliagiio de nossas a¢oes do ponto de vista valorativo, distinguindo-
as entre “boas” ¢ *mas,” mas sim na capacidade de avaliagio de nos-
sas agdes do ponto de vista normativo, como certas ou erradas, o que
pressupde nido apenas o uso da linguagem, mas também, ¢ ¢ isso o que
nos separa decisivamente, nitidamente, dos demais animais superiores,
seu uso reflexivo. Essa capacidade auto-reflexiva de avaliagio norma-
tiva de nossas agoes ¢ claro, ndo nos ¢ dada naturalmente, ¢ sim con-
quistada, através dos diversos estigios que constituem nossa infancia,
conquista essa da qual depende o estigio superior do florescimento
humano, que ¢ nossa constituigdo como agentes racionais independen-
tes. Essa independéncia possui um duplo aspecto, a independéncia
quanto as razoes para a a¢do, advindas de nossa condi¢do incorporada,
¢ a independéncia quanto a influéncia deformadora de terceiros, no
caso dos adultos, e, no caso da crianga, a independéncia progressiva
com relagdo aos adultos. Sendo uma conquista, a independéncia pres-
supoc a superagio de uma séric de conflitos, que estdo permanente-
mente presentes, desde nosso estagio infantil. Podemos dizer assim,
assumindo agora a perspectiva de Depois da virtude, que esses confli-
tos consistiriam na frama bdsica que permanecerd, com as devidas
modulagdes dramaticas, por toda a nossa existéncia, modulagdes essas
que distinguem aqueles conflitos de nosso estagio infantil daqueles de
nosso estagio adulto, constituindo assim ndo apenas nossa identidade
pessoal, como personagens dessa trama, mas também, ¢ concomitan-
temente, nosso florescimento como agentes racionais independentes.

Em Animais racionais dependentes Maclntyre apresenta razoes pa-
ra atribuirmos crengas, desejos, intengdes, razdes para agir ¢ outros
estados intencionals a animais nio-humanos ¢ ndo dotados de lingua-
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3

gem.” Compartilhamos com csses animais o complexo jogo de reco-
nhecimentos mutuos que caracterizam o aprendizado da linguagem
pelos humanos nos primeiros anos de vida (p. 15), e podemos até
mesmo dizer que cooperamos com alguns deles na busca compartilha-
da pelo bem (p. 61). Dessa forma, se nossa identidade pessoal ¢ em
grande parte animal, entdo a distingdo entre pessoas ¢ animais ndo
humanos ndo ¢ marcada por uma linha rigida, mas ¢ uma questio de
graus.

Assim, enquanto a teoria das virtudes apresentada em Depois da
virtude parcce comprometer Maclntyre com a afirmagdo da existéncia
de uma linha divisoria nitida entre os animais humanos ¢ os ndo-
humanos, entre os dotados de linguagem ¢ os ndo dotados de lingua-
gem, em seu livro mais recente as fronteiras tornam-se menos nitidas,
esfumagadas, ¢ parece ser legitimo afirmar que ser ou ndo ser uma
pessoa ¢ uma questdo de graus.” Essa dificuldade parece ter sido per-
cebida pelo proprio Maclntyre:

Em Depois da virtude tentei dar conta do lugar das virtudes, entendi-
das como Aristoteles as entendeu, dentro de praticas sociais, das vidas
de individuos e das vidas das comunidades, fazendo com que tal abor-
dagem fosse independente do que chamei de “biologia metafisica™ de
Arnstoteles. Embora haja de fato boas razdes para repudiar elementos
importantes da biologia de Aristoteles, creio agora que estava errado
a0 supor que fosse possivel haver uma ética independente da biologia
~ ¢ estou grato aqueles criticos que me objetaram quanto a isso.”

O que seria essa “biologia metafisica”? E qual seria sua fung¢do?
Em Animais racionais dependentes Maclntyre considera que sua a-
bordagem do problema das virtudes em Depois da virtude comete o
erro de ndo levar em conta, através do que ele chama de “biologia
metafisica”, do problema de como descrever nosso desenvolvimento,
desde nossa condigido inicial de animais até a condigido propriamente
humana de seres racionais independentes.

Para que sejamos seres humanos plenamente desenvolvidos, preci-
samos ser capazes de passar de nossa condi¢do animal para a condicdo
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de agentes racionais independentes, aptos para confrontar e responder
a nossa vulnerabilidade ¢ a dos outros. Para cumprirmos esta tarefa,
necessitamos das “virtudes distintivas de animais racionais indepen-
dentes,” onde dependéncia, racionalidade ¢ animalidade devem ser
compreendidas como mutuamente vinculadas. O reconhecimento da
dependéncia ¢ da nossa incapacidade constitutiva necessita, desta for-
ma, da reafirmacdo da animalidade humana.

Segundo Maclntyre, Aristdteles ndo ignoraria a importincia do fa-
to de sermos animais incorporados; assim sendo, para que bem se
compreenda o estudo de Aristoteles sobre a racionalidade humana,
devemos ter em mente que a racionalidade ¢ ela mesma animal, e,
portanto, inseparavel da animalidade humana. Para Aristoteles, a p-
hronesis, isto €, a capacidade para a racionalidade pratica, nao ¢ limi-
tada aos seres humanos; ao contrario, a phronesis dos animais huma-
nos e a dos ndo-humanos estdo intimamente relacionadas. Maclntyre
chega mesmo a dizer que aqueles que se identificam contemporanea-
mente com Aristoteles devem levar a sério Merleau-Ponty.

Maclntyre defende a tese de que nossa inteligéncia ¢ animal ¢ a i-
dentidade humana ¢é primordialmente corporal, logo, animal, sendo
que esta condigdo define parcialmente nosso relacionamento com os
outros. Nossa identidade ¢ continuidade com os corpos animais ¢ nos-
sa identidade ¢ continuidade com nossos relacionamentos sociais estio
ligados. A percep¢ido de nossa vulnerabilidade e dependéncia tem,
portanto, um profundo significado moral. MacIntyre critica a filosofia
moral moderna por sua énfase desmesurada na autonomia. O flores-
cimento humano necessitaria tanto da virtude da autonomia quanto da
virtude do reconhecimento da dependéncia. As virtudes da agdo racio-
nal independente necessitam, para seu exercicio adequado, ser acom-
panhadas pelas virtudes do reconhecimento da dependéncia, sendo
que falhar em compreender tal coisa tem como conseqiiéncia o obscu-
recimento de algumas das caracteristicas constitutivas da ac¢ao racio-
nal.

Podemos inferir da teoria das virtudes proposta em Animais racio-
nais dependentes que o ideal de controle cugénico de nosso design
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biologico pressupde, paradoxal ¢ irracionalmente, a recusa de nossa
corporeidade, pois seu objetivo ¢, no, limite, eliminar o que constitui a
natureza humana, isto ¢, a vulnerabilidade e a dependéncia mutua. A
irracionalidade do ideal cugénico esta em absolutizar o ideal da auto-
nomia, em detrimento da virtude do reconhecimento da vulnerabilida-
de. Em outras palavras, a objetificagio do corpo como design biologi-
co pressupdce contraditoriamente uma autocompreensio que deixa de
lado justamente o carater incorporado da condi¢do humana. Como
vimos, para Maclntyre a a¢dio plenamente racional ndo se resume na
autonomia, e ¢ este tipo de racionalidade que esta sendo pressuposto
como tUnico possivel pelo ideal eugénico.

A virtude da agdo racional independente necessita da virtude do re-
conhecimento da dependéncia; sem isso a acdo ndo pode ser plena-
mente racional. Do ponto de vista pratico, esta supremacia indevida da
virtude da autonomia gera a radicalizagdo do estigma dos incapacita-
dos, ampliando, além disso, a da nogdo de incapacidade para aqueles
que ndo possuem um design bom o suficiente. A cugenia radicaliza a
heranga cultural de negacdo da corporeidade. Se antes a negacdo de
nossa condi¢do incorporada cra passiva, ou seja, apenas a cegueira
com respeito a nossa vulnerabilidade e dependéncia mutua, a negagio
que serve de base para a eugenia ¢ ativa: trata-se agora de levar a cabo
a tarefa impossivel de superagiao da condigdo humana.

Com isso compreendemos melhor uma das duas respostas ao mal-
estar da perda do humano, mencionadas no inicio, que ¢ a aceitagiio
entusiastica desta perda como superagcdo. A scgunda resposta, o pu-
rismo humanista, ¢ o resultado da absolutizagdo oposta da virtude do
reconhecimento da dependéncia (absolutizagcdo essa que, a rigor, anu-
laria seu cardter de virtude mediana, transformando-a paradoxalmente
na valorizagdo da propria dependéncia): nossa identidade humana
seria simplesmente dada (em parte ou no todo pelo design biologico
de cada individuo) e nada deveria ser feito para modifica-la. Levada
ao extremo, a virtude do reconhecimento da dependéncia seria compa-
tivel com a rejeicio de qualquer desenvolvimento tecnologico na drea
biomédica.
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I possivel imaginar situagdes onde a manipulagio genética parcce
envolver necessariamente um desequilibrio entre as duas virtudes,
sendo que esse desequilibrio se manifesta agora ndo em termos inter-
nos a vida de um individuo em particular, mas sim como uma assime-
tria com respeito a possibilidade do florescimento humano, que surge
nas relagdes entre os progenitores ¢ sua prole. Tais situagdes estdo
associadas a absolutizagao do exercicio da virtude da autonomia, que
produz um estado de coisas onde so resta ao individuo da geragdo
imediatamente posterior a absolutizagdo da virtude do reconhecimento
da dependéncia, devido a produgdo de uma situagdo irreversivel de
dependéncia. Esta absolutizagao incontornavel do exercicio da virtude
do reconhecimento da dependéncia, decorrente da irreversibilidade da
dependéncia resultante da modificagdo do patrimonio genético do
individuo da geracdo imediatamente posterior, tem como efeito a invi-
abiliza¢ao do pleno florescimento deste individuo, impossibilitando
que ele se eleva a condigdo de agente racional independente.

Imaginemos uma situacdo, talvez em um futuro ndo tao distante,
onde os pais decidem, apds a perda de seu primeiro filho, sendo pura ¢
simplesmente clond-lo, mas ao menos introduzir alteragoes no materi-
al genético de scu futuro filho que garantam um grau de semclhanga
cquivalente aquele produzido pela clonagem, ou entdo outra situa¢do
possivel, onde, a partir de uma mistura de tradicionalismo patriarcalis-
ta ¢ individualismo moderno, determinado casal deseja de ter um pri-
mogenito, para que o filho honre a semente do pai. Nestes casos, 0
exercicio da virtude da autonomia dos pais produz uma distor¢io in-
superavel no processo de florescimento humano de seus futuros filhos,
introduzindo uma relagdao de dependéncia irreversivel, ji que, para
além da dependéncia material ¢ emocional proprio de sua condigdo
animal inicial, que em principio pode ser superada no decorrer do
processo de florescimento humano, tais individuos devem sua consti-
tui¢do genética, no primeiro caso, determinadas caracteristicas fisicas
e, no segundo, o proprio género, as decisdes autdnomas de outrem.

Neste tipo de casos, o florescimento humano ndo podera ser ple-
namente atingido, devido exatamente ao carater irreversivel da relagdo
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de dependéncia, produzida pelas decisdes genético-manipulativas dos
pais com respeito a constituigao fisica dos futuros individuos da gera-
¢do posterior. A esses individuos so resta, como escreve Habermas em
um texto recente sobre 0o mesmo assunto, “escolher entre o fatalismo
ou o ressentimento™. Ora, como ambas as opgdes sdo irreconcilidveis
com o pleno exercicio das virtudes da autonomia ¢ do reconhecimento
da dependéncia, nido serd possivel para estes individuos se tornarem
agentes racionais plenamente independentes.

Estes desvios precisam ser evitados. Para que possamos discutir ra-
cionalmente a posi¢do que devemos assumir com respeito as tecnolo-
gias reprodutivas, devemos encontrar um “equilibrio reflexivo™ destas
duas virtudes. Este “equilibrio reflexivo™ nio pode postulado a priori,
ele deve ser o resultado da busca pelo florescimento humano, através
do exercicio de ambas as virtudes.

Sérgio Fonseca
E-mail: sergio-fonseca@uol.com.br
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Introdugio

Liberdade, igualdade ¢ condigoes eqiiitativas para a busca do bem-
estar proprio a cada individuo sdao direitos assegurados aos seres hu-
manos, pelo menos nas democracias constitucionais. As leis, nesse
caso, autorizam o movimento de forg¢as institucionalizadas pelo
Estado para garantir que a variedade das liberdades seja igualmente
respeitada.

O principio politico da liberdade norteia todas as lutas
empreendidas no decorrer da historia humana, em prol da abolicio das
mais diversas formas de discriminagdo. Seguidores de religides ndo
submetidas aos dogmas do catolicismo, africanos e scus descendentes,
escravizados outrora pelos curopeus, mulheres, criangas ¢
adolescentes. tém, hoje, scus direitos respeitados, por conta da luta em
defesa da liberdade ¢ igualdade. Os abolicionistas, libertarios,
reconhecem a condi¢do de igualdade de todos os seres humanos. Por
conta desse reconhecimento foram estabelecidos regimes politicos,
nos quais, pelo menos na letra da lei, nenhum ser humano pode ser
cxplorado, escravizado ou expropriado de seus bens por causa de sua
religido, raga, origem territorial, sexo, idade ou capacidade de
raciocinio. Mas, uma vez, todos esses critérios ji foram usados,
arbitrariamente, para justificar a opressio, a exploragio ¢ 0 exterminio
de seres humanos, por parte de poderosos.

Dutra, L. H. de A. ¢ Mortari, C. A. (orgs.), 2005. Erica: Anais do IV Simpésio Internacional,
Principia = Parte 2. Flonandpohs: NEL/UFSC. pp. 205-227.
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Racismo ¢ machismo sdo preconceitos difundidos e naturalizados
na politica ¢ na cconomia, até o século XX. Um preconceito ¢ uma
concepegdo que se adota como opinido, sem sequer ter-se o trabalho de
analisar criticamente scus pressupostos éticos, morais, politicos, esté-
ticos, croticos, 1‘c1igiosos.'

O termo abolicionismo difundiu-se como sinénimo da luta pelo fim
da escravizagdo de seres humanos ¢ da expropriacio de suas demais
liberdades. O abolicionismo aparece na histéria humana como projeto
moral, politico, juridico ¢ ccondémico de devolugio da liberdade
aqueles que, por naturcza, jamais deveriam ter sido aprisionados,
enjaulados ¢ postos a servigo de interesses alheios. Tal
reconhecimento s6 foi possivel pela convicgio da igualdade da
natureza racional humana. Devolveu-se aos humanos escravizados a
poténcia da liberdade para agir de acordo com a prépria razio, que o
regime de escravidido lhes subtraira. O reconhecimento de direitos
universais ¢ da necessidade dc tratar de modo semelhante o que ¢
semelhante embasa a letra de toda lei, expressao genérica de direitos.
Numa perspectiva critica da ética contemporanea, adotar a tese aboli-
cionista, fundada na defesa do principio da liberdade igual, significa,
em primeiro lugar, reconhecer a necessidade de expanséo do circulo’
da comunidade moral ¢ juridica, para abranger ndo apenas os nascidos
na espécie Homo sapiens e capazes de agdo moral (sujeitos morais,
agentes’), mas todos os seres vivos, capazes de mover-se para prover-
se, vulneraveis (sujeitos morais, pacientes de acoes morais’); e, em
scgundo lugar, considerar essa condi¢do natural da paciéncia moral, a
de sofrer os desdobramentos de a¢des dos sujeitos morais, sem poder
defender-se delas, sem discriminar o aspecto ou a aparéncia dos seres,
cuja liberdade estd a ser defendida,” analogamente ao que ja se reco-
nhece em relagdo a humanos nao-paradigmaticos.’

A liberdade ¢ defendida pelos ¢ticos abolicionistas para todo ani-
mal, cujos interesses se assemelhem aos humanos. Os zooéticos en-
tendem, desde Humphry Primatt (1776), o primeiro a expor ecsses ar-
gumentos ¢ticos em defesa dos animais, que a configuragido da face,
do sistema de aquecimento do organismo, a posi¢do dos olhos, o de-
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senho das orelhas, a preferéncia por certos alimentos, a maneira pecu-
liar de mover-se, cuidar da prole ¢ interagir no ambiente natural ¢
social.” ndo podem constituir critérios morais para definir a linha divi-
soria que separa seres dignos da atribui¢do de direitos morais ¢ legats,
de outros, indignos desse reconhecimento.

A critica as variadas formas de expressdo da violéncia, sistemati-
zada pclos abolicionistas para apontar o erro em se tratar cruclmente
seres capazes de sentir dor ¢ de sofrer, contribui, hoje, para o projeto
de ampliagdo da comunidade moral humana. Seus desdobramentos
juridicos ainda nao foram suficientemente delineados, pois os filoso-
fos, especialmente no Brasil, em nada tém contribuido com os juristas
para a defini¢dao dos fundamentos ¢ticos do reconhecimento de direi-
tos a animais.

A critica a violéncia permite reconhecer como ilicita a infli¢ao da
brutalidade a seres capazes de sentir dor e de sofrer, incapazes de se
defenderem da agressdo infligida, ¢ mesmo aqueles destituidos de
sensibilidade ¢ consciéncia, cuja qualidade de vida diminui com a
intervencio desfavoravel de outros em seu ambiente natural ou social.
Tal reconhecimento amplia o circulo dos membros da comunidade
moral, dos sujeitos morais, ainda que uma parte dessa comunidade
seja constituida apenas por “pacientes” morais. Reconhecer direitos a
sujeitos morais ndo-agentes implica em reconhecer que algum valor se
inscreve em suas vidas, para além da possibilidade de serem utilizados
para beneficio de sujeitos morais agentes.”

Em razdo da ordenagdo econdémica, que prevalece do século XVI
ao XIX, na Europa e em qualquer dos territérios por ela dominados, e
dos argumentos morais que a sustenta, escravizados, mulheres e
criangas foram mantidos fora da comunidade dos sujeitos de direitos.
Julgou-se sempre, ao longo da historia humana, que o dever dos
senhores proprietarios nio inclui a consideracio de interesses alheios
aos seus, a ndo ser que representem algum beneficio patrimonial para
si. Nessa condigdo, na de meros objetos de propriedade, o valor de
escravos, mulheres, criangas ¢ animais flutua, vulneravel aos
interesses ccondomicos dos proprietarios.
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A pratica de seqiiestro, aprisionamento, transporte em massa, lei-
ldo, agoite, abuso, violéncia ¢ exterminio de milhdes de individuos, na
condi¢do de objetos de propriedade, era amparada por lei. O abolicio-
nismo nasceu para por fim ao seqiiestro ¢ escravizagao de humanos
nao-nativos, capturados por cag¢adores-comerciantes em suas aldeias ¢
despejados em massa, como mercadorias, nos navios dos colonizado-
res.

Contra a exploragao das mulheres, nasceu o segundo movimento
de emancipagio, o feminismo.

Os filosofos encarregam-se de fazer nascer um terceiro movimento
politico, este para por fim ao especismo, ao aprisionamento, tortura,
abuso, explora¢do ¢ cxterminio massivo de animais, ainda tratados
como mercadorias.

Os trés movimentos politicos t€ém em comum o principio moral da
igualdade, e o projeto de libertagio de seres oprimidos pelo estatuto de
objetos de propriedade ao qual sdo condenados arbitrariamente.
Apresento, a seguir, trés das tentativas mais relevantes de argumenta-
¢do zooética abolicionista ¢ suas implicagdes juridicas: a elaborada
pelo filosofo australiano, Peter Singer, a tentativa de aprimoramento,
feita pelo norte-americano, Tom Regan, ¢ a do cientista e filésofo da
libertagdo animal britanico, Richard Ryder.

Senciéncia, ineréncia ou doréncia?
1. Deveres diretos para com todos os seres sencientes

Libertagao Animal, escrito em Oxford em 1975’ por Peter Singer,
despertou a filosofia para a questio da reconsideragio do estatuto
moral concedido pelo principio utilitarista a seres sencientes. A igual-
dade, até a década de 70 do século XX, era valiosa exclusivamente
para a defesa de interesses humanos. Contrariando a moralidade tradi-
cional, Singer propoe redefinir o principio moral da igualdade em
termos mais abrangentes: os da igual consideragdo de interesses se-
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melhantes, sem consideracao da espécie bioldgica a qual o individuo
pertenga.

Por uma questio de dtica, coeréncia ¢ complementaridade, os
mesmos principios ja definidos para o tratamento de seres humanos,
liberdade ¢ igualdade, apregoados pela tradigdo contratualista repu-
blicana, devem ser estendidos para abranger também os animais. O
ideal republicano, em Platdio ¢ em Rousscau, reconhece a todos os
seres que compdoem uma comunidade viva, o direito de viver em li-
berdade, sem ser molestados pela forga bruta alheia.

A ¢tica ¢ o direito nao podem continuar fundados num principio
discriminador. Essa logica guia Jeremy Bentham, ao escrever a passa-
gem mais conhecida de sua obra, um pardagrafo no qual compara a
necessidade da proclamacdo da igualdade, anunciada pelos norte-
americanos ¢ pelos franceses para todos os homens e cidaddos, com a
necessidade de se proclamar a libertagdo de todos os seres dotados de
sensibilidade e consciéncia, capazes de ter interesses. “A questdo”,
escreve Bentham, “nédo ¢ saber se os animais falam ou pensam, mas s¢
sao capazes de sentir dor e de sofrer”. Essa convicgdo nos orienta na
forma de tratar recém-nascidos de nossa propria espécie.

Dado que a sensibilidade, em qualquer animal, sempre se faz a-
companhar de uma atividade mental especifica, dado, portanto, que a
sensibilidade se faz acompanhar de certa consciéncia, seja ld quais
forem os tragos dessa, um dever, basico, universal ¢ imparcial — o de
nao infligir dor desnecessaria nem sofrimento injustificavel ao animal
capaz de os sentir —, deve ser o primeiro dever a expandir o circulo da
moralidade humana.

Consciente das dificuldades nio superadas na tradigdo ¢tica utilita-
rista inaugurada por Bentham, principalmente das relacionadas ao
calculo da conversdo de nossas agdes em bem-estar proprio ¢ ou a-
Iheio, Singer elabora sua concepgio ética com base em outros concei-
tos, os de interesse ¢ preferéncia, para complementar os de dor ¢ pra-
zer. caros a tradigdo utilitarista. Basta considerar a natureza senciente
de um individuo para saber que esse € capaz de sentir dor ¢ de sofrer,
portanto, se ¢ sujeito de interesses morais. Tal informagdo sobre a
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vulnerabilidade da constitui¢iio biologica de um ser senciente possibi-
lita o estabelecimento de um principio ético a0 mesmo empo univer-
sal, geral ¢ imparcial, qual seja, o da igual consideragao de interesses
semelhantes."

Se humanos dotados de senciéncia devem ter seu direito de mover-
s¢ para prover-se respeitado, por uma questdo de coeréncia, todos os
seres animados sencientes devem ser incluidos no mesmo critério
moral, e ter seus interesses igualmente considerados, independente-
mente da configuragio biologica e da espéceie a qual pertengam.

Inspirado nessa tese de Peter Singer, o jurista norte-americano Ste-
ven M. Wise propoc o estabelecimento de direitos constitucionais,
relativos as liberdades fisicas, para os animais, definindo o critério da
autonomia pratica como linha divisoria para a atribuigdo daqueles
direitos.

Uma vez estabelecido na Constituigio que os animais tém direitos,
¢ definidas as liberdades caracteristicas dos direitos atrelados a auto-
nomia pratica especifica de cada animal, o Estado passa a ter que res-
ponder, analogamente ao que ocorre em relagao aos direitos humanos,
pela protegido daquelas liberdades.

Para evitar toda sorte de equivocos, que tal proposta possa originar,
Wise restringe os direitos constitucionais dos animais, a trés catcgori-
as de liberdade: a liberdade de permanecer em vida, a liberdade de ter
a integridade do corpo preservada ¢ os bens naturais ambientais a cla
atrelados, ¢ a liberdade de mover-se para prover-se ¢ prover 0s seus,
interagindo no ambiente natural e social proprios de sua espécie de
vida. Essas liberdades, no entanto, ndo serio igualmente amplas para
todos os animais, analogamente ao que ja ocorre com o estabeleci-
mento da liberdade para humanos.

Quanto menor a capacidade do animal, de mover-se para prover-se
¢ de interagir para seu bem-viver sem colocar em risco sua propria
integridade ou a de outros, menor sera o alcance da liberdade que o
dircito lhe concedera."'

Nesse sentido, autonomia fisica de movimento para autoprovimen-
to ¢ capacidade de sentir dor ¢ de sofrer, caracterizam os scres que
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devem ser incluidos na comunidade moral humana, ainda que na con-
digdo de pacientes morais, a exemplo do que fazemos em relagdo a
individuos da nossa espécie, incapazes de fazer uso de nossa forma de
expressio da razdo e da linguagem para assegurar sua sobrevivéncia,
mas capazes de sofrer com a privagio da liberdade fisica, com a ex-
ploragio de seus corpos, com tratamento brutal e com a privagdo das
condigdes necessarias a interagao ambiental ¢ social.

Contrario a manutengido de dois pesos ¢ duas medidas em ctica,
Singer sugerc a adogido de um unico principio, o da igual considera-
¢do de interesses semelhantes, para reorientar a interagdo humana com
outros animais. Se ndo aprovamos a infli¢io de dor ¢ sofrimento injus-
tificiaveis a seres da nossa espécie, nio podemos defender que isso scja
praticado contra seres de outras espécies, alegando que sdo “apenas”
animais.

Nio ¢ a categoria “animal™ que entra em jogo, na ¢tica, ¢ sim “inte-
resses” moralmente relevantes, de sujeitos vulneraveis a agoes alheias.
De resto, se aos animais se pode infligir dor, entdo esta liberada a
inflicdo de dor a humanos, pois a dor ¢ a expressio maxima da
condigdo tragica da vida animal. Nesse sentido, para além da
configuragdo anatomica ¢ fisiologica especifica, ha muito mais
semelhangas do que diferengas entre as espécies animais.

O principio do dever negativo, o dever de ndo-maleficéncia, e do
dever positivo, o de benevoléncia, deve reger todas as interagoes dos
seres humanos, afetem essas os interesses humanos, de animais ou de
ccossistemas. Os mesmos direitos constitucionais proporcionais a
autonomia pratica devem ser asscgurados a humanos ¢ a ndo-
humanos, assim o entende Steven M. Wise.

Para superar o obstaculo representado pela dificuldade em calcular
a intensidade de experiéncias tdo subjetivas quanto as da dor ¢ do
prazer, Singer propde que scjam considerados os interesses a partir de
sua semelhanca. Exatamente cssa estratégia de Singer permite a Wise
propor a institui¢ido de dircitos para os animais. Ao abandonar a idéia
tradicional da igualdade, que requer a igual posse da razdo para justi-
ficar atribuigio igual de direitos, Singer abre caminho, mesmo ndo
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fundando sua €tica animal na categoria de direitos, como o fazem. por
exemplo, Tom Regan, Gary Francione e Steven Wise, para a proposta
juridica de reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos.
portanto, como sujeitos dotados de personalidade juridica, ainda que
destituidos de toda e qualquer capacidade juridica. Para se reconhecer
a um sujeito personalidade juridica. nio ha necessidade de ser com-
provada sua capacidade juridica. Sujeitos de direitos podem deixam-
se representar por outros, capazes de sustentar os pleitos para prote¢io
de seus direitos.

Se o que estd em jogo € a semelhanga da dor e do sofrimento para
incontiveis espécies animais, mesmo que ndo se possa jamais verificar
se uma experiéncia de dor ¢, ou nio, igual & outra, o principio da i-
gualdade ordena que sejam tratadas de forma igual as dores semelhan-
tes. Desse modo, a mesma lei que proibe a um humano infligir dor
para expropriar de outro um beneficio qualquer, deve ser respeitada
em relacio aos animais ndo-humanos dotados de autonomia pritica.

Singer propde que se abandone o critério da intensidade para avali-
ar a experiéncia da dor alheia. isto €, a exigéncia de uma igualdade
aritmética, uma medigio dor e do prazer, e se os substitua por outros
critérios, por exemplo. os de interesse e preferéncia. O que estd em
jogo € o desejo daquele que sofre a dor, de a ter mitigada ou elimina-
da, ndo importando para esse sujeito que alguém se interesse por fazer
medicoes da intensidade de sua experiéncia subjetiva de dor.

Com isso. na consideragio moral. basta saber que uma determinada
acdo pode causar dor e sofrimento a outro ser. para que se possa for-
mular um juizo moral negativo sobre a mesma. Para Singer, nio ¢
necessirio saber exatamente quanto de dor alguém sentiria, caso lhe
fosse infligido certo tipo de agressio, ou caso lhe fossem subtraidos
certos bens. necessdrios ao seu conforto e integridade. Todo ser sensi-
vel tem consciéncia das reacoes negativas que lhe sucedem, em decor-
réncia da inflicio da dor ou da subtragio de meios naturais e sociais
de sobrevivéncia. Para Steven M. Wise tais evidéncias sio suficientes
para constituir um direito legal de nao sofrer dor ou privacio de mo-
vimentos por interferéncia de interesses alheios aos daquele que sofre.
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Se o individuo tem sensibilidade ¢ consciéncia das reagdcs fisicas ¢
emocionais produzidas pela subtragio de movimento, alimento ¢ a-
conchego, entdo csse individuo tem pelo menos um interesse, diz
Singer, o de ndo ficar nesse estado, o de livrar-se do que lhe causa
desconforto ou doi. Se tem tal interesse, isso significa que prefere o
estado de bem-estar ¢ conforto emocional, ao estado de privagio ou
dor. Em outras palavras, conforme o expressa Tom Regan em 7The
Case for Animal Rights, a vida tem um valor maior ou menor para o
proprio sujeito que a vive, dependendo da liberdade que lhe for
concedida para providenciar os meios que lhe propiciam bem-estar.
Esse valor inerente independe de qualquer avaliagdo comercial ou
moral que outros sujeitos de uma vida fagam ou deixem de fazer
relativamente ao primeiro.'

Para além do interesse em ndo sofrer dor, ¢ da preferéncia por es-
tados fisicos ¢ emocionais de bem-estar, seres sensiveis dotados de
consciéncia tém ainda a capacidade de desejar permanecer nesse
estado, ¢ a habilidade para o alcangar, usando meios, naturais ou
aprendidos, de reverter as condigdes desfavordveis ao mesmo.
Animais dotados dessa habilidade ndo sdo apenas sencientes, mas
autoconscientes. Singer reserva a eles a denominagido de pessoas,
superando propositadamente a tradigio de se atribuir tal conceito
exclusivamente a seres da espécie humana. Pessoa, nessa concepgio, ¢
todo animal sensivel ¢ consciente, capaz de distinguir entre
experiéncias que lhe siio benéficas e maléficas, de preferir o bem-estar
¢ buscar, pelo proprio movimento, os meios para o alcangar.

A vida de pessoas, independentemente de serem da espécie Homo
sapiens ou ndo, tem um valor especial. Mas, apesar desse valor, nio sc
justifica que pessoas, apenas por serem autoconscientes, matem nio-
pessoas para fazer uso de quaisquer de scus derivados, quando ha
alternativas ou substitutivos equivalentes. No caso de uma preferéncia
relevante de uma pessoa dever ser contrabalangada com o interesse de
uma ndo-pessoa, pode-se conceder ao interesse mais relevante um
peso maior, desde que esgotadas as alternativas que permitem atender
a demanda dos dois seres, sem destituir um deles, da vida.
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2. A ineréncia do valor da vida de sujeitos. Direitos morais e legais
correspondentes

Contrario a ado¢do do principio utilitarista para nortear decisoes ¢
acoes que afetam sujeitos-de-uma-vida de outras espécies, Tom Regan
propoe definir a comunidade moral a partir de um critério independen-
te da configuragdo biologica dos seres, a exemplo do que o fizeram,
antes dele, Humphrey Primatt,”* Jeremy Bentham," Henry Salt” e
Peter Singer.'®

Mas, no entender de Regan, a proposta de igual consideracdo de
interesses semelhantes, de Singer, por fundar-se nos concceitos de inte-
resse e preferéncia, acarrcta os mesmos problemas ja apontados a
filosofia moral tradicional. Ao tragar, na senciéncia, a linha divisoria
que separa seres dignos de consideragdo moral, de outros, ndao mere-
cedores da mesma, Singer estaria incorrendo no risco de cometer o
mesmo erro daqueles que tragam na racionalidade, razio ¢ linguagem,
aquela distingdo moral.

Para Regan, o conceito de pessoa, estabelecido por Singer para a-
largar o ambito da comunidade moral deve ser substituido por outro,
sem a conotagdo moral impregnada pela tradigdo kantiana e pelo
personalismo cristio. Regan propde, nesse sentido, que se adote o
conceito de sujeito-de-uma—vida'’ para designar os animais cuja
autonomia pratica esteja suficientemente evidenciada a ponto de se
poder considerar nio apenas que estio vivos, mas que sido sujeitos da
vida que tém.

Sujeitos-de-uma-vida, para Regan, sdo os animais dotados das ca-
racteristicas da senciéncia, ¢ de outras, também apontadas por Singer
na constitui¢do do conceito de pessoa, tais como inteligéneia, percep-
¢do de si no tempo. cuidado de si ¢ dos seus, autoprovimento e capa-
cidade de interagir natural ¢ socialmente. Seres dessa natureza, inde-
pendentemente de sentirem dor ou prazer, vivem sua vida de tal modo,
que, sc lhes forem subtraidas certas condigdes, sua vida passa a ser
fonte de desconforto, caréncia, miséria, sofrimento. Em outras pala-
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vras, a vida nessas condi¢Oes passa a ser pior do que antes, para si.
Nao sc justificando tal infli¢dao, em nome do beneficio que possa re-
presentar para outros. Sujeitos-de-uma-vida nio podem ser escraviza-
dos. Devem ser tratados como sujeitos de direitos, devendo ser liber-
tados do estatuto de “coisa legal,” ou “objetos de propriedade.” Essa
tese ¢ defendida também por Gary L. Francione."

Sujeitos-de-uma-vida 1€ém uma cxperiéncia de vida com menor ou
maior valor, dependendo das condigdes ambientais naturais ¢ sociais
nas quais s¢ encontrem. Esse valor, maior ou menor, da vida de tais
sujeitos, nada tem a ver com o valor de utilidade — estético, cientifico
ou economico que, eventualmente, lhe possa ser atribuido por interes-
ses humanos.

Os animais, cujas vidas podem ser vividas com maior ou menor va-
lor para si proprios, possuem, no entender de Regan, valor inerente.
Por ndo depender de uma valorizagio externa, fundada na utilidade,
um valor atribuido a cles por interesses alheios e estranhos a eles, mas
por ser um valor que estd na vida mesma que sdo capazes de viver,
sujeitos-de-uma-vida devem ser incluidos, ainda que na condigao de
pacientes morais,'” no ambito da comunidade moral.

Incluir sujeitos-de-uma-vida no ambito moral ¢ juridico, mesmo na
condigio de pacientes morais, significa considerar que seus interesses
devem ser respeitados ¢ sua vida preservada, ndo somente por serem
capazes de sentir prazer e de sofrer com a dor, critério da senciéncia
adotado por Singer, mas porque suas vidas podem ser vividas de for-
ma mais valiosa, ou menos, por eles mesmos, ainda que consideremos,
fundados em nossos preconceitos, que a vida naquela forma biologica
nao tem o menor valor. O valor inerente da vida de animais sujeitos
de seu viver independe de qualquer atribuigdo de valor econémico ou
de utilidade por parte de outros sujeitos de uma vida.

Seres cujas vidas possuem valor inerente devem ser incluidos na
comunidade moral e considerados juridicamente sujeitos de direitos.
A eles devem ser atribuidos todos os direitos morais inerentes a con-
di¢ao de pacientes morais, isto ¢, de seres que, mesmo nio sendo ca-
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pazes de agir moralmente, sio vulneraveis ao mal que outros podem
praticar contra eles.

Na condigio de pacientes morais incluimos humanos nao-
paradigmaticos: recém-nascidos, comatosos ¢ deficientes de modo
geral. O circulo da moralidade pode muito bem ser expandido para
incluir o dever de considerar, juntamente com os demais seres incapa-
zes de racionalidade plena, os animais.

Em qualquer que seja a condigdo fisica ou psiquica, sujeitos de
uma vida preferem viver de forma plena a vida que estdo habilitados a
viver, de acordo com sua espécie. Intervir para desfavorecer sua con-
digdo fisica ou emocional so pode ser justificado eticamente, se for em
nome de um interesse mais relevante desse mesmo ser. Jamais para
favorecer interesses de outros seres vivos. Isso limita a liberdade hu-
mana de dominio — no sentido tirinico — das demais espécies vivas.
Devolve-se ao termo dominio o sentido original do termo rada, qual
seja, o de responsabilidade pelas diversas espécies de vida.

Ao preservar o estatuto moral humano no mais alto lugar da hie-
rarquia de interesses, a moralidade tradicional mantém seu carater
discriminante. O valor moral, atribuido pelos seres humanos a
qualquer animal, esta sempre relacionado ao valor econémico que esse
representa para eles. Reconhecer dircitos aos animais implica em ce-
der um privilégio, abster-se de usar a liberdade, respeitar os mesmos
interesses em outros animais, que defendemos sejam respeitados em
NOSso proprio caso.

Regan propde a redefini¢ido da comunidade moral, para nela incluir
seres cujas vidas tém valor inerente. Em relagdo a esses, 0s sujeitos ou
agentes morais devem reconhecer dois direitos: negativos e positivos.
Direitos morais ¢ legais negativos asseguram a niao-violéncia. Direitos
morais ¢ legais positivos asseguram prote¢io ¢ assisténcia. Ambos
implicam deveres morais ¢ legais negativos ¢ positivos. Deveres mo-
rais negativos implicam ndo apenas o reconhecimento da nao liberda-
de para fazer certas coisas, prejudiciais aos animais, mas, ainda, o
dever de fazer o que favorece sua condigio de sujeitos-de-uma-vida.
Assim, na condi¢do de sujeito moral, todos devem reconhecer o direi-
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to moral do outro sujeito de uma vida, de viver de acordo com sua
plena expressdo, em qualquer configuragio bioldgica na qual o indivi-
duo tenha vindo a vida, ¢, também, o proprio dever de prestar ajuda e
assisténcia em caso de violéncia, praticada por terceiros contra tais
interesses.

Regan pretende superar as dificuldades apresentadas pelo utilita-
rismo classico, que ordena o cilculo total do prazer ou da dor, para
identificar a naturcza moral ou ndo de uma decisdo ou agido, e o
utilitarismo de preferéncias, defendido por Singer, que ordena atentar
para os interesses ¢ preferéncias individuais. Para Regan, a partir do
momento em que se estabelece que sujeitos de uma vida tém valor
inerente, nao importam mais seus interesses particulares ou
preferéncias. Seres sujeitos de suas vidas devem ser protegidos de
toda espécie de violéncia, scja essa contraria ao bem-estar proprio de
sua espécie, seja a da morte intempestiva.

Reconhecendo-se o valor inerente da vida de sujeitos de uma vida,
elimina-se a dificuldade resultado da necessidade de se calcular, em
cada caso particular, o montante de danos, dor ¢ sofrimento, ou de
prazer, bem-estar ¢ felicidade, decorrentes de cada uma das decisoes e
acoes particulares. O estatuto de sujeito de uma vida simplifica, no
entender de Regan, a questdo da defini¢do dos seres em relagio aos
quais o sujeito moral deve reconhecer suas obrigagdes legais ¢ morais.

3. O critério da doréncia

Ciente dos limites ¢ preconceitos morais tradicionais, Richard D. Ry-
der, psicologo, cientista ¢ filosofo britanico, criou em 1973, num fo-
lheto destinado a divulgar os argumentos éticos em prol da igualdade
moral na considerag¢io do sofrimento humano e animal, o termo espe-
cismo,” para designar, a par com os termos politicos machismo ¢ ra-
cismo, um terceiro preconceito, alimentado pela presungdo de superio-
ridade natural ¢ moral dos seres humanos em relagdo aos animais. Em
1975, em seu livro Victims of Science, Ryder explica o novo conceito,
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usado desde entdo também por Peter Singer e por todos os zooéticos™
abolicionistas.

Se ¢ verdade que as espécies animais guardam distingdes umas em
relagdo as outras, nio ¢ verdade que tais distingdes devam servir para
justificar o tratamento cruel e genocida da espécic humana contra as
demais. Se ¢ verdade que certas caracteristicas da espécie humana a
colocam numa posi¢do mais vantajosa, do ponto de vista do aprovei-
tamento do ambiente natural e social para beneficio préprio, ndo ¢
verdade que essa vantagem deva ser pretexto para que os seres huma-
nos justifiquem toda espécie de explora¢do do ambiente natural ¢ dos
animais em proveito proprio, desconsiderando os efeitos nocivos de
suas praticas individuais e institucionais de uso dos animais e do res-
tante da naturcza como se tudo o mais vivesse para servir exclusiva-
mente uma espécic.

Singer, contemporanco de Ryder ¢ de Regan, propos o marco da
senciéncia para distinguir animais dignos de serem considerados
membros da comunidade moral, em relagio aos quais os seres
humanos devem reconhecer que ndo podem usar sua liberdade para os
maltratar, explorar ¢ matar, de outros animais ¢ demais seres vivos,
em relagdo aos quais os deveres morais de protegdo ¢ respeito nido sdo
deveres diretos, mas indiretos.

Seres ndo-sencientes, no entender de Singer, devem ser
preservados, nao porque possam sofrer em decorréncia de maus-tratos
ou privagdes de outra ordem, pois, em sendo destituidos de senciéncia,
também o sdo da capacidade de sofrer. Suas vidas devem ser
preservadas por representarem um bem para os seres autoconscientes,
um bem ndo necessariamente de consumo, por exemplo, um bem
estético. O respeito a vida de um ser, em nome dos interesses de
outros seres, acaba por ser justificado de modo indireto, por isso a
afirmagdo de Singer de que temos em relagdio a cles apenas deveres
indRetm, conforme visto acima, defende que classifiquemos os ani-
mais em duas categorias: animais cujas evidéncias confirmam sua
autonomia pratica, termo empregue pelo jurista defensor dos animais,
Steven M. Wise, em seus livros, Rattling the Cage ¢ Drawing the Li-
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ne. Animais capazes de buscar autonomamente 0os meios necessarios
sua sobrevivéncia, capazes de cuidarem de si ¢ dos seus, capazes de se
perceberem como entidades distintas do ambiente natural, capazes de
interagdes sociais, sdo sujeitos de uma vida com valor proprio. Para
aqueles animais, estar em boas condigoes de vida, ou ndo, representa
uma maior ou menor qualidade de vida. Eles se sentem bem ou mal,
na vida, dependendo das possibilidades de intera¢do social ¢ ambiental
que encontrarem. Animais dessa natureza devem ser incluidos no am-
bito da comunidade moral, analogamente ao que ja se admitiu fazer
em relagcdo a humanos destituidos de autoconsciéncia ¢ de autonomia
racional. Os demais animais, destituidos de autonomia pratica, devem
ser tratados pelo critério dos deveres indiretos, conforme também o
estabelece Singer.

Tanto Singer quanto Regan definem critérios mais ou menos

refinados para designar os membros da comunidade moral, isto ¢,
individuos em relagdo aos quais sujeitos morais devem agir com
cautela, cuidando para nao violar scus interesses e preferéncias
(Singer), nem aniquilar ou destruir seu valor inerente (Regan).
Aprisionar, maltratar, explorar animais, no entender dos dois fildsofos,
representa um ato  discriminatorio especista, pois ndo admitimos
praticas contrarias aos interesses ¢ preferéncias ou ao valor inerente da
vida de seres humanos em condigdes mentais similares. Se alegamos
que nossas praticas estao fundadas no critério da espécie biologica a
qual os animais pertencem, somos cspecistas.
Uma ¢tica especista ndo respeita, ao eleger seu principio fundamental,
0s trés critérios que constituem um principio ético: o da universalidade
da norma, o da generalidade de sua aplicagdo, e o da imparcialidade
do sujeito que a aplica.

Richard Ryder, por sua vez, trazendo para a ¢tica sua experiéncia
de cientista experimental na arca do comportamento animal, estabele-
ce a doréncia como linha divisoria para caracterizar os seres capazes
de viver com maior ou menor bem-estar, em decorréncia das condi-
¢oes mais ou menos hostis do ambiente natural ¢ social ao qual estdo
vinculados. Nesse sentido, esereve:
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..a moral deveria ser fundada na doréncia — a capacidade de
experimentar dor (definida no sentido de todo tipo de sofrimento) —
discriminar entre individuos dorentes por wm.l das espécies € exercer
o preconcello irracional que chamo e\peuwm

Mais adiante, no mesmo livro, Ryder escreve:

Moralidade diz respeito essencialmente ao modo como tratamos ou-
tros, e por outros entendo todos os que sdo capazes de sofrer dor ou
angustia, o que quer dizer, todos aqueles que sdo dorentes. Eu costu-
mava usar o termo senciente, mas esse ¢, estritamente falando, muito
abrangente em seu significado, na medida em que estou preocupado
somente com a parte da senciéncia que envolve sensagdes
desprazerosas. [...] Permita-se deixar uma questio clara sem rodeios:
eu uso a palavra dor para descrever todos os estados de sofrimento,
ndo apenas a dor fisica. Na verdade, eu poderia estar falando de
sofréncia, do mesmo modo que de doréncia, mas considero que a
primeira ndo produz o mesmo impacto. [...] A ética da doréncia — o
cuidado pela dor ou angustia de outros — ¢ extensiva a toda coisa
dorente independentemente de seu sexo, classe, raga, nacionalidade ou
espécie. Dor ¢ dor independentemente de quem ou o que a
experimenta. [...] Um dos principios impormntew do dorismo € que
devemos nos concentrar no individuo porque € o individuo, nao a raga,
a nagdo ou a espécie quem de fato sofre.”

Com o termo, doréncia, Ryder substituil a senciéncia e a ineréncia
de valor propostos por Singer ¢ Regan, respectivamente, para tragar a
linha divisoria que separa os sujeitos dignos de considera¢do moral ¢
protecao legal, dos demais. Conforme visto na passagem citada acima,
senciéncia ¢ um termo que abarca ao mesmo tempo a capacidade de
sentir dor ¢ também de sentir prazer. Mas, a ética, no entender de Ry-
der, nao deve estipular aos sujeitos morais agentes o dever de propici-
ar prazer ¢ felicidade aos outros, apenas o dever negativo de nio lhes
causar dor ou sofrimento. seja por infli¢do direta, seja por subtragdo
dos melos necessarios ao bem-estar, ¢ de lhes mitigar a dor ¢ sofri-
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mento. Poder-se-ia dizer que, para Ryder, ha somente uma érica nega-
(va.

Em sendo capaz de sentir dor ou sofrer, ndo importa se
acompanhada ou nio de autoconsciéncia, o animal deve ser incluido
no ambito dos seres em relagdo aos quais humanos ndo tém liberdade
absoluta de priva-los do movimento, do provimento ou das interagoes
naturais ¢ sociais fundamentais a sua naturcza, pois toda privacdo
representa dor, para quem a sofre. Vemos, mais uma vez, que o
estabelecimento de direitos constitucionais aos animais implica na
limitagdo da liberdade humana de os explorar ¢ matar.

A justificativa para que a dor scja a caracteristica essencial consti-

tutiva de um membro da comunidade moral se da pela simples razao
de que a dor impede o ser sensivel de viver plenamente sua vida. Nao
admitimos a ninguém a liberdade de privar-nos de nosso bem-estar
fisico ou psiquico em nome de sua necessidade de usar 0s meios ou as
condigdes que nos queira subtrair para garantir seu proprio bem-estar,
quando essas acdes representam fonte de dor para nés mesmos.
O mesmo argumento, empregue para determinar o limite da liberdade
alheia, quando nosso interesse em ndo sentir dor estda em jogo, deve
ser empregue para limitar a liberdade humana, quando ¢ de outro ser,
a dor que esta em jogo.

Para Ryder, o critério da dor ndo ¢ apenas necessirio para que sc
possa estabelecer com clareza o ambito da moralidade. Ele ¢ suficien-
te. Em outras palavras, sc estamos diante de um ser capaz de sentir
dor, atos de infligdo de dor devem ser suspensos. Dado que a dor ¢
sempre intrinsccamente ma, a infli¢do de dor a outro so6 pode ser mo-
ralmente justificavel, s¢ for esse o unico modo de restituir ao ser que a
sofre o bem-estar perdido. Qualquer dor, produzida por um sujeito
moral agente para obtengdo de beneficios pessoais extraidos de outro
sujeito moral paciente, nio pode ser moralmente justificavel. A dor de
um ndo pode servir de crédito para saque de beneficios por parte de
outro. Nisso concordam Singer, Regan ¢ Ryder, com Bentham: cada
um vale somente por um, jamais um pode valer por mais de um.
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Consideracgaes finais

Vimos, assim, que a zooética abolicionista, ao dar sustenta¢do a pro-
posta de redefinigio do estatuto juridico dos animais como sujeitos
legais ¢ constitucionais de direitos, pode ser sustentada por trés
argumentos distintos: o da senciéncia, o da ineréncia de valor ¢ o da
doréncia. Dificuldades? Restam, ainda, as criadas pela indiferenga dos
filosofos ¢ cientistas em relagdo ao destino dos seres que sofrem sem
poder defender-se dos desdobramentos dos empreendimentos huma-
nos. Apesar da obra de Darwin, publicada ¢ largamente divulgada
desde meados do século XIX, filosofos ¢ cientistas continuam indife-
rentes ao destino do animal senciente, sujeito de uma vida e capaz de
sentir dor.

Interesses econdmicos prevalecem sobre a moralidade. Mas, apesar
da recusa, por parte das tradigdes morais mais arraigadas ao redor do
planeta, em reconhecer a condi¢dao semelhante das demais espécies
animais, pois tal reconhecimento implica reavaliar o conceito que
temos da moralidade tradicional, a ética critica tem conseguido fun-
damentar seus argumentos em defesa da aboli¢do de todas as formas
de preconceito geradoras de violéncia: racismo, machismo ¢ especis-
mao.

Por uma questio de coeréncia em relagio ao que defendemos que
deve ser respeitado no caso de humanos com capacidades menos refi-
nadas, devemos ampliar o ambito da comunidade moral para contem-
plar os interesses, proteger o valor ¢ impedir a dor de todos os seres
capazes de ter a qualidade de suas vidas diminuida em decorréncia da
egoantropocidade tradicionalmente cultivada. Se insistimos em recu-
sar prote¢ao moral ¢ constitucional aos animais, mantemos a matriz
cognitiva ¢ moral violenta, desguarnecendo os flancos da propria hu-
manidade que tanto insistimos em preservar em nos. O mal que faze-
mos a seres indefesos ¢ 0 mesmo que acabamos por justificar que scja
feito contra nos, quando estamos numa condigio vulneravel a ataques
alheios. Ndo ha inocéncia moral nem garantias constitucionais, numa
sociedade corrompida pelo desrespeito ao sofrimento, numa sociedade
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violenta, na qual o racismo, o machismo ¢ o especismo encontram
guarida.
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* Cf. Paul W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics.
[Studies in Moral, Political, and Legal Philosophy]. Princeton University
Press, 1986, p. 16 ss.

* Idem, Ib..

5 Cf: Humphrey Primatt. The Duty of Mercy. [1776). Editado por Richard D.
Ryder e John Austin Baker. Fontwell/Sussex: Centaur Press, 1992.

* Expressdo adotada por Tom Regan, Cf. The Case for Animal Rights. Berke-
ley: University of California Press, 1983, para evitar a denominagdo proposta
por Jan Narveson, casos marginais, que designa sujeitos nio dotados da
capacidade de raciocinar, deliberar e estabelecer contratos. Cf. Jan Narveson,
Animal Rights Revisited, In: Miller and W. Williams (orgs.), Ethics and
Animals. New Jersey: Humana Press, 1983, p. 56-9.

"0 primeiro a ressaltar a semelhanca de todos os animais dotados de sensibi-
lidade e a necessidade de abolir todas as formas de crueldade contra eles, foi
Humphrey Primatt, em 1776, em A Dissertation on the Duty of Mercy and
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the Sin of Cruelty to Brute Animals, cuja mais recente edigdo foi citada aci-
ma. A mesma tese de Primatt foi repetida por Jeremy Bentham em An fntro-
duction to the Principles of Morals and Legislation, escrito em 1780 e publi-
cado em Londres em 1789. Um século mais tarde, em 1892, Henry Salt,
mestre ¢ amigo de Gandhi, recorta as passagens mais relevantes da disserta-
¢do de Primatt e as reedita no Apéndice de Animal Rights. Henry Salt, ao
investigar o texto dos filosofos que o antecederam na defesa moral dos ani-
mais, acaba por adotar de Primatt a tese central da impossibilidade de se
continuar a fundar principios éticos derivados de critérios classificatorios dos
seres a partir de sua aparéncia biologica, ou espécie. Esse ¢ o eixo central,
hoje, da critica dos éticos a filosofia moral tradicional, revelando, assim, a
contribuigdo inestimavel de Humphrey Primatt e de seu conterraneo Henry
Salt a filosofia moral e ao direito do século XIX, e a ética pratica dos séculos
XX e XXL

* Tom Regan reconhece a todos os sujeitos-de-uma-vida valor inerente e
igualdade moral. O mesmo reconhecimento pode ser encontrado nos argu-
mentos de Paul W. Taylor, ¢f. Op. cit., acima,

’ Traduzido no Brasil, em 2004, pela Presidente da Sociedade Vegetariana
Mundial, Se¢do Brasileira e do Caribe, Marly Winckler, e publicado pela
Editora Lugano, de Porto Alegre.

" A discussio e elaborag¢do do fundamento desse principio pode ser encon-
trada no cap. 2 de Etica Prdtica, publicado em 1979 em inglés, e traduzido
em 1994, pela Martins Fontes, no Brasil.

' ¢f. Steven M. Wise, Drawing the Line. Cambridge: Perseus Books, 2002,
cap. 12, Legal Rights for Nonhuman Animals, p. 23 1ss.

"> Cf. Op. cit., cap.7, p. 232ss.

" Cf. The Duty of Mercy.[1776). Edited by Richard D. Ryder. Fontwell:
Centaur Press, 1992,

" An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.[1789]. Edited
by J. H. Burns and H. L. A. Hart. Londres: University of London. The Ath-
lone Press, 1970.

" Animal Rights Considered in Relation to Social Progress.[1892] Clark
Summit, Pennsylvania, Society for Animal Rights, 1980.

' Cf. Etica Pratica. Sao Paulo: Martins Fontes, 1994,

" Em inglés, subject of a life. Cf. Regan, The Case for Animal Rights; De-
Jfending Animal Rights; Animal Rights a Debate; Animal Rights Human Obli-
gations; Animal Rights Human Wrongs; All that Dwell Therein e seus arti-
gos, publicados em dezenas de coletaneas.

" .¢f. do autor: Xenografts and Animal Rights. In: Susan J. Armstrong &
Richard G. Botzler (orgs.), The animal Ethics Reader. London/ New York:
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Routledge, 2003, p. 368ss.; Animals, Property and the Law. Philadelphia:
Temple University Press, 1995; Rain without Thunder; The ldeology of the
Animal Rights Movement. Philadelphia: Temple University Press, 1996.
" A distingdio entre paciente e agente moral aparece no artigo de Jan Narve-
“Contractarian Rights”, no qual estabelece a pertinéncia ou nio de um
ser a comunidade moral, por sua capacidade para agir moralmente, isto é,
responder pelos desdobramentos de suas proprias agoes, na condigdo, portan-
to. de agente moral, e por sua condigio de vulnerabilidade as agoes alheias,
como paciente moral. Cf. artigo mn: Frey, R. G. (org.), Utility and Rights.
Minneapolis: University of Minnesota, 1984, p. 161 ss. A teoria da distingdo
entre sujeitos morais agentes e pacientes encontra-se detalhada por Paul W.
Taylor em Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, p. 14ss.
** Cf. Ryder, Richard D. The Struggle Against Speciesism. /n Paterson,
David and Ryder, Richard D. Animals' Rights — a Svmposium. London:
RSPCA, 1979, p. 219, nota 8. Ryder refere-se aquela publicagio de seu pan-
fleto intitulado Speciesism, ¢, ainda, a outras cartas suas publicadas no Daily
Telegraph, publicadas em 7 de abril, 2, 3 e 20 de maio de 1969, nas quais
usou pela primeira vez o termo speciesism, designando o preconceito humano
contra seres de outras espécies, por conta de sua configuracdo biologica dife-
rente. Ver, ainda, de Ryder, Vietims of Science. Londres: National Anti-
Vivisection Society Limited, 1975; Animal Revolution. Changing Attitudes
Towards Speciesism. Oxford: Basil Blackwell, 1989; The Political Animal.
The Conguest of Speciesism. London: McFarland, 1998.

' Ha tempo venho procurando um termo 'lproprmdo para designar a vertente

da ética pratica preocupada com as questoes morais humanas relativamente
aos animais. Tenho empregue o termo ética animal, por vezes, ética animalis-
ta, mas penso que o termo zooética, que acabo de usar, deve servir melhor
para definir esse campo da filosofia pratica. Ndo vi essa expressdo em qual-
quer outro texto. Caso alguém conheca algum trabalho no qual o termo zooé-
tica seja usado com essa mesma finalidade, desde ja fico agradecida por indi-
car-me a fonte. Em ndo havendo ainda quem o tenha alcunhado, eis seu nas-
cimento, no presente trabalho.
** «_morality should be based upon painience — the capacity to experience
pain (defined to mean all forms of suffering — and that to discriminate be-
tween individual painents on the grounds os species is to display the irra-
tional prejudice that | call speciesism.” Ryder, Richard D. Political Animal.
The Conquest of Speciesism. Londres: McFarland, 1998, p. 2. Traduzo paini-
ence por doréncia. por nio haver correlato, em nossa lingua, para o termo
criado por Ryder.
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* “Morality is essencially about how we treat others, and by others 1 mean all
those who can suffer pain or distress, that is to say, all those who are
painient. 1 used to use the word sentient, but this is, strictly speaking, too
wide in its meaning, as | am concerned only with that part of sentience that
involves unpleasant feelings. [...] Let me make one matter quite clear
straightaway: | use the word pain to describe all states of suffering, not just
physical pain. Indeed, I could be talking about sufferism just as well as pain-
ism, but I consider the former does not carry the same impact. [...] The ethic
of painism — the concern for the pain and distress of others — is extended to
any painient thing regardless of its sex, class, race, nationality os species.
Pain is pain regardless of who or what experiences it. [...] One of the impor-
tant tenets of painism 1s that we should concentrate upon the individual be-
cause it is the mdividual, not the race, nor the nation, nor the species, who
does the actual suffering.” Ryder, Richard D. Political Animal. London:
McFarland, 1998, p. 45-6. Traduzo painient, sufferism e painism por dorente,
sofréncia e doréncia, respectivamente, por nio haver termos correlatos em
nossa lingua, para os criados por Ryder.
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