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Apresentag¢io

Ha varios anos, um grupo de filosofos reune-se regularmente
para discutir suas pesquisas sobre a historia do ceticismo, bem
como suas reflexdes pessoais vinculadas a proposta cética. Fo-
ram, ao todo, sete coloquios, nas mais diversas cidades e univer-
sidades brasileiras, sem contar um encontro organizado por Eze-
quiel de Olaso, em Buenos Aires. O presente livro € uma compi-
lagdo de varios dos textos apresentados no ultimo coloquio, in-
titulado “Ceticismo: Perspectivas Historicas e Filosoficas,” reali-
zado na Universidade Federal do Parana (UFPR), em Curitiba,
entre os dias 19 e 21 de maio de 1999, financiado pelo CNPq e
pela UFPR (através da Reitoria, da PRPPG e do SCLHA), e co-
ordenado pelo prof. Plinio Junqueira Smith. A presente coletanea
contém nove artigos, bastante diversos em seus temas e em suas
perspectivas. Alguns deles sao trabalhos sobre a historia do ceti-
cismo; porém, a maior parte dos artigos apresenta reflexdes pes-
soais sobre o tema. Cabe destacar, entre essas, duas contribui-
¢Oes argentinas, que se integraram mais recentemente aos traba-
lhos sobre ceticismo. Esta coletanea procura dar ao leitor uma
boa idéia dos trabalhos que vém sendo desenvolvidos por esse
grupo, mais recentemente. Ndo seria exagero dizer que os tra-
balhos sobre o ceticismo publicados entre nos ja sdo em grande
numero e bastante significativos. Este volume traz mais uma im-
portante contribuigdo para essa linha de pesquisa filosofica, ja
consolidada no Brasil.

Luiz Henrique de A. Dutra
Plinio Junqueira Smith
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UNA CRITICA DEL ESCEPTICISMO SEMANTICO

Eleonora Orlando

Universidad de Buenos dires

Considero que hay fundamentalmente dos perspectivas distintas
que pueden ser adoptadas si uno se dedica a la semantica. En
primer lugar, es posible adoptar lo que puede denominarse una
“perspectiva factica de la semantica,” es decir, el punto de vista
segun el cual ésta ultima es una disciplina que se ocupa de las
propiedades semanticas objetivas de los sistemas simbolicos,
sean éstos lingiiisticos 0 mentales. La segunda opcion esta re-
presentada por una concepcion distinta de la semantica, que da
origen a lo que puede denominarse “perspectiva interpretacio-
nista,” cuya caracteristica fundamental es su escepricismo res-
pecto de la existencia de significados referenciales objetivos:
eliminados éstos, el terreno que le queda a la semantica es el de
las practicas o conductas lingiiisticas, esto es, las practicas de
hablar y comprender o, mas estrictamente, inferpretar un len-
guaje natural, las cuales no describen una realidad semantica
independiente.! Como es sabido, la semantica tradicional, cuyo
origen se remonta a Frege e incluye a figuras como las de Ru-
ssell y el primer Wittgenstein, ha sido de tipo factico; las teorias
causales de la referencia, inspiradas en la obra de autores como
Kripke y Dretske, también se inscriben en esta linea. En el ex-
tremo opuesto, son Quine y Davidson quienes inauguran la
perspectiva interpretacionista y, junto con ella, la corriente es-
céptica en la concepcion del signiticado.

En este trabajo, me concentro en el analisis de una de las

Dutra. L. H. de A. e Smith. P. J. (orgs.). 2000. Cericismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 9-39.



10 Eleonora Orlando

instancias paradigmaticas de esta corriente, a saber, la teoria de
la interpretacion radical propuesta por Davidson. La primera
parte contiene entonces una exposicion suscinta de la teoria de
Davidson. A continuacion, examino la relacion entre los con-
ceptos de interpretacion, inescrutabilidad referencial y holismo,
que estan a la base del escepticismo davidsoneano. Finalmente,
concluyo que las razones para establecer el caracter eliminable
de la referencia no son semanticas sino que dependen de un
compromiso ontologico general con el conductismo, y en lo que
respecta a este ultimo, toda justificacion es, como es sabido,
muy endeble. Si esto es asi, considero que Davidson no ha ofre-
cido razones suficientes para creer que no estamos autorizados a
disponer de la nocion de referencia en la construccion de una
teoria semantica, por lo que el escepticismo acerca del escepti-
cismo semantico, propio de la antes mencionada perspectiva
factica, parece ser la postura mas plausible

1. El Programa Interpretacionista de Davidson

Desde la perspectiva interpretacionista, la tarea fundamental de
la semantica es explicar el uso del lenguaje natural por parte de
una comunidad concreta de hablantes, fenomeno que presupone
en ellos una capacidad basica, a saber, la de comprender o inter-
pretar las emisiones lingtisticas. Ahora bien, no hay nada que
constituya esta capacidad que no se manifieste en la conducta
publicamente observable.® Dos requisitos basicos se imponen
entonces a la tarea semantica de explicar la conducta lingtistica:
por un lado, la teoria ofrecida debe ser interpretativa, esto es,
debe proveer la estructura general de una teoria de la compren-
sion, es decir, de una teoria que se ocupa del tipo de conoci-
miento que caracteriza al hablante competente;' por otro lado,
debe ser una teoria empirica, esto es, debe basarse en evidencia
de la conducta lingtiistica descripta en términos no lingiisticos o
ajenos al circulo intencional constituido por nociones tales como
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las de significado, creencia, intencion — y demas actitudes pro-
posicionales.

La idea fundamental de Davidson es que la definicion de ver-
dad para un determinado lenguaje L provista por Tarski nos
proporciona la requerida estructura general. Como es sabido, a
partir de un conjunto de axiomas de satisfaccion, la definicion
en cuestion permite derivar para cada oracion s de L, tal como,
por ejemplo, la oracion

Snow 1s white

del inglés, un teorema que constituye un bicondicional de la
forma T,

“Snow is white” es verdadera (en inglés) si y solo si la
nieve es blanca

que da los aspectos centrales del significado de s al especificar
sus condiciones de verdad.® Conocer tales condiciones equivale.
para Davidson, a comprender 5. De este modo, la teoria explica
la comprension linguistica en terminos del conocimiento de las
condiciones veritativas tarskianas de las oraciones del lenguaje
en estudio. La intencion de Davidson es, por tanto. construir una
teoria que permita pasar de la descripcion inicial de una con-
ducta lingtistica, tal como

Peter emite “Snow is white”
a una redescripcion interpretativa de la misma, tal como
Peter dice que la nieve es blanca.

Sin embargo. el solo recurso a la teoria tarskiana no hace a la
teoria semantica ni interpretativa ni adecuadamente empirica -
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en los sentidos antes sefialados. Para ello, Davidson considera
que es preciso incorporar ciertas consideraciones epistémicas
que permiten relacionar la estructura tarskiana con la conducta
lingtiistica de una comunidad concreta de hablantes. Estas con-
sideraciones definen la situacion del denominado “intérprete
radical,” es decir, de quien va a hacer uso de la teoria de la ver-
dad para construir una teoria adecuada de la comprension. La
situacion de interpretacion radical es la situacion hipotética de
quien intenta comunicarse por primera vez con una comunidad
lingtiistica completamente extraiia, acerca de la cual no tiene
ningun conocimiento previo — en este sentido, difiere de la si-
tuacion del lingiiista de campo, quien suele disponer de conoci-
mientos previos acerca de su objeto de estudio.” ;Cuales son las
consideraciones en cuestion? Las menciono primero para luego
explicar con cierto detenimiento los roles fundamentales que, en
conjunto, desempenan en la teoria. En primer lugar, el intérprete
radical debe saber qué oraciones son consideradas verdaderas
por los hablantes nativos, lo cual puede tener lugar mediante la
identificacion, por parte de aquél, de cierta actitud psicologica
hacia ellas en los hablantes, a saber, la actitud de sostener una
oracion como verdadera.” En segundo lugar, el intérprete radical
debe aplicar el principio de caridad, 1o cual le permite proyec-
tar su propio sistema de creencias en los hablantes y presuponer
asimismo que éstos por lo general no se equivocan acerca del
valor de verdad de las oraciones de su lenguaje. En tercer lugar,
a fin de poder asignar condiciones veritativas a una determina-
da emision oracional del hablante, el intérprete radical debe
asignar condiciones verilativas a un mimero suficientemente
amplio de emisiones; en otras palabras, se debe respetar una
restriccion holistica. El caracter epistémico de estas considera-
ciones esta dado por el hecho de que se trata de enunciados que
delimitan o restringen el estado epistémico o cognoscitivo del
interprete radical respecto de su objeto de interés, a saber, la
conducta lingiiistica de una comunidad extrana. Antes de anali-
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zar el rol que desempefan, es oportuno senalar que el objeto de
definir la situacion de interpretacion radical es facilitar la identi-
ficacion de las condiciones que regulan toda practica interpreta-
tiva — en otras palabras, no hay razones para no creer que lo que
ocurre de manera manifiesta en la situacion de interpretacion
radical no ocurra también en la practica cotidiana, si bien de
manera no tan claramente manifiesta.

Veamos ahora de qué modo las restricciones epistémicas
otorgan a la teoria la requerida base empirica. Es la observacion
por parte del intérprete de cierta conducta del hablante que pue-
de ser descripta en términos no lingiiisticos — la mencionada
actitud de sostener una oracion como verdadera — lo que permite
contrastar el conjunto de bicondicionales T tarskianos. En opi-
nion de Davidson, se ha logrado identificar una nocion que per-
mite salir del circulo intencional. De este modo, la base empirica
de la teoria esta constituida exclusivamente por el conjunto total
de oraciones singulares que describen la actitud de sostener una
oracion como verdadera frente a ciertas circunstancias del mun-
do, tales como

Peter sostiene “Snow is white”” como verdadera si y solo si
la nieve es blanca.

Ahora bien, es natural pensar que “verdadero” es un término
semantico y, por ende, en algin sentido, lingiiistico. Davidson es
consciente de ello, pero considera que el concepto expresado es
claramente intuido de manera pre-tedrica y que no requiere por
ello explicacion alguna

Como es sabido, segtn el autor, el proceso de asignacion de
significados a las emisiones no puede ser separado del de atribu-
cion de creencias y demas actitudes proposicionales al emisor.
Ambos procesos, de hecho complementarios, son los que hacen
posible la interpretacion (radical) de la conducta lingiiistica.” De
este modo, la “delgada™ evidencia conductistica antes mencio-
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nada ha de proveer al intérprete de los fundamentos necesarios
no solo para asignar condiciones de verdad (por lo tanto, signifi-
cado) a las oraciones emitidas sino también para atribuir inten-
ciones, creencias, deseos y otras actitudes proposicionales a los
hablantes. A diferencia de la actitud de sostener una oracion
como verdadera, estas otras actitudes psicologicas no pueden ser
identificadas independientemente de la interpretacion. Como la
doble tarea es excesiva para tan escasa evidencia, Davidson
agrega el antes mencionado principio de caridad.

El principio de caridad comprende dos tesis distintas. Por un
lado, esta la caridad como racionalidad, segun la cual el intér-
prete no puede evitar proyectar su propia logica sobre el discur-
so, el pensamiento y la accion ajenos. La consistencia entre las
creencias y entre €stas y la accion se transforma en un requisito
esencial de la interpretacion. Por otro lado, y esto es lo caracte-
ristico de Davidson, esta el principio de caridad como creencia
verdadera, el cual puede enunciarse como sigue: el intérprete
esta obligado a proyectar sus propias creencias en el hablante y a
presuponer asimismo que la mayor parte de las creencias com-
partidas son verdaderas. En sintesis, si el presunto hablante no
es inteligible y (mayoritariamente) correcto, no es interpretable,
esto es, no es realmente un hablante para el intérprete. El princi-
pio de caridad permite al intérprete, enfrentado, como vimos, a
una doble incognita, mantener fijo el factor creencia — dando por
sentado que las creencias del hablante no diferiran de las propias
y que seran, por lo general, verdaderas — y concentrarse, por
tanto, en el factor significado. Ahora bien, dado que Davidson
da igualmente por sentado que las oraciones sostenidas como
verdaderas en virtud de ciertas creencias verdaderas son de he-
cho verdaderas, el principio en cuestion juega un rol fundamen-
tal en el proceso de contrastacion de los bicondicionales T." En
términos del ejemplo anterior, es la caridad lo que permite pasar
de un enunciado singular directamente basado en la evidencia
disponible, tal como
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(ES) Peter sostiene “Snow 1s white” como verdadera si y solo
si la nieve es blanca

y de una generalizacion empirica acerca de la comunidad de
hablantes, tal como

(GE) “Snow 1s white” es sostenida como verdadera si y solo
si la nieve es blanca

al bicondicional T correspondiente

(T) “Snow is white” es verdadera si y solo si la nieve es blan-
ca.

En sintesis, es en virtud del principio de caridad que la evi-
dencia del asentimiento a una oracion (o de la actitud de soste-
ner una oracion como verdadera) puede ser considerada eviden-
cia de su verdad.

En cuanto a la restriccion holistica, cabe destacar que desem-
pena un rol fundamental en la determinacion del cardacter inter-
pretativo de la teoria: mas especificamente, el respeto del holis-
mo en la situacion de interpretacion radical es lo que permite
solucionar el denominado “problema de la extensionalidad,”
esto es, el problema de como distinguir, frente a varias teorias de
la verdad extensionalmente adecuadas, cual de ellas es la que da
el significado de las oraciones de un lenguaje natural o, en otros
términos, cual de ellas constituye, ademas, una teoria de la in-
terpretacion para ese lenguaje. La idea de Davidson puede ser
ilustrada mediante el siguiente ejemplo: si el intérprete radical
ha construido un nimero suficientemente amplio de bicondicio-
nales T, como exige la restriccion holistica antes mencionada,
dispondra sin duda de los siguientes teoremas:
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(1) “This is snow” es verdadera si y s0lo si esto es nieve

(ii) “This is white” es verdadera si y solo si esto es blanco.

Respecto de éstos ultimos, el margen de error es practica-
mente nulo, dado que se trata de emisiones oracionales relacio-
nadas con creencias observacionales muy basicas." Ahora bien,
es sobre la base de su incompatibilidad con (1) y (ii) que es posi-
ble eliminar de la teoria a un bicondicional como el siguiente

(111) “Snow 1s white” es verdadera si y solo si el pasto es ver-

de

el cual, si bien es verdadero, esto es, extensionalmente correcto,
no es interpretativo, es decir, las condiciones de verdad especifi-
cadas en el lado derecho no dan el signiticado de la oracion in-
glesa mencionada en el lado izquierdo. En otras palabras, la res-
triccion holistica permite considerar que los bicondicionales
como (iii) describen asignaciones inadecuadas —a los fines de la
interpretacion — de condiciones veritativas a las correspondien-
tes emisiones en el lenguaje objeto.”” En sintesis, para que el
conocimiento de las condiciones de verdad de una emision ex-
trana sea equivalente a conocimiento de su significado, el intér-
prete debe conocer la totalidad (o un numero suficientemente
amplio) de bicondicionales T para el lenguaje en estudio — junto
con las condiciones de su aplicacion, esto es, las restantes res-
tricciones epistémicas impuestas a la teoria.

2. La Eliminacion de la referencia y el Giro hacia el Holismo

En este punto. cabe preguntarse en qué sentido exactamente la
teoria expuesta constituye un ejemplo de escepticismo semanti-
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co. Para contestar esta pregunta, es preciso concentrarse en la
eliminacion del concepto de referencia, esto es, la relacion entre
las palabras del lenguaje y los objetos del mundo, involucrada
fundamentalmente por la teoria en cuestion. Veamos en qué
consiste exactamente este proceso.

Como es sabido, en este punto, Davidson sigue fielmente los
pasos de su maestro, Quine.” Tanto para uno como para otro, a
fin de comprender un lenguaje extrafio — y, del mismo modo, a
fin de construir una teoria acerca de la comprension de un len-
guaje extrafio —, es necesario basarse en ciertas consideraciones
epistémicas, la primera de las cuales es, como vimos, la eviden-
cia del asentimiento — o la disposicion a asentir — a oraciones en
circunstancias publicamente observables; pero la evidencia en
cuestion, y esto es lo que me interesa destacar en este punto, aun
en el caso ideal, no determina univocamente la referencia — esto
es, dandole un sentido general a la expresion, el valor semantico
— de las palabras o expresiones suboracionales; por consiguiente,
a la luz de la evidencia disponible, toda asignacion de condicio-
nes veritativas a una oracion dada sera compatible con la ads-
cripcion de multiples esquemas referenciales distintos. En otros
términos, la evidencia del asentimiento a oraciones, si bien per-
mite tanto al traductor como al intérprete radical asignar condi-
ciones veritativas a las mismas, no les permite determinar uni-
vocamente qué denotan los términos singulares del lenguaje en
estudio ni a queé se aplican sus predicados." La ostension misma
no parece tener ninguna utilidad al respecto:

Seiiala un conejo y has sefialado el estadio temporal de un conejo. una
parte (fundamental) del conejo. la fusion (de todas las partes) del co-
nejo. v ¢l fragmento espacio-temporal donde la congjidad se manifi-
esta.”

Esta tesis es conocida como “tesis de la inescrutabilidad de la
referencia.” Como es sabido. la tesis en cuestion constituye una
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de las premisas fundamentales del famoso argumento quineano
de la indeterminacion de la traduccion." De acuerdo con éste,
sobre la base del mencionado caracter inescrutable de la referen-
cia, dado un lenguaje L a traducir, hay por lo menos dos manua-
les de traduccion alternativos, M1 y M2 tales que (i) la eviden-
cia de la conducta real y posible de los hablantes de L es igual-
mente compatible con ambos y (ii) hay oraciones de L para las
que M1 arroja p (en el lenguaje del traductor), M2 arroja ¢ (en el
lenguaje del traductor) y p no es semanticamente equivalente a ¢
en ningun sentido tedricamente util de la nocion de equivalencia
semantica. Esto permite a Quine establecer que la traduccion de
una oracion de cierto lenguaje en otro esta subdeterminada por
los datos conductisticos, esto es, tales datos no determinan una
traduccion en particular entre las multiples posibles (tesis de la
subdeterminacion de la traduccion). Quine infiere entonces que
no hay nada en la realidad que permita considerar a una de las
traducciones ofrecidas como /a traduccion correcta, es decir, no
hay nada objetivo que puede considerarse que las distintas tra-
ducciones ofrecidas pretenden reflejar (tesis de la indetermina-
cion de la traduccion). Esto le permite concluir que la nocion de
sinonmimia o igualdad de sentido no fiene valor teorico alguno vy,
en la medida en que todas las nociones intensionales son inter-
definibles, tampoco lo tiene la de sentido — ni las de proposicion
y analiticidad. Cabe destacar que, si bien el objetivo inicial de
Quine era argumentar en contra de la utilidad teorica de los con-
ceptos intensionales, el argumento ofrecido también arrasa cla-
ramente con la nocion de referencia, es decir, con uno de los
conceptos extensionales basicos: segun el argumento anterior,
no solo la nocion de sentido sino la nocion misma de referencia
carece de todo contenido empirico objetivo. Ahora bien, es po-
sible considerar que Davidson defiende un argumento paralelo
al anterior, que podria denominarse “argumento de la indetermi-
nacion de la interpretacion.” que lo conduce a establecer que no
hay nada objetivo — ningun significado referencial subyacente —
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que puede considerarse que las distintas interpretaciones inten-
tan captar o reflejar: como dije al comienzo, solo estan las prac-
ticas de interpretarnos unos a otros, y lo que éstas determinan.

De acuerdo con lo anterior, considero que la razon principal
del caracter escéptico de la propuesta davidsoneana, heredado en
forma directa de la teoria de Quine, reside en el hecho de que,
desde el punto de vista interpretacionista, los significados refe-
renciales. esto es, las relaciones de referencia entre las palabras
y los objetos, no existen de manera objetiva. El escepticismo
semantico davidsoneano reside en la defensa de la tesis de que
no hay significados referenciales independientemente de las
practicas de interprefacion o, en otras palabras, la tesis de que
la interpretacion constituye la referencia.’” De acuerdo con ésta,
la referencia no existe anres de que la interpretacion tenga lugar
o independientemente de ella: los limites de su existencia son los
limites de la interpretacion. No puede pensarse en los significa-
dos referenciales como entidades previamente existentes, cuyo
intercambio entre hablantes e intérpretes hace posible la comu-
nicacion sino que, a la inversa, debe pensarse en ellos como en-
tidades cuya existencia es hecha posible por la comunicacion.
No es que haya comunicacion porque hay referencia sino, inver-
samente, hay referencia porque hay comunicacion. Esto es
exactamente lo que se quiere decir cuando se sostiene que la
comunicacion entre habiantes e intérpretes, o la interpretacion
de los unos por los otros, constituye la referencia. Por consigui-
ente, en la medida en que no postula la existencia de relaciones
referenciales independientes de las practicas lingtiisticas, la teo-
ria davidsoneana de la interpretacion radical puede ser conside-
rada un ejemplo de eliminativismo semantico."

Desde esta perspectiva, las relaciones referenciales son en-
tonces concebidas como meras postulaciones teoricas, realizadas
con el solo objeto de explicar la evidencia disponible a partir de
la observacion de la conducta lingiiistica. esto es, la evidencia
del asentimiento a oraciones o de la actitud de sostener oracio-
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nes como verdaderas. El concepto de referencia, carente de todo
contenido empirico objetivo, es considerado tan solo un instru-
mento util a la hora de derivar los bicondicionales T — los cua-
les, como vimos, constituyen el unico punto de contacto entre la
teoria y la evidencia. A modo de ejemplo: los axiomas de refe-
rencia

(A1) “nieve’ denota a la nieve
(A2) “blanca’ se aplica a las cosas blancas

permiten derivar el mencionado bicondicional T

“La nieve es blanca’ es verdadera si y solo si la nieve es
blanca.

De este modo, el caracter recursivo de la teoria — el hecho de
que el teorema que define la verdad para una oracion lo haga en
términos de los axiomas de referencia para sus partes compo-
nentes — permite explicar el cardcter aprendible o productivo
del lenguaje natural — el hecho de que a partir del dominio de un
vocabulario finito y un numero finito de reglas sintacticas sea
posible aprender un niimero potencialmente infinito de oracio-
nes — a partir del principio de composicionalidad, segun el cual
las condiciones de verdad de una oracion dependen exclusiva-
mente de su estructura sintactica y del valor semantico de los
componentes oracionales. En sintesis, el concepto de referencia
hace posible la apelacion al principio de composicionalidad a los
fines de explicar el caracter productivo del lenguaje natural. Sin
embargo, se trata de un rol puramente interno, concerniente a la
etapa de construccion de la teoria. Cuando, por el contrario, lle-
ga el momento de justificarla — de darle una base empirica —, la
referencia desaparece. A fin de dejar en claro esta idea, Da-
vidson distingue dos ambitos o niveles explicativos: la explica-
cion dentro de la teoria, donde la referencia cumple el mencio-
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nado rol en la derivacion de los teoremas, y la explicacion de la
teoria, donde solo se apela a la nocion de verdad. Dentro de la
teoria, se utiliza la nocion (tarskiana) de satisfaccion para rela-
cionar sistematicamente los distintos tipos de expresiones subo-
racionales con distintos tipos de entidades. Pero, en los teoremas
resultantes, que justifican externamente a la teoria,

no hay huella alguna de la nocién de correspondencia. no hay predica-
do relacional que exprese una relacion entre las oraciones v aquello
acerca de lo que tratan.”

La nocion de referencia es semanticamente necesaria (para
implementar la teoria) pero epistemologicamente inutil (para
justificarla). De este modo, Davidson se compromete claramente
con una concepcion instrumentalista de la referencia, que forma
parte de un instrumentalismo general acerca de las entidades
teoricas. De acuerdo con éste, las relaciones referenciales, los
atomos, los genes y, en general, las entidades inobservables
postuladas por la ciencia no existen de manera objetiva; sin em-
bargo, sus conceptos son utiles en la construccion de teorias vy,
en particular, en la derivacion de ‘consecuencias observaciona-
les.” Como es sabido, el instrumentalismo acerca de las entida-
des inobservables revela claramente una actitud escéptica res-
pecto de la existencia de tales entidades: desde este punto de
vista, no es posible afirmar que haya algo en la realidad que sea
la referencia o un atomo o un gen.”

De este modo, Davidson, inspirado en las ideas de Quine, da
origen a una corriente escéptica en semantica, que determina un
significativo punto de inflexion en la historia de la filosofia del
lenguaje. Por un lado, las teorias semanticas tradicionales consi-
deraban que el punto de contacto directo entre el lenguaje v el
mundo estaba constituido por las relaciones de referencia, es
decir, por las relaciones entre las palabras y los objetos. Da-
vidson, en cambio, es escéptico respecto de la posibilidad de dar
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contenido empirico al concepto de referencia y sostiene que ese
punto esta constituido exclusivamente por la verdad, es decir,
por la relacion entre los todos oracionales y los hechos.” En
otras palabras, mientras que el enfoque de la semantica tradicio-
nal era atomistico o “building-block,” el interpretacionista es
escéptico respecto de la posibilidad de dar significado a los ato-
mos y, por tanto, holistico.” La restriccion holistica mencionada
en el apartado anterior, que concedia el privilegio a la interpre-
tacion de todas las oraciones por sobre la de cada una en parti-
cular, se aplica ahora a cada oracion como un todo individual,
para privilegiar su interpretacion por sobre la de las palabras que
la componen, y puede considerarse entonces como una marca
distintiva de esta concepcion.

Tal vez no sea del todo redundante enfatizar entonces que el
escepticismo semantico de Davidson involucra una postura es-
céptica respecto de la referencia pero no respecto de la verdad:
por el contrario, Davidson considera que su teoria explica la
nocion de verdad de la Ginica manera en que ésta puede ser ex-
plicada, esto es, mostrando cémo es usada por los hablantes
competentes de un lenguaje natural. Segin Davidson,

es un error buscar una definicion conductista. o cualquier otro tipo de
definicion explicita o reduccion completa del concepto de verdad. Se
trata de uno de los conceptos mds claros v bdsicos que tenemos. por lo
tanto. es inatil sofiar con climinarlo cn favor de algo mas simple 0 mas
fundamental *'

De acuerdo con esto, Davidson cree que tenemos una com-
prension intuitiva, de sentido comun de lo que es ser verdadera
para una oracion en nuestro lenguaje. Pero, ademas. parece pen-
sar que el concepto captado agota el contenido de la idea de ver-
dad. La verdad es por tanto considerada un concepto basico. que
no puede ser reducido a ningtin otro: un primitivo (semantico).
Segun ¢€l, la unica explicacion posible de la verdad es la provista
por la descripcion de su uso: todo lo que hay que saber acerca de
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la nocion de verdad se muestra en el uso, es decir, en nuestra
practica de sostener oraciones como verdaderas, asentir a oracio-
nes o preferir la verdad de una oracion en vez de otra bajo de-
terminadas circunstancias. De este modo, segun Davidson, si
conocemos las condiciones bajo las cuales cada oraciéon de un
lenguaje dado es (sostenida como) verdadera, no solo compren-
deremos ese lenguaje (y el sistema de creencias de la comunidad
lingtiistica correspondiente) sino que también sabremos lo que
es la verdad (relativa al lenguaje en cuestion). Davidson consi-
dera que la aplicacion de su teoria permite no solo interpretar
cualquier lenguaje natural dado sino también explicar el con-
cepto de verdad (para ese lenguaje). En otras palabras, se pre-
tende que la teoria en cuestion, a pesar de no contener sino a la
nocion pre-tedrica de verdad, sea una teoria explicativa de la
verdad; dicho de otro modo, se pretende que el concepto de ver-
dad definido por la teoria, a pesar de no ser sino la nocion intui-
tiva, sea un concepto semanticamente explicativo.”

En sintesis, la eliminacion de la referencia y el consiguiente
holismo davisoneano son los pilares fundamentales de una cierta
concepcion general de la semantica, que puede ser caracterizada,
en mi opinion, como una forma de escepticismo semantico. La
pretension de conectar al lenguaje en forma directa con cierta
conducta descripta en términos no lingiiisticos — esto es, la con-
ducta de asentir y disentir a oraciones frente a determinadas cir-
cunstancias del mundo — conduce, por las razones antes mencio-
nadas, a la tesis de que los significados referenciales son meros
productos de tal conducta. Y como esto ultimo equivale a negar,
en un sentido muy claro, la objetividad del significado, la postu-
ra involucrada constituye, en mi opinion, la principal cara que
ha adoptado en este siglo el escepticismo semantico. De ahi que
una de las maneras — aunque no por cierto, la tinica — de oponer-
se firmemente a una postura escéptica en semantica sea apostar
a la construccion de una teoria de la referencia.
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3. Un Viejo Problema: la Eleccion de la Base Empirica

Ahora bien, en relacion con la propuesta anterior, considero
plausible plantear la siguiente pregunta: a partir del hecho de
que los bicondicionales T constituyen la base empirica requeri-
da. ;se sigue acaso que no existan vinculos entre las palabras y
el mundo? En otros términos, jen qué se apoyan realmente la
eliminacion davidsoneana de la referencia y el consiguiente
giro hacia el holismo? Recordemos suscintamente la argumen-
tacion ofrecida. Como se destaco mas arriba, la restriccion de la
evidencia disponible al intérprete de un lenguaje a cierta eviden-
cia de tipo conductistico conduce a Davidson a suscribir la men-
cionada tesis quineana de la inescrutabilidad de la referencia: a
la Iuz de la evidencia conductistica disponible, no es posible
determinar univocamente la referencia de los términos de un
lenguaje. Dada la evidencia del asentimiento a una oracion s (0
de la actitud de sostener a s como verdadera), el intérprete dis-
pone de fundamentos empiricos suficientes para atribuir distin-
tos esquemas referenciales que arrojan las mismas condiciones
veritativas para s — tesis de la subdeterminacion de la interpreta-
cion por los datos conductisticos. De aqui se infiere entonces la
tesis de la indeterminacion de la interpretacion, segun la cual no
hay nada objetivo que permita seleccionar una interpretacion (es
decir. un esquema referencial) en lugar de otra y considerarla /a
interpretacion correcta. (Cual es el problema de este argumen-
to?

El argumento pretende establecer una conclusion semantica
contundente. a saber. la eliminabilidad de la referencia como
concepto empirico. a partir de lo que se considera que constituye
una base empirica neutral para la construccion de una teoria se-
mantica. En mi opinion, sin embargo. la base empirica propuesta
no es en absoluto neutral sino que presupone, y aun mas, mani-
fiesta explicitamente, la adopcion de un compromiso ontologico
con el conductismo: luego. el caracter eliminable de la referen-
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cia depende de la aceptacion de tal compromiso ontologico ge-
neral. En ultima instancia, lo que debe ser evaluado es no tanto
si la referencia es o no un concepto eliminable como si el con-
ductismo involucra o no un compromiso ontologico razonable.
En lo que sigue, intentaré fundamentar este punto de vista.

En primer lugar, cabe recordar que Davidson considera que la
actitud de asentimiento a oraciones, en tanto no esta contamina-
da por factores intencionales, da lugar a una evidencia basica.
Sin embargo, “basica” no puede entenderse como sinonimo de
“neutral” o “despojada de toda presuposicion téorica™: dada la
tesis de la inevitable carga teorica de todo dato observacional,
algo constituye una evidencia solo desde determinado punto de
vista.® En otras palabras, la nocion de asentimiento, cuyo rol es
clave en el proceso de contrastacion de la teoria, no es una no-
cion puramente observacional (como no lo es ninguna otra no-
cion): no estara “cargada’ con elementos intencionales pero si lo
esta con otros elementos teoricos, que son los propios del punto
de vista adoptado por el autor. Este punto de vista no es otro que
una concepcion conductista del lenguaje, segun la cual éste ul-
timo no es sino un sistema de disposiciones a la conducta lin-
guistica o verbal, que forma parte de un compromiso ontologico
general con el conductismo. Si se parte de la base de que el fe-
nomeno linglistico no es sino un modo peculiar de actuar o de
estar dispuesto a hacerlo (dado que, para decirlo con tono quine-
ano, todo lo que hay son conductas), entonces resultara claro,
como lo es para Davidson, que la unica evidencia a ser tomada
en cuenta en la construccion de una teoria semantica habra de
ser de tipo conductistico. Conversamente, si no esta claro que
esto deba ser asi, entonces podra decirse que no se comparte la
concepcion del lenguaje en cuestion. En sintesis, el punto que
me interesa destacar se desprende de una tesis epistemologica
obvia en nuestros dias: la base empirica de una teoria no es neu-
tral sino que incorpora elementos de la teoria en cuestion; de
este modo, la tesis davidsoneana de que la construccion de una
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teoria semantica ha de apoyarse en la evidencia provista por la
observacion de meras conductas depende de una concepcion
conductista del lenguaje que constituye la impronta de la pers-
pectiva interpretacionista. Por consiguiente, la tesis que estable-
ce el caracter inescrutable e instrumental de la referencia es re-
lativa a cierto recorte de la evidencia disponible, y éste ultimo es
a su vez relativo a la adopcion de una concepcion conductista de
aquello de lo que puede haber evidencia semanticamente perti-
nente — si solo se admiten conductas como parte del mobiliario
de aquel sector del mundo constituido por el fenomeno lingtisti-
co, es claro que la unica evidencia disponible al teorico del sig-
nificado sera de tipo conductistico.

En segundo lugar, cabe destacar que la concepcion manifiesta
en el mencionado recorte de la evidencia no solo involucra la
tesis general de que el lenguaje consiste en un conjunto de con-
ductas sino también la tesis especifica de que las conductas en
cuestion son conductas de asentir a oraciones o sostener oracio-
nes como verdaderas frente a ciertas circunstancias del mundo:
de lo contrario, las tesis de la inescrutabilidad y del caracter ins-
trumental de la referencia no se seguirian. En otras palabras, lo
que otorga fundamento tanto a la tesis de la inescrutabilidad
como a la concepcion instrumentalista de la referencia es no
solo la concepcion conductista del lenguaje en general sino tam-
bién el rol central conferido, dentro de dicho marco conceptual,
a cierto tipo particular de conducta, a saber, la de asentir a una
oracion o sostenerla como verdadera frente a ciertas circunstan-
cias del mundo. Si el conductismo de Davidson privilegiara
otros tipos de conducta, tal como, por ejemplo, la de asentir a las
palabras o aceptar ciertas palabras como significativas frente a
ciertos objetos del mundo, la referencia podria ser considerada
un concepto empirico. De acuerdo con esto, se podria ser con-
ductista y mantener a la vez que la referencia es un concepto
primitivo, ineliminable. al alcance de todo hablante competente
de un lenguaje natural, como lo es la verdad para Davidson.
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Mas aun, a la luz de las consideraciones davidsoneanas acer-
ca de la verdad, hechas, como es sabido, en el marco de una es-
tricta concepcion conductista del lenguaje, su instrumentalismo
acerca de la referencia parece completamente arbitrario: (por
qué presuponer, como hace Davidson, una nocion intuitiva y
pre-tedrica de verdad y negar, en cambio, que exista una similar
nocion de referencia? Asi como la nocion pre-teorica de verdad
permite contrastar los bicondicionales T, podria pensarse que
hay una igualmente pre-tedrica nocion de referencia que hace
posible determinar qué cuenta como evidencia para los axiomas
de referencia. En otras palabras, si no se es eliminativista res-
pecto de la verdad, ;por qué ser eliminativista respecto de la
referencia?”’

En sintesis, el establecimiento por parte de Davidson de la
base empirica adecuada para una teoria de la interpretacion — en
otros términos, la base empirica atribuida a la teoria de la inter-
pretacion radical — patentiza cierta concepeion conductista del
lenguaje que es propia del autor. De este modo, el recorte evi-
dencial propuesto por Davidson es clara expresion de su con-
cepcion inicial del lenguaje segun, la cual (i) el lenguaje es un
conjunto de conductas o disposiciones a actuar y (i1) las con-
ductas en cuestion son conductas de sostener oraciones como
verdaderas frente a ciertas circunstancias del mundo.

Finalmente, también es posible destacar otro punto, estre-
chamente relacionado con lo que se dijo hasta aqui: si no se
acepta lo anterior, esto es, que el recorte de la evidencia incor-
pora la mencionada concepcion conductista. entonces el recorte
en cuestion y la consiguiente tesis de la inescrutabilidad resulta-
ran no solo totalmente arbitrarios sino ademas claramente insu-
ficientes para fundamentar el caracter instrumental de la referen-
cia. A continuacion, trataré de explicitar esta observacion. Ante
todo, es preciso destacar que la observacion anterior esta inspi-
rada en el argumento presentado por Orayen en contra del ar-
gumento quineano de la indeterminacion de la traduccion * De
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este modo. reproducir brevemente el argumento en cuestion
contribuira a clarificar el comentario anterior.

Segun Orayen, el establecimiento de la tesis de la indetermi-
nacion de la traduccion a partir de la tesis de la subdetermina-
cion de la misma por los datos conductisticos involucra un tran-
sito inferencial de una tesis acerca de la evidencia accesible al
traductor radical de un lenguaje (esto es, una tesis epistemologi-
ca) a una tesis acerca de lo que constituye objetivamente el len-
guaje en cuestion (tesis ontologica o metafisica) que sélo puede
estar justificado sobre la base de cierto compromiso semantico
de tipo no realista o para mantener la terminologia inicial — que
no es la de Orayen — “no factico.” Desde el punto de vista facti-
co, por el contrario, es claro que la disponibilidad por parte del
traductor de multiples traducciones alternativas en pie de igual-
dad es perfectamente compatible con la existencia de una Unica
traduccion correcta — en otras palabras, cabria pensar que la im-
posibilidad de elegir una tnica traduccion no se debe a como las
cosas son sino a las limitaciones epistémicas del traductor. Se-
gun Orayen, el argumento quineano tiene entonces una premisa
elidida que debe hacerse explicita, a saber, la tesis de que el len-
guaje consiste en un conjunto de conductas o disposiciones a
actuar. De este modo, si se sostiene no sélo que, frente a cada
oracion dada, el traductor dispone de multiples traducciones
igualmente compatibles con la totalidad de las disposiciones a
actuar de la comunidad lingiiistica en estudio sino también que
dicha totalidad agota su objeto de estudio, entonces podra con-
cluirse que no hay nada en la realidad de la comunidad linguisti-
ca en cuestion que determine que solo una de esas traducciones
es, en cada caso, correcta. En sintesis, Orayen considera que en
el argumento quineano (1) hay un transito inferencial ilegitimo
de una premisa epistemologica a una conclusion ontologica y
(i) para que ese transito sea legitimo, es preciso explicitar una
premisa presupuesta, que es la adhesion, por parte de Quine, a la
vision conductista del lenguaje mencionada anteriormente — lo
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que Orayen denomina “operacionalismo linguistico.”

Ahora bien, algo semejante, pero no exactamente igual, me
propongo afirmar en relacion con el argumento atribuible a Da-
vidson. En mi opinién, no hay premisa implicita sino que parte
de lo que se expresa con la tesis de la inescrutabilidad de la refe-
rencia, que fundamenta lo que podria denominarse “tesis de la
subdeterminacion de la interpretacion,” es el compromiso onto-
logico con el conductismo lingtistico. En otras palabras, el
compromiso ontologico esta presente no en una vision conduc-
tista del lenguaje que es conceptualmente independiente del ar-
gumento estudiado sino en la eleccion de la base empirica que
da origen al problema de la inescrutabilidad: dicho de otro
modo, el planteo mismo del problema de la inescrutabilidad, que
revela la eleccion de una determinada base empirica, incorpora o
patentiza la adopcion de una perspectiva conductista acerca del
lenguaje. Ahora bien, dada esta perspectiva, afirmar que la in-
terpretacion de una oracion dada esta subdeterminada por los
datos conductisticos equivale a afirmar que la interpretacion en
cuestion esta indeterminada: jqué otra cosa podria considerarse
que la determina si se parte de la base de que no hay nada se-
manticamente pertinente que exceda la evidencia conductistica
disponible? De este modo, considero que no hay en realidad
pretension alguna de inferencia entre una supuesta tesis episte-
mologica concerniente a la subdeterminacion de la interpreta-
cion y una supuesta tesis ontologica concerniente a la indetermi-
nacion de la interpretacion: ambas no son sino la misma tesis
con distinto nombre, y su naturaleza es ontologica — esto es, se
hace una afirmacion acerca de lo que hay.

En otras palabras, podria decirse que la tesis de la inescruta-
bilidad de la referencia es conceptualmente idéntica a la tesis
acerca del caracter instrumental de la misma: afirmar la ines-
crutabilidad de la referencia a la luz de la conducta observada ey
0 equivale a afirmar la inexistencia de la referencia — pues el
recorte de la evidencia propuesto. que da lugar al problema de la
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inescrutabilidad, indica claramente que se parte de la base de
que todo lo que existe en relacion con el fenomeno lingtistico
no es sino conducta observable o disposiciones a ella. De entra-
da, sabemos entonces que no hay posibilidad alguna de que una
ontologia tal haga lugar a propiedades semanticas objetivas
como la referencia.

Como conclusion, Orayen considera que la tesis de la subde-
terminacion de la traduccion por los datos conductisticos es in-
suficiente para establecer la tesis de la indeterminacion de la
traduccion, o, en los términos inmediatamente anteriores, cree
que la tesis de la inescrutabilidad de la referencia es claramente
insuficiente para fundamentar el caracter instrumental de Ila
misma; la solucion propuesta es hacer explicita una premisa,
supuestamente implicita en el argumento, en la que se defiende
claramente una concepcion conductista del lenguaje. En mi opi-
nion, en cambio, ésta Gltima no es una opinion implicita de los
autores sino que es parte de lo que se expresa en la eleccion de
la evidencia del asentimiento a oraciones como base empirica de
la teoria semantica. De este modo, no hay transito ilegitimo al-
guno; sostener que la referencia es inescrutable a la luz de la
unica evidencia disponible de tipo conductistico no solo es per-
fectamente suficiente para fundamentar que la referencia no
existe de manera objetiva: son dos maneras alternativas de decir
lo mismo. Pero, y con esto retomo el comentario inicial, si no se
acepta, como estoy sugiriendo, que el recorte de la evidencia
incorpora la mencionada concepcion conductista, entonces el
recorte en cuestion y la consiguiente tesis de la inescrutabilidad
resultaran no solo totalmente arbitrarios sino ademas, como sos-
tiene Orayen. claramente insuficientes para fundamentar el ca-
racter instrumental de la referencia.

Ahora bien, si se abandona el marco de la concepcion con-
ductista, se dara lugar a una ampliacion de la evidencia disponi-
ble al intérprete de un lenguaje — de modo tal de incluir en ella
no solo evidencia de la actitud de sostener oraciones como ver-
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daderas sino también, por ejemplo, evidencia de la adscripcion
cotidiana de (distintos tipos de) propiedades semanticas a las
palabras.” En este punto, cabe hacer dos aclaraciones. En primer
término, es preciso aclarar que el compromiso con la existencia
de tales fenomenos cotidianos no tiene porqué ser entendido
como un compromiso con la existencia de determinados tipos de
conductas: el objeto de estudio de la semantica puede ser enten-
dido como un fenémeno complejo que incluye factores conduc-
tisticos y factores que no lo son, tales como significados consti-
tutivos de una dimension semantica — que puede ser explicada
en términos de conceptos teoricos o técnicos, tales como los de
referencia, sentido, rol conceptual, verdad, etc.”

En segundo término, es claro que la tarea de explicar tales
adscripciones cotidianas mediante conceptos teoricos que sean
compatibles con la vision fisicalista del mundo puede presentar
varias dificultades. A modo de ejemplo, la apelacion a las dis-
tintas concepciones causales de la referencia involucra el grave
problema de la ambigiiedad, es decir, la existencia de multiples
correlatos objetivos como posibles referentes causales de una
palabra. Sin embargo, dentro de este marco teorico alternativo,
no hay razon alguna para pensar que la evidencia disponible
deba restringirse a la provista por la observacion de la conducta
de asentimiento, por lo que tampoco hay razon alguna para con-
siderar que la ambigiiedad planteada sea fatal; lejos de ello, se
piensa que es posible recurrir a distintos mecanismos que per-
miten eliminarla, tales como el uso de descripciones, la apela-
cion a relaciones causales legales o el uso del concepto de teleo-
logia o funcion propia biologica. En definitiva, se trata de dos
problemas distintos. Por un lado. la tesis semantica concluida
por Davidson es una tesis general y profunda: la referencia esta
absolutamente indeterminada. no hay modo de seleccionar una
relacion referencial entre las multiples posibles. El rechazo de la
causalidad se desprende de esta tesis: el téermino “causalidad™ no
tiene un referente univoco o, en otras palabras, no hay criterio
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objetivo alguno que permita seleccionar una interpretacion entre
las multiples posibles de “causalidad.” Los multiples correlatos
ontologicos de un término son los correlatos de multiples rela-
ciones — entre las que cabria incluir a la causalidad tal como se
la entiende cominmente. Por otro lado, el problema semantico
que se presenta a los teoricos causales no es, por el contrario, un
problema tan general o tan profundo: la ambigiiedad no es lo
que impide que se acepte a la causalidad como determinante de
la referencia sino que se presenta una vez que se la ha aceptado,
como consecuencia de ello. Los multiples correlatos ontologicos
de un término son todos ellos correlatos de la relacion causal. El
problema aqui no es la imposibilidad de apelar a la nocion de
causalidad para definir la referencia sino el hecho de que el con-
cepto en cuestion no parece ser suficiente — y debe por tanto ser
complementado con algunas de las nociones antes mencionadas,
esto es, las de descripcion, relacion legal, teleologia, etc. En el
primer caso, una cierta concepcion ontologica general determina
un recorte de la evidencia tal que conduce a la eliminacion de la
referencia como concepto empirico, en el segundo, la explica-
cion empirica de la referencia, por cierto, dentro de una concep-
cion ontologica general muy distinta, presenta problemas que
exigen un gran refinamiento de la teoria semantica.

Conclusion

Es innegable que la disputa semantica inicial en torno a la elimi-
nabilidad de la referencia y el consiguiente escepticismo seman-
tico tiene como trasfondo o remite ineludiblemente a una disputa
metafisica. esto es, una disputa en torno a cuales son los tipos de
entidades con los que podemos o debemos comprometernos —
tanto en general como en relacion con el fenémeno lingtistico
en particular. Parece entonces imponerse claramente el siguiente
interrogante: (cuales son las razones para adscribir a uno u otro
marco conceptual? En otras palabras, si la disputa semantica
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solo puede ser resuelta mediante la eleccion de un determinado
compromiso ontologico, ;sobre qué bases es posible justificar
dicha eleccion? En este punto, solo me propongo seiialar que la
limitacion del compromiso ontologico a conductas, propia del
conductismo al que adhieren explicitamente tanto Davidson
como Quine, ha demostrado ser poco fructifera en lo que con-
cierne a la produccion de teorias. Es pertinente destacar que el
marco teorico del conductismo ha sido indudablemente reem-
plazado tanto en la filosofia del lenguaje como en la filosofia de
la mente, en la psicologia y en la linguistica por el funcionalis-
mo, postura que determino el surgimiento de las denominadas
“ciencias cognitivas” y el desarrollo de los programas de inteli-
gencia artificial: en todas estas areas, se han propuesto distintas
maneras de ofrecer una explicacion empirica de la referencia. En
definitiva, la historia de la filosofia contemporanea parece suge-
rir que no hay razones contundentes para adscribir a una metafi-
sica conductista y, consiguientemente, para presuponer que el
lenguaje puede ser concebido como un conjunto de conductas de
cierto tipo, a saber, lingiiisticas o verbales. Y, si esto es asi, tam-
poco hay razones contundentes para creer que la referencia sea
inescrutable en términos absolutos, es decir, en relacion con toda
evidencia posible. ;Por qué no ser entonces, como sugeri al co-
mienzo, escépticos respecto del escepticismo semantico?”’
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Notas

' Los adjetivos “factico” e “interpretacionista™ para calificar a los enfoques
tradicional ¥ conductista de la semantica respectivamente han sido tomados
de Devitt 1991, cap. 10.

* De acuerdo con esto. este trabajo puede verse como un intento por respon-
der al problema de si la nocion de referencia es una nocién legitima o una
nocidn que estamos autorizados a utilizar (“entitlement question™), como un
problema distinto ¢ independiente del problema de si tal nocion es necesaria
para algin fin tedrico. tal como la explicacion del significado (“need questi-
on”). Por razones de espacio. el andlisis de este segundo problema quedara
para otra oportunidad. (Para la distincion entre ambos tipos de problemas.
véase Devitt 1991.)

* Resulta claro entonces que Davidson no sc ocupa en primer término del
lenguaje mental o lenguaje del pensamiento sino exclusivamente del lenguaje
natural.

* No sc trata de ofrecer una interpretacion particular de un lenguaje en parti-
cular. como el inglés o el quéchua. sino de mostrar como construir una teoria
acerca de como es posible tal interpretacion. Se trata de una reoria de teorias
de la interpretacion.

* Cabe aclarar que los bicondicionales de la forma T presentan la siguicnte
estructura: el lado izquierdo contiene el nombre o Ia descripcion estructural



36 Fleonora Orlando

de una oracion del lenguaje objeto a la que sc le aplica el predicado veritativo
v ¢l lado derecho es esa misma oracion (si el lenguaje objeto csta contenido
cn ¢l metalenguaje) o su traduccion cn el metalenguaje (si no lo estd). La
denominada por Tarski “Convencion T es el requisito de que toda teoria
materialmente adecuada de la verdad debe implicar un bicondicional de la
forma T para cada oracion del lenguaje en estudio. La imposicion de este
requisito como criterio de adecuacion material para una teoria de la verdad
descansa sobre la intuicion de que quien comprende el lenguaje objeto (y. por
supuesto. ¢l metalenguaje) no puede dejar de aceptar los bicondicionales en
cuestion: cllo se debe en parte al hecho de que la oracion usada a la derecha
traduce. aunque mas no sea, homofonicamente, la oracién mencionada a la
izquicrda. (Véanse Tarski 1935 v 1944.) De este modo. no hay duda alguna
de que Tarski construyve su definicion de verdad a partir de las nociones de
significado v traduccion, Como se¢ hard explicito en lo que sigue. Davidson.
por su parte. intenta ¢l camino inverso: definir el significado a partir de la
estructura proporcionada por la definicion tarskiana de la verdad.

® La situacion ¢n cucstion ¢s andloga a la del traductor radical descripta por
Quine; en ambos casos. se trata de encarar la tarea de comunicarse con una
comunidad lingiiistica completamente extrafia. Véase Quine 1960. cap. 2.

" En este punto. se introduce el problema de los denominados “portadores de
verdad.” es decir, ¢l problema de determinar cuales son las entidades de las
que se dice que son verdaderas. Para Davidson, sc trata de las emisiones u
oraciones-caso: de ahi que se utilicen las expresiones “emisiéon” y “oracion”
de manera intercambiable — en este ultimo caso. debe sobreentenderse (ue se
trata de oraciones-caso.

¥ La nocion de sostener una oracion como verdadera estd basada en el con-
ceplo quineano de asentimiento/disentimicnto a una oracion (véase Quine
1960, cap. 2). Tal vez podria pensarse que hay una diferencia entre la acfitud
de sostener una oracion como verdadera v la conducia de asentir a una ora-
cion: la primera involucra un componente intencional mientras que la segun-
da puede ser considerada una accion pura. Ahora bien. Davidson minimiza la
diferencia en cuestion. por cuanto considera que la actitud de sostencr una
oracion como verdadera es - practicamente — una conducta v funciona como
tal en la teoria. Sin embargo. podria insistirse en que esta diferencia entre
Davidson v Quine es expresion de una diferencia altamente significativa
cntre ambos: la que permite oponer ¢l semanticalismo de Davidson al elimi-
namvismo de Quine. Mas adelante. sc elabora este punto. De todos modos. en
lo que sigue. los conceptos de asentimicnto a una oracién v de sostener una
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oracion como verdadera seran considerados equivalentes y las expresiones
correspondientes se usaran, por lo general. de manera intercambiable.

” Cabe destacar que no se ve claramente hasta qué punto se trata de dos pro-
cesos distintos. En mi opinion, atribuir creencias a los emisores es asignar
significado a esas creencias. v asignar significado a las creencias es asignar
significado a las emisiones correspondientes. El objetivo central de la teoria
parece ser la asignacion de significado. tanto a las emisiones lingiiisticas
como a las creencias y a las restantes actitudes proposicionales.

' Nuevamente, no estd claro hasta qué punto el proceso de atribucion de
creencias es distinto del proceso de asignacion de significados: el principio de
caridad no parece exigir la distincion. puesto que se aplica tanto a las creen-
cias como a las emisiones lingiiisticas.

"' Davidson sostiene que los referentes de los demostrativos son més faciles
de determinar que los del resto de las palabras: “Las oraciones con demostra-
tivos proporcionan obviamente un test muy sensible para determinar la co-
rreccion de una teoria del significado, v constituyen el vinculo mas directo
entre el lenguaje v los recurrentes objetos macroscopicos que concentran el
interés y la atencion de los hombres.” Davidson 1967. p. 35. La traduccion es
mia. como la de todos los textos del autor citados en este trabajo.

12 Véase Davidson 1977b. especialmente las paginas 138-9.

" Viéase. por ejemplo, Quine 1960, cap. 2.

" Estrictamente hablando. la asignacion de condiciones veritativas a las ora-
ciones requiere también el cumplimiento de las otras restricciones epistémi-
cas antes mencionadas.

" Quine 1960, cap. 2, pp. 52-33.

" El argumento de la indeterminacion de la traduccion es presentado en Qui-
ne 1960, cap. 2. La presentacion ofrecida aqui no pretende reproducir los
detalles técnicos del argumento de Quine sino destacar la idea general subva-
cente.

' Tal vez seria mas adecuado denominar a esta postura “antirrealismo se-
mdntico” v reservar ¢l nombre de “cscepticismo semantico” para la postura
segun la cual es imposible pronunciarsc acerca de la existencia de propieda-
des semdnticas objetivas. En lo que sigue. sin embargo. daré por sentado que
es posible considerar como un ¢jemplo de escepticismo a una postura como
la de Davidson. en la que sc hacen de hecho juicios de existencia.

' Tal vez pueda objetarse que s trata de un ejemplo no de eliminativismo
sino de reduccionismo semantico: los significados referenciales se reducen a
entidades constituidas a la medida de los intereses v necesidades del intér-
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prete. Considero. sin embargo. que esto equivale rcalmente a eliminar la
nocion de significado referencial. puesto que ésta incluye la propiedad de ser
una relacion objeriva. De todos modos. ambas posturas scrian formas de
escepticismo semantico. en el sentido definido en el texto.

" Davidson 1967. p. 51.

* Véase Davidson 1977b. p. 222. En este punto. es 0til mencionar la explicita
analogia con la fisica: asi como. en semantica. las relaciones referenciales son
postuladas con el objeto de explicar la evidencia obtenida a partir de la ob-
servacion del asentimiento a oraciones (rente a ciertas circunstancias del
mundo. de mancra semejante. en fisica. ciertas entidades y propicdades inob-
servables. tales como los atomos. son postulados con el objeto de explicar la
cvidencia obtenida a partir de la observacion del comportamiento de los ob-
Jjetos macroscopicos.

' En términos mas estrictos. el instrumentalismo acerca de las entidades
inobservables es una forma de anrirrealismo metafisico: sosticne que es posi-
ble afirmar que no hay nada en la rcalidad que sea la referencia o un dtomo o
un gen. Esta es la posible diferencia. antes sefialada. entre escepticismo v
antirrealismo.

* Esta ¢s una manera simplificada de decirlo: con mayor propiedad. habria
que aclarar que, ¢n la medida en que la teoria de Davidson hace uso de la
definicion tarskiana. logra evitar la problematica nocién de hecho en favor de
la menos problematica de condiciones veritativas,

** Véase. en relacion con este punto. el siguiente fragmento de Davidson:
“hay dos acercamicntos a la tcoria del significado. el método del bloque
constructivo (building-block), que empicza por los elementos simples y
construye a partir de ellos. v el método holistico. que empieza por los cle-
mentos complejos (las oraciones) v abstrae de ellos las partes. [...] El segun-
do empieza por el punto (las oraciones) en el cual podemos tener esperanzas
de conectar cl lenguaje con la conducta descripta en términos no lingiiisti-
cos.” Davidson 1977b. p. 221.

* Davidson 1990, p. 314.

** Recuérdese que Davidson presenta a su teoria como una instancia de la
semantica de condiciones veritativas, Véanse Davidson 1967. 1969. En este
punto. se opone claramente a Quine, quien es también un escéptico acerca de
cualquier concepeion de la verdad que exceda la denominada “concepcion
desentrecomilladora.™ Véase Quine 1970.

“ Para la defensa de esta tesis. véanse. por cjemplo. Kuhn 1962. Hanson
1961.
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" En estc punto. es preciso sefialar una diferencia entre Davidson v Quine:
mientras que el primero. como vimos. no elimina la nocion de verdad. el
segundo si lo hace.

* Véase Oraven 1989, cap. 3.

* Estas adscripciones involucran. en mi opinion, la atribucion de actitudes
proposicionales.

* Los conceptos en cuestion no son entonces conceptos intuitivos o pre-
tedricos. como lo es la verdad para Davidson.

I 'Una primera version de este trabajo fue leida en el Coloquio sobre O ceti-
cismo.” celebrado en la Universidad Federal de Parand. Curitiba en mayo de
1999. Agradezco a Plinio Junqueira Smith por haberme invitado a participar
de ese coloquio v por los interesantes comentarios que hizo sobre este traba-
jo. Agradezco también a los restantes participantes del coloquio por las dis-
cusiones mantenidas. Entre ellos. agradezco especialmente a mi amigo Edu-
ardo Barrio por sus agudas sugerencias. Finalmente. agradezco a Alberto
Moretti, de quien aprendi practicamente todo lo que sé sobre estos temas.






O COMPORTAMENTO DO CETICO
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[Chamamos] “compulsivo™ ou “patolégico” o jogador que ar-
ruina a si mesmo e sua familia. sendo. assim. seu comportar-
mento “irracional” atribuido a uma doenca. Seu comporta-
mento ¢ “anormal” no sentido de que nem todos respondem
com semelhante dedicagio as contingéncias predominantes.
mas o fato ¢ simplesmente que nem todo mundo foi exposto a
um esquema atravées do qual uma razio altamente desfavorivel
se realiza. O mesmo esquema de razdo variavel afeta aqueles
que exploram. prospectam, inventam. fazem pesquisa cientifi-
ca. e compdem obras de arte. masica. ou literatura e. nestes
campos, um alto nivel de atividade ¢ atribuido a dedicagdo. ao
invés de compulsio ou irracionalidade.

B. F. Skinner. About Behaviorism. p. 67.

Introducio — Psicologia e Ceticismo

Em dois sentidos podemos relacionar a psicologia e o ceticismo.
Em primeiro lugar, a psicologia ¢ um dominio de investiga¢ao
teorica, de explicagao e teorias a respeito da vida mental das pes-
soas, ou entdo de seu comportamento e suas causas. Neste senti-
do, podemos nos referir seja a antiga psicologia praticada pelos
metafisicos seja a nova psicologia cientifica, inclusive a psicolo-
gia experimental, mesmo em suas formas aparentemente mais
distantes da metafisica, como o behaviorismo. Em todos os ca-
so0s, encontramos teorias sobre 0 que ndo € aparente: trata-se ou

Dutra. L. H. de A. e Smith. P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 41-61.
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da natureza da mente, ou das causas do comportamento mani-
festo das pessoas. A este respeito, podemos pensar na psicologia
introspeccionista tradicional e, mais modernamente, na psicanali-
se e nos mecanismos inconscientes por ela postulados, assim
como na psicologia cognitiva. E, ao contrario, a primeira vista,
pensariamos em por o behaviorismo de lado — pelo menos o de
Skinner, ja que ele insiste na observa¢do do comportamento ma-
nifesto, e parece ndo afirmar teses sobre coisas ndo-aparentes.
Contudo, como argumentaremos mais adiante, este mesmo beha-
viorismo tamb€m assume teses que vdo além do que € aparente.
Assim, no tocante a este primeiro aspecto, a rela¢do do cético
com a psicologia € a mesma que ele guarda com todas as demais
disciplinas teoricas, sejam cientificas, sejam filosoficas, isto €, ele
suspende o juizo sobre todas elas.

O ceticismo e a psicologia podem estar relacionados também
em um segundo sentido, desta vez, vendo as coisas do ponto de
vista do psicologo. O psicologo interessado no comportamento
cognitivo vai visar o cético como um individuo singular, aquele
que apresenta um comportamento desviante da maioria, para nao
dizermos do normal. Se o normal ou o mais comum consistir em
ter crengas e agir segundo elas — crengas que dizem respeito in-
distintamente seja ao que € aparente seja ao que nao € —, entdo a
suspensao do juizo praticada pelo cético seria uma anomalia, ou
pelo menos um fendmeno estranho, singular, um fenémeno que
mereceria estudo e explicagdo. Sexto Empirico, como sabemos,
emprega uma metafora médica e de fundo autobiografico ao di-
zer que o ceticismo € uma espécie de cura para a enfermidade
dogmatica.' Contudo, do ponto de vista psicologico, poderia ser
a falta de crenca aquilo que deve ser tomado como enfermidade.
Vale lembrar o caso — também autobiografico, alias — descrito
por Hume em algumas de suas cartas, e discutido por Avner Co-
hen.* Assim, o ceticismo pode ser encarado como uma dificulda-
de patologica para fixar crengas, para utilizarmos uma expressao
cara a alguns epistemologos, como Peirce. E claro, contudo, que
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nao € assim que normalmente o cético retrata a si mesmo. ao
contrario, ele se isenta de qualquer anormalidade psiquica. Em
uma abordagem, entdo, menos clinica, deveriamos ver o ceticis-
mo e o dogmatismo como duas variedades do comportamento
cognitivo. Ainda assim, o psicologo estaria interessado em expli-
car essas formas diferentes do comportamento das pessoas em
face do conhecimento. Neste segundo aspecto, entdo, o assunto
seria tema para um psicologo cognitivista, e poderia gerar um
programa de pesquisa sobre tipos cognitivos,” neste caso, o céti-
co e o dogmatico.

Neste texto, vamos analisar estes dois aspectos da relacao
entre ceticismo e psicologia, e tentar avangar respostas a duas
questoes, a saber, primeiro, se o cético evita toda teoria psicolo-
gica e, segundo, se o cético poderia aceitar alguma descri¢do de
seu comportamento que seja dada de um ponto de vista psicolo-
gico. Desta perspectiva, a narrativa que o cético faz de sua expe-
riéncia ao lidar com teorias sera tomada como um relato de caso
e objeto de explicag@o. Contudo, do ponto de vista do ceticismo.,
qualquer explicagdo do comportamento cognitivo do cético,
dada com base em alguma teoria psicologica, € neutralizada por
meio dos mecanismos ou modos de produzir a suspensdo do jui-
zo. O psicologo pode interpretar isso como bloqueio se vir as
coisas em vies psicanalitico, mas pode também tomar um outro
caminho, e recorrer, por exemplo, a uma explica¢do behaviorista
do comportamento do cético.’ Ele pode apresentar, assim, uma
narrativa behaviorista fundamentada exclusivamente em apareén-
cias, que o cético ndo podera recusar. A questao que permanece
€ se essa narrativa behaviorista do comportamento do cético co-
incide com alguma forma historicamente conhecida de behavio-
rismo, seja entre os psicologos, como Watson e Skinner, seja
entre os filosofos, como Carnap, Ryle e Quine. Nossa ideia €
que, de fato, esse behaviorismo cético nao se identifica com ne-
nhuma dessas doutrinas conhecidas como behavioristas, embora
se aproxime do behaviorismo radical de Skinner.” Ao contrario,
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o behaviorismo cético resulta de uma analise da pragmatica da
investigac@o cética, que € um caso particular da pragmatica da
ac¢do, nao sendo nem uma filosofia da mente, nem uma teoria
psicologica.

Diversas Formas de Behaviorismo

O behaviorismo em psicologia teve seus dias de gloria, foi seve-
ramente criticado e combatido, e ja ndo esta na ordem do dia
nem em psicologia nem em filosofia da mente. Entre os psicolo-
2os, seu sucesso deveu-se a uma variedade de aplicagdes no
controle do comportamento em hospitais, presidios, etc., que
fizeram o behaviorismo aparecer como uma alternativa cientifi-
camente bem sucedida ao mentalismo tradicional e a psicologia
instrospeccionista.” A principal critica dos behavioristas ao men-
talismo tradicional € que este ultimo tinha impedido o progresso
da psicologia e retardado o aparecimento de uma psicologia ex-
perimental. Mas esta, uma vez consolidada no periodo que vai de
Pavlov a Skinner, passando por outros, como Thorndike e Wa-
tson, foi posteriormente criticada pelos cognitivistas como um
novo entrave ao desenvolvimento da psicologia.” Hoje, de certo
modo, a psicologia cognitiva se vé como um programa livre das
restrigdes behavioristas, livre para explorar a fundo o mundo da
mente, 0 mundo antes proibido pelo behaviorismo.

Ora, assim como nao havia unidade doutrinaria entre as diver-
sas correntes ligadas ao mentalismo tradicional, e também ndo ha
tal unidade nas atuais propostas em psicologia cognitiva, a rubri-
ca behaviorismo abriga uma variedade de doutrinas. Alguns filo-
sofos ou assumem explicitamente uma forma de behaviorismo,
como Carnap e Quine, ou sdao por outros classificados como
behavioristas, como Ryle e Wittgenstein. Entre os psicologos, ha
outras distingoes relevantes a fazer, como aquela entre o behavi-
orismo metodologico de Watson e o behaviorismo radical de
Skinner. Alguns comentadores propdem uma classificagao geral,
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que permite distinguir e inter-relacionar todas estas variedades,
seja entre os filosofos, seja entre os psicologos.”

Assim, fala-se de um behaviorismo filosofico, que seria a
doutrina segundo a qual todo fenomeno mental pode ser reduzi-
do ao comportamento ou, mais especificamente, que os enuncia-
dos a respeito dos fendmenos mentais podem ser traduzidos em
enunciados a respeito do comportamento. O proprio Skinner pa-
rece adotar essa posi¢do em Science and Human Behavior, mas
essa tese € mais claramente defendida e extensamente explicada
por Carnap.” A idéia deste ultimo é que, para que a psicologia
faga parte da ciéncia unificada, e deixe de ser um capitulo da
metafisica, seus enunciados devem poder ser traduzidos na lin-
guagem fisicalista. Carnap deseja, contudo, evitar os problemas
metodologicos que dizem respeito a investigagdo empirica em
psicologia, e quer ater-se apenas ao problema epistemologico por
ele colocado, o problema de assegurar espago para a psicologia
no ambito da ciéncia unificada. "

Uma outra forma de behaviorismo que encontramos entre os
filosofos € aquela associada as discussoes de Ryle e Wittgenstein
sobre a mente.'' Também eles desejam tomar distancia do beha-
viorismo dos psicologos, mas suas analises dos fendmenos men-
tais, ainda que nao sejam investigagdes empiricas, estdo centra-
das no comportamento observado dos individuos. A idéia aqui,
entretanto, nao € a de propor uma nova teoria da mente, mas
desfazer os pseudoproblemas que o mentalismo tradicional criou.
Alguns episodios do comportamento real ou possivel dos indivi-
duos s3o apenas um recurso analitico ou argumentativo. Essa
forma de behaviorismo € as vezes denominada behaviorismo 16-
gico."

O que todos os autores que acabamos de mencionar desejam,
inclusive Skinner, como veremos abaixo, € distinguir-se do cha-
mado behaviorismo metodologico, atribuido a Watson e outros.
Segundo o behaviorismo metodologico, quer os fenomenos
mentais possam ser reduzidos ou ndo ao comportamento, eles so
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podem ser conhecidos a partir do comportamento, que deve ser,
portanto, o ponto de partida de toda psicologia. Sua principal
polémica € contra os defensores da introspecgdo como um méto-
do legitimo de pesquisa em psicologia."” Vale notar que essa
forma de behaviorismo ndo seria incompativel com hipoteses so-
bre mecanismos ocultos (internos ou mentais) responsaveis pelo
comportamento.'* As criticas mais fortes dos cognitivistas ao
behaviorismo nao visam, portanto, essa doutrina metodologica,
mas a versao proposta por Skinner. Vejamos.

Segundo ele, que denomina sua posi¢do behaviorismo radi-
cal,” o objeto da psicologia ¢ apenas a analise do comporta-
mento. Este € explicado e prognosticado apenas com base em
variaveis que se encontram no ambiente no qual esta o individuo,
e todo recurso a postulagdes teoricas € a mecanismos ou entida-
des mentais inobservaveis é terminantemente recusado. Os fato-
res genéticos e fisiologicos sdo, obviamente, pressupostos, assim
como a historia pregressa do individuo, mas dado tudo isso, o
objetivo do behaviorista radical ¢ encontrar as leis funcionais que
ligam o comportamento do individuo ao ambiente. Nio se trata,
contudo, de explicar o comportamento por meio do esquema as-
sociacionista tradicional, em termos da relacdo estimulo-
resposta. Para deixar claro este ponto, é preciso fazermos alguns
comentarios, embora breves, sobre as nog¢des skinnerianas de
comportamento operante e de comportamento encoberio.'®

Uma diferen¢a fundamental entre o behaviorismo radical e o
behaviorismo metodologico reside na no¢do de comportamento
operante. Se, para o behaviorista metodologico, o comporta-
mento ¢ controlado pelo estimulo dado ao organismo pelo ambi-
ente, para o behaviorista radical, o comportamento € controlado
pelas conseqiiéncias que o comportamento produz no ambiente.
As regularidades que controlam o comportamento — e que o
behaviorista radical postula e procura estudar: as contingéncias
do reforgo — sao regularidades entre a a¢do do organismo e seus
efeitos no ambiente. Um determinado comportamento € reforga-



O Comportamento do Cético 47

do por suas conseqiiéncias. Ha, assim, uma selegdo do compor-
tamento que € similar a selegdo natural de que fala Darwin, e, na
verdade, uma continuidade entre ambas as coisas. As contingén-
cias que controlam a sobrevivéncia em geral incluem aquelas que
controlam o comportamento, inclusive o comportamento verbal
e, portanto, do ponto de vista do behaviorismo radical, o com-
portamento cognitivo.

Skinner introduz também a nogdo de comportamento enco-
berto (ou oculto [covert]), em oposi¢do ao comportamento ma-
nifesto [overr]. Ao contrario do behaviorista metodologico, que
deixa de lado qualquer discussdo que ndo diga respeito aoc com-
portamento manifesto, o behaviorista radical pretende também
explicar em termos de comportamento aquilo que “esta dentro da
pele,” para utilizarmos a expressdo do proprio Skinner. O pen-
samento e tudo aquilo que a psicologia introspeccionista tradici-
onal entendeu como um mundo privado da mente € visto pelo
behaviorista radical como comportamento realizado por uma
pessoa de forma a nao ser observado pelos outros. De certa ma-
neira, € como se a propria introspecgdo fosse reabilitada, uma
vez que o behaviorista radical pode lidar com os mesmos ele-
mentos tidos como privados pela psicologia tradicional. Eles sdo,
de certa forma, privados, ja que estdo ocultos e separados do
dominio publico, mas nem por isso estdo menos sujeitos as mes-
mas regularidades que controlam o comportamento em geral.

Em resumo, podemos dizer que, no que diz respeito a analise
e a explicagdo do comportamento, a psicologia tradicional e a
psicologia cognitivista atual estao de um lado, e o behaviorismo
radical de Skinner, de outro. Segundo este ultimo, o comporta-
mento deve ser explicado com recurso a elementos do ambiente
no qual se encontra o individuo; o comportamento é fungdo de
variaveis que ali se encontram. Segundo a psicologia tradicional,
introspeccionista, € também a psicologia cognitiva atual, o que
devemos fazer, ao contrario, € procurar na menfe as causas do
comportamento, que ¢ antecipado e causado pelo pensamento ou
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por estruturas inobservaveis.

Excluimos de nossa considerag@o aqui aquelas doutrinas se-
gundo as quais as causas do comportamento podem ser tomadas
como estruturas fisicas ou neurofisiologicas do organismo. Neste
caso, talvez n@o se sustente uma certa especificidade psicologica
de tal programa de pesquisa. Ele teria mais o aspecto de um pro-
grama de redugdo da psicologia a neurofisiologia, como pregam,
de fato, algumas teorias da mente materialistas ou fisicalistas.'’

Procurando, entdo, guardar certa especificidade psicologica
do programa de investigagao a ser considerado, teriamos aqueles
programas segundo os quais as estruturas internas do organismo,
responsaveis por seu comportamento observavel, sao estruturas
mentais. A teoria de Freud estaria nesta categoria, assim como a
teoria lingtistica de Chomsky. E dificil, contudo, avaliar grande
parte das contribuigoes em psicologia cognitiva atualmente; as
vezes elas ddo a impressdao de se encontrar nesta categoria, pos-
tulando estruturas ou entidades mentais, as vezes nao, parecendo
reduzir-se a variantes da categoria fisicalista ou materialista.

De qualquer forma, o que interessaria ao cético a respeito
destes dois tipos de psicologia — a externalista, digamos, (de
Skinner) e a infernalista (de outros), como poderiamos chama-
las — € que, aparentemente, apenas a segunda faz hipoteses sobre
mecanismos ou entidades psiquicas ou mentais inobservaveis. A
diafonia entre estas diferentes doutrinas em psicologia interna-
lista levaria, entdo, o cético a suspender o juizo, ndo ficando com
nenhuma delas. O que podemos dizer, agora, a respeito da psi-
cologia externalista?

Se tomarmos o behaviorismo radical de Skinner, seremos
tentados a dizer que, na medida em que sua analise do compor-
tamento pretende recorrer apenas a elementos observaveis do
ambiente no qual esta o individuo. o cético poderia compreender
que ele apenas narra o que lhe aparece e, portanto, que nao ha
nenhum compromisso com qualquer tese que avance para além
do que aparece. A no¢do de comportamento operante, a primeira
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vista, parece ndo envolver nada que ndo seja aparente, restrin-
gindo-se a a¢ao de um individuo e suas conseqiiéncias no ambi-
ente. Mesmo as regularidades que os ligam sdo aparéncias. Elas
sao certamente obtidas da observagao do comportamento mani-
festo.

Ja a nogao de comportamento oculto nos parece envolver um
pressuposto que nao € aparente. O que talvez seja aparente € a
vida mental privada, postulada pela psicologia tradicional, como
argumentaria o introspeccionista. E se isso envolve o compro-
misso ontologico com entidades mentais (ou estados mentais),
entdo o behaviorismo radical implica sua negagao, e a tese de
que a idéia de um estado mental privado — como, por exemplo,
ter uma dor — resulta do comportamento verbal e da maneira pela
qual aprendemos dos outros a utilizar expressoes como “esta do-
endo.” Ha aqui uma equipoléncia entre a idéia de que os cha-
mados estados mentais sao privados e imediatos (ao sujeito) e a
idéia contraria de que se trata apenas de comportamento que
aprendemos a encobrir. Neste caso, o cético deve também sus-
pender o juizo sobre a psicologia externalista skinneriana e sobre
sua rival introspeccionista tradicional.

Uma Analise do Comportamento do Cético

Se o cético deve suspender o juizo tanto em relagao a psicologia
internalista (a psicologia cognitiva, por exemplo) quanto em rela-
¢ao a psicologia externalista (0 behaviorismo radical), entao pa-
rece que ja temos uma resposta a uma das questdes que nos co-
locamos de inicio. Nao obstante isso, uma analise do comporta-
mento cognitivo do cético feita nos termos do behaviorismo ra-
dical € reveladora. Exatamente para nao se comprometer com
qualquer teoria sobre a natureza da mente, com a realidade de
estados mentais ou de entidades mentais, o cético deveria aceitar
tal analise. Nesta se¢do, vamos apresentar uma analise de dois
aspectos do comportamento cognitivo do cético: a suspensao do
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juizo em geral, como € descrita por Sexto Empirico, e, mais par-
ticularmente, os modos para levar a suspensdo do juizo, devidos
a Agripa e Enesidemo, e também discutidos por Sexto. Apesar
do que comentamos no final da se¢do anterior a respeito dos
compromissos teoricos que o behaviorismo radical de Skinner
envolve, nossa analise ndo os pressupde. Embora se inspire na
abordagem do behaviorismo radical,'” nossa analise resulta ape-
nas como narrativa da pragmatica da agdo do cético. Seu com-
portamento cognitivo sera considerado um caso particular de seu
comportamento em geral, e sua agdo em relagdo a aparéncias,
teses, etc., um caso particular de sua a¢do em geral. Isso ja re-
quer alguma discussdo. Vejamos.

Uma questdo que surge a esta altura ¢ aquela a respeito dos
aspectos do comportamento do cético que nos interessam. Nao
nos interessa, com certeza, a forma como ele age na vida co-
mum, seguindo aquelas quatro regras a que Sexto se refere nas
Hipotiposes™ A este respeito, seu comportamento ¢ indistingui-
vel do comportamento de qualquer outro individuo. Isso pode
ser tomado, obviamente, como objeto de estudo do psicologo e
também do analista da pragmatica da agdao. mas n@o nos interessa
aqui particularmente.

Estamos interessados, € claro, no comportamento cognitivo
do cético, isto é, a forma como ele lida com teses, hipoteses e
aparéncias. A descricdo dada por Sexto a este respeito nas Hi-
potiposes® afirma que o objetivo do cético é a quietude ou tran-
quilidade. Conhecemos a estéria: encontrando-se diante de uma
contradi¢@o de opinides de igual peso, e sentindo-se incapaz de
se decidir por uma delas, o cético suspende o juizo. Ocorre, en-
tdo, em seguida que ele chega ao estado de quietude ou nao-
perturbacao. Como sabemos, naquela mesma passagem, Sexto
compara esta situagdo com o que ocorreu com o pintor Apeles.
A moral da estoria € que o cético esperava encontrar a tranquiili-
dade por meio de uma decisdo a favor de uma das opinioes, e ele
a alcanga, contrariamente, ao abster-se de julgar. Os leitores das
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Hipotiposes sabem que se segue, entdo, uma longa e detalhada
discussdo dos modos pelos quais o cético pode alcangar a sus-
pensdo do juizo, para atingir seu fim, a tranqiilidade.”® A este
ponto retornaremos adiante, Voltemo-nos, entdo, para a questao
da suspensdo do juizo.

O leitor critico — e ele € também o cético — nos ha de questio-
nar a esta altura se estamos pressupondo a idéia de Skinner de
que 0s juizos, a suspensao do juizo e outras operagoes cognitivas
sdo comportamento encoberto. Pois 0 que podemos dizer a este
respeito € que — de acordo com o modo de proceder ndo-
precipitado do ceético — estamos apenas contrapondo esta tese
aquela segundo a qual as operagdes cognitivas ou cognigoes sao
acontecimentos na mente. E se suspendemos o juizo, entdo, so-
bre a natureza das cognigdes, por outro lado, ndo podemos fazer
0 mesmo com respeito aquilo que o cético nos diz. Para aceitar
aquilo que ele nos diz, tomando-o em sentido literal e na lingua-
gem comum, ndo precisamos fazer hipoteses. Assim, em lugar de
tratar de suas cognig¢des diretamente, faremos o que sugere o
behaviorista radical, e tomaremos em consideragao o que o céti-
co diz, ou pode nos dizer, para relatar o que se passa, isto €, a
eqliipoléncia e a suspensao do juizo.

Que significado podemos conferir ao pronunciamento “o céti-
co suspende o juizo™? Se ndo podemos aceitar que tal pronunci-
amento se refira a um evento mental do cético — pois isso, como
sabemos, o proprio cético recusaria dizer —, entdo temos de vol-
tar nosso olhar para o comportamento do cético, mas ndo seu
comportamento em geral, e sim, mais especificamente, seu com-
portamento verbal. Pois se considerarmos o comportamento em
geral, podemos ve-lo, por exemplo, tratando com gentileza tanto
o dogmatico A quanto o dogmatico B, que afirmam coisas dife-
rentes. Como sabemos, seguindo as regras da vida comum e da
urbanidade e cultura de seu povo, o cético nao ha de fazer dis-
criminagOes de pessoas por razdes tedricas e, conseqientemente.
ndo intervindo outras variaveis, devera tratar os dogmaticos A e
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B igualmente (bem ou mal). Mas quando os dogmaticos A e B
falam, e afirmam teses diferentes, o cético lhes diz que, apos
considerar atentamente as razdes de um e de outro, julga-as
eqiipolentes, e por isso suspende seu juizo. Portanto, € apenas o
comportamento verbal do cético que nos instrui a respeito da
suspensdo do juizo.

Até aqui, avangamos apenas a metade de nossa analise. Resta
considerarmos a causa do comportamento verbal patente do céti-
co. Pois temos a este respeito duas hipoteses pelo menos, a cujo
respeito estamos nOs Mesmos com 0 juizo suspenso, a saber, a
hipotese mentalista (e da psicologia cognitiva) de que a causa do
ato fisico de falar o cético “suspendo o juizo™ reside em seu pen-
samento e a hipotese de que seu comportamento verbal — e,
portanto, o proprio proferimento “suspendo o juizo” — € contro-
lado por variaveis no ambiente, tal como afirma o behaviorista
radical, isto €, variaveis sociais tais como os diferentes proferi-
mentos dos dogmaticos A e B, respectivamente, “afirmo a” e
“afirmo 5.”*' Mas, se ndo queremos um COMPromisso com a
perspectiva do behaviorista radical naquilo que ela possa ir além
das aparéncias, entdo voltemos ao que € evidente ou patente.

E na circunstancia em que os dogmaticos A e B dizem, res-
pectivamente, “afirmo «” e “afirmo #” que o cético diz ““suspen-
do o juizo.” Assim, a analise de seu comportamento nos mostra
1550, € podemos dizer resumidamente, € em termos meramente
fenomeénicos, que a causa do “suspendo o juizo™ do cético sao os
“afirmo @™ e “afirmo »” dos dogmaticos A e B. Estas sdo, por-
tanto, no sentido meramente fenoménico, as variaveis que con-
trolam o comportamento cognifivo do cético que, deste ponto de
vista, € apenas comportamento verbal. Quando o cético narra
sua experiéncia cognitiva. o que ele faz ¢, portanto. referir-se a
tais variaveis. E €, sem duvida nenhuma. extremamente curioso
aos olhos do psicologo que um individuo determinado ou tipo
minoritario de individuo — o cético — assim se comporte quando,
ao que parece, 0 que a maioria faz € ou concordar com o dog-
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matico A, ou concordar com B, ou com outros ainda. O cético
parece singular aos olhos do psicologo assim como o jogador,
para voltarmos ao texto de Skinner que citamos em epigrafe, o
jogador que insiste naquilo que faz sua desgraga. A questdo €:
por que o jogador joga, se ele quase sempre perde? A resposta
de Skinner € que ele foi submetido a um programa ou esquema
de razdo variavel, um procedimento que reforga aquilo que, apa-
rentemente, ndo deveria poder ser reforg¢ado.

A questdo remanescente para nos € aquela sobre o que reforca
o comportamento do c€tico, ou seja, qual € o esquema a que ele
foi submetido e que o leva a se singularizar e se diferenciar dos
dogmaticos, que sempre afirmam isso ou aquilo. A obten¢do da
tranqiiilidade é certamente um refor¢o positivo para a suspensao
do juizo, assim como a perturbagdo que se segue a reconsidera-
¢do das hipoteses ou alternativas tedricas € um reforgo negativo
no sentido de evitar o dogmatismo. E se admitirmos ex hypothe-
si, neste momento, a versdo skinneriana desse fendmeno, deve-
mos nos perguntar por que o dogmatico e o cético se diferenci-
am em termos comportamentais, se, afinal, ambos procuram a
tranqiiilidade. Ora, eles se diferenciam assim como o jogador € 0
ndo-jogador; sua diferenga esta no fato de terem sido submetidos
a diferentes esquemas de razdo variavel. Mas como ndo deseja-
mos nos comprometer com a doutrina de Skinner naquilo que ela
avanga para além das aparéncias, devemos voltar a uma mera
analise da pragmatica da agdo ou comportamento verbal do céti-
co e dos dogmaticos.

E fato que a suspensdo do juizo — e aqui entendemos agora
como tal o proferimento do cético: “suspendo o juizo” — no nivel
meramente fenomenal € operante, para recuperarmos um termo
empregado pelo behaviorista radical, embora desvestindo-o de
todo conteado dogmatico. Isto quer dizer que o proferimento
“suspendo o juizo” produz conseqiiéncias no ambiente em que
esta inserido o cético, a saber, novos proferimentos dos dogmati-
cos A e B, argumentando de novo, cada um deles, em favor de
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seu ponto e contra aquele do oponente. O resultado € que, diante
de nova equipoléncia, o cético vai afirmar mais uma vez: “sus-
pendo o juizo.” E facil imaginarmos como isso prossegue.

O unico conceito mentalista que permanece sem uma inter-
pretagdo comportamental ¢ a propria tranqiiilidade. E também o
cetico que nos diz que atingiu a tranquilidade. Como podemos,
entdo, entender isso? Em termos do comportamento verbal do
cético e dos dogmaticos, ha dois aspectos a considerar. Primeiro,
o proferimento “suspendo o juizo” ¢ acompanhado ou precedido
de outros que relatam a equipoléncia das doutrinas de A e B. E
temos ai 0 momento em que A e B se calam, para ouvir o cético.
Segundo, apos isso, A e B fazem novos proferimentos, aduzindo
novas razoes em favor de suas respectivas doutrinas. Ora, este
segundo momento ¢ aquele em que A e B produzem nova per-
turbag@o — que, alias, a palavra nos ajuda a dizer, € perturbagao
acustica — enquanto o primeiro momento, em que eles estdo ca-
lados, € um momento de nao-perturbagao.

Para que o leitor ndo pense que estamos tentanto forgar uma
interpretacao fisica da perturbagao e da tranqiilidade, coloque-
mos as coisas de outro modo. Quando os dogmaticos ndo falam,
sendo que o cético acabou de proferir que suspende o juizo, nao
ha qualquer perturbag¢ao possivel, nem em termos verbais, nem
em termos fisicos. obviamente, € nem em termos mentalistas, se
quisermos retornar a esta perspectiva, pois o conflito de idéias
foi neutralizado. Quando os dogmaticos falam de novo, tudo isso
recomega, quer seja descrito em termos fisicos, quer mentalistas,
ou entdao meramente verbais. A tranqtilidade €, portanto, si/én-
cio, em qualquer sentido que queiramos dar ao termo. Pois dizer
que ela € mais que siléncio ja ¢ comprometer-se com alguma
doutrina. E apenas isso o que a analise da pragmatica da agdo
verbal pode mostrar. ™

Voltemos agora um instante ao tema dos modos para levar a
suspensdo do juizo. O tema das regras e do comportamento gui-
ado por regras € um tema sobre o qual Skinner também se de-
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brugou.™ Do ponto de vista do behaviorista radical, as regras de
todos os tipos consolidam formas de comportamento de tal ma-
neira que, ao seguir uma regra, o individuo emite um comporta-
mento adequado as contingéncias sem ter de ser diretamente ex-
posto a elas. Ora, os modos que levam a suspensdo do juizo sio,
deste ponto de vista, regras que permitem restaurar a tranqili-
dade independentemente de ter um cético determinado que estar
diante de dois dogmaticos A e B que afirmam teses incompati-
veis. Elas tornam a suspensdo do juizo e a tranqtilidade acessi-
veis mesmo aqueles que ndo viveram historicamente o conflito de
opinides dos dogmaticos, isto €, aqueles que ndo conversaram
realmente com eles.

E preciso esclarecermos mais uma vez que também nao esta-
mos agora nos comprometendo com qualquer avango dogmatico
do behaviorismo radical. Pois as regras em geral sdo inegavel-
mente, no minimo, prescrigdes de comportamento em geral e,
especificamente, de comportamento verbal. Uma regra pode nos
informar sobre o que fazer ou dizer em certo tipo de situagao.
Ela também permite, portanto, antecipar a situagao, isto €, vivé-
la como comportamento encoberto. Mas, independentemente
deste ultimo respeito, uma regra rélata uma agao de alguém no
passado, um comportamento que podemos imitar. E dado que a
regra so existe quando € proferida, ela é também apenas um ele-
mento do comportamento verbal e, logo, de um ponto de vista
fenomenal, irrecusavel. Ela ¢ a fala de alguém que, em virtude de
determinadas contingéncias, controla nosso proprio comporta-
mento verbal.

Conclusio: o Normal e o Patologico

Apresentamos acima um relato breve de alguns pontos que re-
sultam de uma analise da pragmatica da agdo verbal do cético.
As duas expressdes — “analise da pragmatica de...” e “agdo ver-
bal” — merecem, contudo, um esclarecimento, ja que elas ndao sao
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correntes no jargao filosofico. Uma analise da pragmatica de al-
guma coisa € uma narrativa de como aparece a alguém uma de-
terminada ocorréncia. E um relato puramente fenomenal, isto €.
que ndo avanga qualquer hipotese para explicar ou interpretar a
ocorréncia em questdo. A acao verbal € o comportamento verbal,
assim descrito ja que falar ¢ uma forma de agir. No caso dos
problemas cognitivos levantados pelo ceticismo, podemos falar
de uma analise da pragmatica da investigagdo. Também a inves-
tigagdo € uma forma de a¢ao. Mas, de um ponto de vista mera-
mente fenoménico, a investigagdo ¢ também comportamento
verbal. Dai resulta que analisar a pragmatica da investigag¢ao €
analisar 0 comportamento verbal, isto €, o que fazemos ao falar,
a acao verbal.

Assim, do ponto de vista da analise da pragmatica da agdo
(verbal e, em alguns casos, investigativa), toda analise de pro-
blemas cognitivos deve ser uma analise da fala de determinados
individuos, aqueles que supostamente conhecem ou investigam.
Responder a questao de como se comportam estes individuos ao
conhecer ou ao investigar ¢ responder a questao sobre o que
eles falam. Mais do que isso ja € compromisso com alguma dou-
trina sobre o conhecimento e a natureza da mente.

Fora os avangos dogmaticos que o behaviorista radical co-
mete, como assinalamos nas se¢Oes precedentes, sua narrativa do
comportamento cognitivo ou verbal se ajusta aos objetivos e
restricdes da analise da pragmatica da agdo investigativa e verbal.
E por isso o cético ndo poderia recusar tal narrativa. O proprio
cético nao poderia narrar sua experiéncia de forma mais coerente
com sua propria atitude. O que o behaviorismo radical faz ¢ em-
prestar a narrativa do cético os termos nao-mentalistas nos quais
ele pode, hoje, fazer sua narrativa cética. A analise da pragmatica
da agdo, ou entdo da investigagdo, ou ainda da fala, € apenas
isso. Deste modo, nossa segunda questdo inicial resulta tambem
respondida, e vemos que o ceticismo sobre as psicologias nao
elimina, nos termos acima descritos, uma psicologia do ceticis-
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mo.

Voltemos um instante ao problema da patologia, seja do com-
portamento do cético, seja do comportamento do dogmatico, um
problema levantado pelo proprio Sexto nas ultimas linhas das
Hipotiposes. Segundo ele, a precipitagao do dogmatico precisa
ser curada. Mas Sexto utiliza uma figura de linguagem, nos di-
zem os comentadores, ao comparar o trabalho do cético com
aquele do médico. Isso ndo invalida, contudo, sua aprecia¢ao —
metaforas a parte — de que o comportamento verbal do dogmati-
co € um desvio. E claro que Sexto ndo esta defendendo uma
concepgao de comportamento verbal normal. Ele apenas constata
que o comportamento verbal do dogmatico € desequilibrado, isto
€. causa e esta sujeito a perturbagdo. A cura que ele propde, no
espirito da escola metodica de medicina, consiste em restaurar o
equilibrio.*® Do ponto de vista pratico da vida, podemos dizer
que isso talvez seja tao desejavel quanto fazer com que o jogador
deixe de jogar, mas. de um ponto de vista tedrico, nao implica
nenhuma anormalidade, tal como comenta Skinner a respeito do
jogador.

Poderiamos, entdo, dizer, por fim e para um grande alivio ge-
ral. que nem o comportamento do cético nem aquele do dogma-
tico sdo anormais? Ja que, para nao fazermos afirmagdes sobre o
que ndo € aparente, ndo podemos defender um conceito de nor-
malidade. devemos apenas constatar que o comportamento do
cético e o comportamento do dogmatico sao diferentes e, em
termos fenomenais, descrever essa diferen¢a, um fim para o qual
a abordagem do behaviorista radical muito nos ajuda. Além de
analisarmos o comportamento do cético, como fizemos acima,
seria preciso também analisar o comportamento do dogmatico, e
mostrar que ai também nao ha maior ou menor racionalidade,
mas apenas uma historia de contingéncias de reforgo diferentes
daquelas que encontramos na historia do cetico.

Como defendemos em um trabalho anterior.”’ para o dogma-
tico. € certamente a posse da verdade — e ndo a quietude — aquilo
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que o motiva. No espirito do pirronismo, podemos, entdo, per-
guntar: por que continuar a procurar a verdade se 1sso causa
perturbagdo e se, a0 que parece, nao encontramos a verdade,
mas apenas diafonia? Mas isso € como perguntar ao jogador por
que ele continua jogando se, aparentemente, jamais ganha. Quem
faz a pergunta nao entendeu direito o que move o jogador — nem
0 que move o investigador. Diferentemente do pirronismo e de
algumas formas atuais de neopirronismo, a analise da pragmatica
da investiga¢do que o ceticismo alético propde,”® nos ajuda a
entender por que o investigador continua investigando e, por-
tanto, a entender o comportamento do proprio cético, ja que este
€ aquele que continua investigando.
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Notas

' C/ HP. 111 280-281.

* C’f. Cohen 1988.

* Sobre a psicologia cognitiva (uma das hoje denominadas ciéncias cogniti-
vas) a literatura atwal ¢ vasta. Uma boa introdugdo. contudo. ¢ feita por
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Gardner (1985). Alguns textos de discussio mais avangada sdo apresentados
em Giere 1992, Um programa alternativo behaviorista a psicologia cognitiva
(programa [undamentado no behaviorismo radical de Skinner) € delincado
em Houts & Haddock 1992.

! Obviamente. a abordagem escolhida poderia ser aquela que encontramos
hoje no dominio da psicologia cognitiva. mas o restante do texto vai mostrar
por que cscolhemos o behaviorismo.

* A csle respeito. inspiramo-nos no programa de Houts ¢ Haddock (1992).
mas pretendemos isentar nossa narrativa da pragmatica da investigagdo do
cético de qualquer compromisso teorico envolvido pelo programa desscs
autores ou pelo behaviorismo de Skinner.

® Sobre as aplicagdes bem sucedidas no controle do comportamento. c¢f.
Schwartz & Lacey 1982. cap. 8.

" (/. Gardner 1985, caps. 2. 7 ¢ 9. (/' ainda Chomsky 1959. ¢ Lacey 1974.
Este altimo apresenta uma excelente avaliagio das diferengas mais marcan-
tes entre os programas de Chomsky ¢ de Skinner e da critica daqucle a estc.
em particular. suscitadas pelo I'erbal Behavior (Skinner 1957).

* (f Lacey 1974. pp. 19s: Houts & Haddock 1992: e Byrne 1995,

* C'f. Skinner 1933, pp. 89s: ¢ Carnap 1996.

" ¢f Carnap 1996. p. 60. O mesmo ponto ji ¢ antecipado por Carnap no
Aufbau (Carnap 1969).

"L Ryle 1984 ¢ Wittgenstein 1958.

'* (/. Houts & Haddock 1992. pp. 384s.

" Cf. Watson 1970 ¢ 1996,

" Como obscrvan Houts e Haddock (1992, p. 386). para superar o behavio-
rismo metodologico. a psicologia cognitiva deve apenas acrescentar hipote-
ses sobre estados mentais (ou entdo fisiologicos) que serviriam de mediacdo
entre o estimulo que o orgamismo recebe do ambiente ¢ a resposta que ai cle
oferece.

" Cf Skinner 1957, 1969 ¢ 1976.

1% A estes respeitos. ¢f. Skinner 1969 ¢ 1976; Schwartz & Lacey 1982. cap.
4: ¢ Houts & Haddock 1992,

" (/.. por exemplo. Armstrong 1993. entre outros.

" Como observam Houts ¢ Haddock (1992, p. 388). ha certa similaridade
cntre o tratamento que Skinner da a twis casos ¢ aquele apresentado por
Wittgenstein. Vale dizermos. além disso. que a semelhanca de Skinner com
Ryle a muitos respeitos também ndo deixa de ser digna de nota. ndo obstante
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diferengas importantes. como. alids. também comentam Houts & Haddock
(1992, pp. 384ss).

' Como dissemos antes. nossa abordagem sc inspira naquela apresentada
por Houts & Haddock 1992. Estes autores estdo precocupados em explicar o
comportamento cognitivo dos cientistas em geral. sem mencionar seguer o
caso do cético. que vamos tomar em consideracdo. apresentando. entdo. uma
espécic de estudo de caso.

' Cf Sexto. HP. 1. 21-24.

- Cf. Sexto. HP. 1. 23-30.

= Cf. Sexto. HP. 1. 31-186.

= A rigor. devemos dizer. temos também outras hipdtescs. como a hipétese
fisicalista de que ha estruturas neuro-fisiologicas responsaveis pelo compor-
tamento verbal patente. além da hipotese behaviorista metodologica de que a
causa ¢ uma disposi¢io que o cético possui para reagir proferindo “suspendo
0 juizo™ diante do estimulo constituido pelos dois proferimentos incompa-
tiveis “afirmo @™ ¢ “afirmo A.” Vale enfatizar scmpre que o behaviorista
radical ndo fala cm disposi¢des nem sc atém ao csquema estimulo-resposta.
A este respeito. ¢f. Houts & Haddock 1992, pp. 384ss.

“" Embora nossa preocupagdo aqui nio seja histérica no sentido de apresen-
tar evidéncias textuais de Sexto Empirico que autorizariam ou. cm alguma
medida. apoiariam nossa abordagem. devemos mencionar que. a respeito da
analise do comportamento verbal do cético, ¢ curioso como Sexto. nas fipo-
tiposes. di-se ao trabaltho de esclarecer o uso que o cético faz de certas ex-
pressdes (HP. 1. 187-209). Ora. a afasia do cético ¢ descrita por Sexto como
a condigdo de ndo afirmar nem negar. isto €. estar em siléncio. no sentido
que demos ao lermo.

= ('f Skinner 1969. caps. V e VI: ¢/ ainda Houts & Haddock 1992. pp.
390ss,

“Cf HP. 1. 236-241. (£ também a discussido de Sexto sobre o modo de
vida. no final do livro H1 das /fipotiposes (HP. 111 169ss).

= (/. Dutra 1993

“Cf Dutra 1997a ¢ 1997b.






LA OTRA CARA DEL ESCEPTICO

Eduardo Alejandro Barrio

Universidad de Buenos Aives

Es habitual trazar alguna relacion entre el conocimiento y la
verdad. Decimos que una oracion puede expresar un conoci-
miento solo si, al menos, expresa una verdad. Para conocer de-
bemos estar en lo cierto. La verdad de lo conocido parece ser
una condicion necesaria para que haya conocimiento. Es una
idea bastante aceptada que en el momento en que tengamos al-
guna razon para creer que una oracion no es verdadera, queda
inmediatamente descalificada la pretension que ella exprese un
conocimiento. Parece resultar conceptualmente inadecuado pre-
tender que una oracion exprese un conocimiento y al mismo
tiempo decir que ella es falsa. Una manera de completar este
marco es ligar a la verdad y al conocimiento con la realidad: las
oraciones verdaderas nos permiten conocer lo que nos rodea tal
como es. Frente a esta estrecha relacion entre realidad, conoci-
miento y verdad los escépticos se han revelado. Ellos han soste-
nido, en sus formas mas radicales, que ninguna de nuestras ora-
ciones son ciertas, justificadas o verdaderas en el sentido de
brindarnos, a través de sus contenidos, la realidad tal como es.
Me ocuparé en este trabajo de defender lo que podriamos deno-
minar un punto de vista escéptico respecto de la verdad. Dicho
enfoque no niega que existan oraciones verdaderas (en contra-
posicion con las falsas) sino mas bien rechaza la idea de que
exista algo en si mismo en virtud de lo cual las oraciones adqui-
ririan una propiedad especial que seria determinante a la hora de
pertenecer al conjunto de las oraciones que aceptamos como
Dutra. L. H. de A. e Smith. P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegio Rumos da Epistecmologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 63-79.
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verdaderas. Me opondre, entonces, a la idea de que exista una
propiedad especial que sea la esencia de la verdad. Esto significa
que el enfoque que defiendo se opone tanto a la concepcion cor-
respondentista como a la concepcion epistémica de la verdad.
Sostendré, en definitiva, en contra de lo que ha sostenido
Oswaldo Porchat,' que la mejor manera de ser escéptico respecto
de la verdad es defender lo que comunmente se llama deflacio-
nismo o minimalismo, el punto de vista segun el cual todo lo que
se puede decir respecto de la verdad se resume en la idea segin
la cual afirmar que una oracion es verdadera es afirmar la ora-
cion. Finalmente, mostraré, que si nos tomamos en serio, tal
como lo hace el deflacionista, el rol desentrecomillador del pre-
dicado veritativo, no hay lugar para su identificacion con ningu-
na explicacion epistémica.

I. El Escéptico y la Verdad

Desde siempre, las tendencias escépticas socavan la creencia de
que exista algo como el verdadero conocimiento del mundo. El
esceptico duda que estemos en condiciones de conocer las cosas
tal como son. Adviértase que debajo de esta duda se esconde un
doble desafio: por un lado, un desafio epistemologico: se cues-
tiona nuestra capacidad para conocer (entendida de cierta for-
ma). Pero por otro, la duda no se circunscribe a este plano, ya
que se extiende mas alla de nuestras aptitudes cognitivas. El
defensor de este enfoque extiende su duda hacia la ontologia:
mas alla de nuestras virtudes epistémicas, no hay una realidad
existente en si misma. Notese, para evitar malos entendidos, que
el esceptico no desafia, al menos en principio, nuestra creencia
cotidiana segun la cual creemos que somos capaces de decir
verdades y de describir lo que nos rodea. Tal cosa no esta puesta
en cuestion. Sin embargo, frente a las explicaciones de estas
capacidades el escéptico reacciona. El escéptico denuncia como
dogmatica a toda propuesta que pretenda brindar una justifica-
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cion de estas creencias. La destruccion, la desestructuracion del
discurso del que intenta dar razones, es una caracteristica distin-
tiva de este enfoque. El escéptico ejerce fundamentalmente una
funcion critica, mostrando que aquello que parecia necesitar una
justificacion no lo necesita.

A lo largo de la historia de la filosofia, el dogmatismo filoso-
fico es asociado normalmente con una estrategia filosofica que
se da en dos planos: uno metafisico y otro mental o lingiiistico.
En el primer plano, los dogmaticos se han pronunciado como
realistas metafisicos. La pregunta que ahora adquiere importan-
cia es la de si hay algo mas alla de lo interno y subjetivo. En este
marco, un realista metafisico se compromete con la idea segiin
la cual hay entidades que son independientes de lo mental y que
poseen una existencia objetiva. Desde esta perspectiva, el rea-
lismo es una posicion estrictamente ontologica: requiere solo
que exista algo con las dos caracteristicas mencionadas. La rea-
lidad externa (nombre usado para hacer referencia a lo que hay
“fuera” de la mente) no esta constituida por nosotros: es inde-
pendiente, en el sentido de que las cosas que estan afuera tienen
una naturaleza no mental y ellas no dependen ni logica ni cau-
salmente de nosotros’ y es objetiva, en el sentido de que su
existencia puede trascender nuestras capacidades (en particular,
nuestras capacidades cognitivas). La teoria platonica de las for-
mas y la metafisica aristotélica para nombrar solo algunos, son
exponentes de esta estrategia. Desde Descartes en adelante, esta
opcion tiene como punto de partida® lo que comiunmente se de-
nomina /a metdafora del espacio interior, el teatro cartesiano en
donde supuestamente transcurre nuestra vida subjetiva. Sin em-
bargo, no han sido pocos los intentos de “salir’” de nuestra sub-
jetividad para buscar lo que con palabras de Nagel podriamos
denominar el punto de vista desde ninguna parte.

Frente a esto, lo que caracteriza a las estrategias escepticas
contemporaneas es cierto nihilismo en el plano ontologico. Ha-
blo de estrategia y no de autores escepticos porque, quizas, apli-
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cado a los trabajos contemporaneos, no sea justo etiquetar a tales
y tales autores con esa nota, sino mas bien buscar patrones de
desconfianza comunes a algunas ideas que surgen como dogma-
ticas. El escepticismo clasico propone la suspension del juicio
sobre cuestiones substantivas. Pero, la suspencion total del jui-
cio no es intrinseca y razonable en si misma. Para que sea razo-
nable tendra que estar basada en alguna razon. En nuestros dias,
razones de este tipo se encuentran en el argumento de Quine de
la indeterminacion de la traduccion con el que se intenta mostrar
la mexistencia de significados. No se sefiala una mera imposibi-
lidad cognitiva. Hay una carencia ontologica: no hay significa-
dos en la naturaleza. Tanto el argumento modelo tedrico’ como
el experimento mental de los cerebros en una cubeta’ de Putnam
también parecen ejemplificar esta estrategia escéptica. En el
primero, se intenta mostrar la inexistencia de nexos causales
entre las palabras y el mundo. En el segundo, la imposibilidad
conceptual de que exista un mundo tal como se nos aparece sin
nuestra propia perspectiva.® Puede verse también esta estrategia
escéptica en el trabajo de Kripke en torno a las reglas.” Aqui, lo
que Kripke intenta mostrar a partir_de las reflexiones de Wi-
ttgenstein acerca de nuestro actuar es que no hay un hecho que
respalde nuestras acciones regladas.

En el segundo plano, aquel que se relaciona con la correccion
de nuestro pensamiento o discurso para ajustarse a aquello que
esta afuera de nosotros, el dogmatismo ha tenido dos manifesta-
ciones: la concepcion correspondentista y la concepcion episté-
mica de la verdad. En la primera, el escéptico ve la tentacion
dogmatica de intentar confrontar al lenguaje con lo que esta
afuera de €l. En la segunda, en cambio, la tentacion tiene que ver
con el impulso a buscar procedimientos objetivos que aseguren
la obtencion de verdades.

Las dos posiciones recurren a la idea segun la cual la verdad
es una propiedad especial que todas las oraciones verdaderas
tienen en comun.* Asi como todos los seres humanos tenemos en
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comun al menos una propiedad la de ser animales racionales, las
oraciones verdaderas tienen una nota, cuya existencia es esenci-
al, que las vuelve verdaderas.

Para el correspondentista,” la nota tiene que ver con la repre-
sentacion. Lo que tienen en comun las oraciones verdaderas es
que ellas representan el mundo tal como es. En este enfoque se
sostiene que la verdad es una caracteristica que las oraciones (o
pensamientos quizas) poseen, caracteristica que ellas podrian
tener aun si no lo sabemos, y que es poseida en virtud de la rela-
cion asimétrica que el mundo posee con el lenguaje. La corres-
pondencia, ya sea entre oraciones y hechos o ya sea entre pala-
bras y objetos, debe ser entendida como una conexion asimétrica
de fundamentacion que va de lo ontoldgico a lo lingiiistico. Es
importante destacar que en este enfoque, se defiende la idea se-
gun la cual hay un unico contacto de las oraciones con el mun-
do. Hay un modo privilegiado de usar las palabras, que consti-
tuye el significado de las palabras, que permita descubrir la ima-
gen perfecta del mundo. Al sostener que existe una wiica cor-
respondencia entre la realidad independiente del sujeto y su len-
guaje o su mente, el correspondentista deja a un lado nuestros
propositos e intereses a los que parecen subordinarse nuestras
mejores descripciones y teorias.

Para el defensor del enfoque epistémico, la nota tiene que ver
con los procesos de prueba. Los seres humanos somos capaces
de reconocer procedimientos para justificar algunas oraciones y
no otras. Los factores que determinan la verdad de las oraciones
estan sujetos siempre a restricciones epistémicas. No hay distin-
cion entre como se conoce la condicion de verdad de una ora-
cion y la condicion de verdad misma: las condiciones de verdad
se explican enteramente por medio de la consistencia con el
resto de nuestras creencias, o del concepto de verificabilidad, o
del de asertabilidad garantizada ¢ del de asertabilidad ideal-
mente justificada, o de lo que la ciencia mantiene en el final de
la investigacion, o de lo que explica la convergencia de las teo-
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rias, o de lo que explica el éxito de nuesiras creencias ordinari-
as, o de lo que se acepta en el transcurso de la conversacion
entre personas racionales (segun el caso).

Notese, entonces, que aun cuando la asociacion entre realistas
metafisicos y defensores del enfoque correspondentista de la
verdad ha sido historicamente muy habitual, no hay mas que una
mera conjuncion historica' y el escéptico, si quiere oponerse a
toda forma de dogmatismo, no solo debe poner en duda la bus-
queda de propiedades representacionales detras de las oraciones
verdaderas, sino también la idea de que existan propiedades
epistémicas que nos trasciendan y cuyo descubrimiento nos de
una razon para justificar la verdad de nuestras creencias. Este
aspecto fue reconocido por los escépticos clasicos en su ataque a
toda doctrina que ofrezca un criterio de verdad. Sexto Empirico
cuestiono tanto la idea de verdad como la de prueba. Las oracio-
nes verdaderas no son el resultado de procedimientos objetivos.
Toda pretension de poseer reglas de verdad trascendentes y ob-
jetivas esta destinada al fracaso. En los proximos apartados, pre-
sentaré una defensa de la que considero es la mejor opcion para
el escéptico (el minimalismo o deflacionismo) enfrentandome a
ambas formas de dogmatismo.

2. El Dogmatismo del Espejo

Como anticipé en la introduccion de este trabajo, la idea que
deseo sostener es que la mejor forma de captar el nicleo del
escepticismo respecto de la verdad es adoptar un enfoque mini-
mo. Dicho enfoque, parte de la idea de que en nuestro uso coti-
diano, aceptamos ciertas trivialidades: que la nieve es blanca es
verdadera cuando y justamente cuando la nieve es blanca. Si
bien cuando estamos dispuestos a afirmar la verdad de una ora-
cion es porque queremos enfatizar nuestro respaldo hacia ella,
no hay nada mas que decir acerca de la verdad. De esta manera,
al igual que el escéptico, cuando adoptamos un enfoque minimo,
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describimos como, en nuestra comunidad, usamos las expresio-
nes veritativas. Pero, la clave para emparentar al escepticismo
con este enfoque esta en que cualquier interpretacion que intente
buscar un hecho semantico que respalde ese uso, esta destinado
a un fracaso. El predicado veritativo tiene esencialmente un rol
desentrecomillador: predicar la verdad de una oracion cualquiera
es lo mismo que afirmar la oracion. Esto es exactamente lo que
nos han dejado los trabajos de Tarski: no hay nada debajo de la
verdad. Al buscar una explicacion acerca de lo que es la verdad,
lo que se encuentra es que no hay nada que explicar. La dificul-
tad es que los trabajos de Tarski han sido contaminados por una
serie de presuposiciones metafisicas innecesarias.'" La clave
para entender la verdad es que es s6lo un mecanismo lingiiistico:
no hay ninguna propiedad que todas las oraciones tengan en
comun. Tal enfoque respecto de la verdad recibe el nombre de
deflacionismo. Como los escépticos, los deflacionistas decimos
que todo analisis conceptual o cientifico que trate de encontrar
la esencia de la verdad, esa propiedad especial que todas las ora-
ciones verdaderas tendrian en comun, esta destinado al fracaso.
No hay ninguna naturaleza subyacente que la elaboracion filoso-
fica o cientifica deba iluminar a la cual podamos atribuirle pode-
res explicativos. Los deflacionistas defendemos un punto de
vista eliminacionista respecto de la explicacion de toda atribu-
cion de verdad.

(T.D.) No hay ninguna propiedad que se aplique a las ora-
ciones (como por ejemplo ‘la nieve es blanca’) que sirva
para explicar que ellas son verdaderas.

¢Por queé la oracion ‘la nieve es blanca” es verdadera? Porque
la nieve es blanca. Es decir, por el hecho obvio de que cada ora-
cion especifica su propia condicion de verdad.

Por otra parte, el deflacionista, aunque no comparte con la
posicion realista el modelo de polos enfrentados objeti-
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vo subjetivo, lo que esta dentro | lo que esta afuera de la mente,
no niega la existencia de objetos. Mas auin, su principal adversa-
rio es la idea de intermediario epistémico: aquel objeto frente a
la mente que nos refleja al mundo. La filosofia debe hacerse con
absoluta independencia de toda busqueda de elementos mentales
o lingisticos privilegiados. Nuevamente, el adversario es la
idea de verdad correspondentista: no hay una relacion isomorfi-
ca entre el lenguaje y el mundo. Pero, el rechazo de la concep-
cion correspondentista es compatible con la adopcion del rea-
lismo en el plano ontologico: solo si se creyera que los proble-
mas ontologicos son problemas semanticos tal cosa no seria po-
sible.

Por supuesto, la idea segun la cual el escéptico solo puede
adoptar un enfoque deflacionista es discutible.” Por ejemplo,
Oswaldo Porchat sostiene™ que, tomando ciertos recaudos res-
pecto de los aspectos representacionales, el escepticismo es
compatible con ciertas versiones correspondentistas. Asi, sostie-
ne que, aunque el esquema

(T) "aneve ¢ branca’ ¢é verdadeira se ¢ somente se a neve € branca

es filosoficamente neutro respecto de la correspondencia, este
aspecto aparece en la nocion de satisfaccion.

O clemento correspondencial aparece. porém. quando Tarski. para
construir a definicio de verdade. recorre A nogdo de satisfacio."

En la definicion de Tarski, una oracion es verdadera si y so-
lamente si es satistecha por todas las secuencias de objetos. En
este punto debe advertirse que no se pretende que a diferencia de
la nocion correspondentista, la satisfaccion cumpla alguna fun-
cion representativa:

las sccucncias de objetos (...) no pretenden tener ninguna isomorfia
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con las oraciones . (...) Ni siquicra representan aspectos parciales de la
rcalidad. va que cada succsion selecciona objetos del mundo. pero to-
das satisfacen por igual a las oraciones verdaderas.”

Ahora bien, Porchat admite que esta caracterizacion se separa
del concepto clasico de verdad correspondentista en donde el
lenguaje se relaciona con objetos y no con secuencias matemati-
cas, pero aclara inmediatamente que hay un mecanismo para
resolver esta dificultad. Ese mecanismo, que apela a la composi-
cionalidad del lenguaje, consiste en ofrecer un equivalente re-
cursivo a la anterior definicion, en donde se estableblece “uma
correspondéncia direta entre conjuntos de objetos no universo €
“sentencgas” da linguagem.™

En una definicion de este tipo, afirma Porchat que “Continu-
am valendo todas as consequéncias da defini¢ao tarskiana, a
defini¢do continua implicando todas as equivaléncias da forma
(T) (...)"" pero sin los inconvenientes que la definicion tenia al
incorporar la nocion de satisfaccion.

Sin embargo, me parece que el escéptico deberia sentirse in-
comodo con la respuesta de Porchat. Ya que esta interpretacion
correspondentista de T tiene que comprometerse con una expli-
cacion de la justificacion de por qué se cumple tal tesis que re-
curra en alguna instancia a las relaciones entre el plano lingiis-
tico y el plano de la realidad. Pero, esta propuesta colisiona con
la idea tarskiana segun la cual (T) se cumple exclusivamente por
el rol desentrecomillador del predicado veritativo. O dicho mas
claramente, solo por una cuestion relacionada con el uso de
nuestro predicado veritativo. En cambio, en la lectura corres-
pondentista de (T) que propone Porchat, que /a nieve es blanca
es verdadera ssi la nieve es blanca, que ¢/ pasio es verde es ver-
dadera ssi el pasto es verde, etc., se cumplen por las relaciones
que tienen las oraciones con el mundo. Surge asi la cuestion de
cudles son los elementos de la realidad que supuestamente se
corresponden con el lenguaje. ;Por qué estos elementos y no
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otros? Esta pregunta requiere una respuesta que esté mas alla de
nuestro uso del lenguaje. Requiere una explicacion. En muchos
casos, esta explicacion ha sido de indole metafisica. Por su-
puesto, este no es el caso de Porchat. Su propuesta pretende no
estar contaminada, ya que de otra manera seria inaceptable para
el escéptico. Pero, me parece que el escéptico busca algo mas
que evitar la contaminacion metafisica. Busca evitar tener que
dar una respuesta a la pregunta de por qué estos elementos y no
otros, simplemente diciendo que no hay que buscar ninguna jus-
tificacion. Simplemente, es porque usamos el lenguaje como lo
usamos que aplicamos el predicado veritativo como lo aplica-
camos. No hay nada en el mundo, en particular, no hay ninguna
relacion de correspondencia que fundamente nuestro uso del
lenguaje y que sea esencial para constituir la verdad de nuestras
oraciones.

Es importante notar que en la definicion de Tarski original
(aquella que recurre a la idea de satisfaccion) no se hace refe-
rencia a hechos como los correlatos de las oraciones verdaderas.
Desde un punto de vista extensional, ésto puede ser visto como
una ventaja ya que se puede escapar a la critica quineana segun
la cual los hechos son entidades misteriosas sin condiciones de
identidad claras y a la idea de que un hecho no puede identifi-
carse a menos que se haga referencia a una oracion verdadera.
Por todo esto, los mas radicales senalan que no tiene sentido
comparar las creencias o las oraciones con el mundo porque
cualquier intento al respecto debe conducir simplemente a la
adquisicion de nuevas creencias. En esta linea, Rorty ha sefiala-
do" que la adopcion de un enfoque correspondentista acerca de
la verdad hace de la verdad un concepto inatil. Putnam argu-
mento que la adopcion de este punto de vista conduce la
adopcion del punto de vista del ojo de Dios: la idea de un ser
cuya mente es un espejo de la naturaleza totalmente limpio que
tiene conocimiento pleno de esa situacion. Davidson reciente-
mente ha intentado mostrar que “no existe nada interesante o
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instructivo con lo que se podrian corresponder las oraciones
verdaderas.”"” Nada de esto parece afectar a la definicion de Tar-
ski por la siguiente razon: la teoria no se compromete con la
idea de que las oraciones se comprometen con hechos. No veo
como la interpretacion de Porchat podria superar estos inconve-
nientes. Al incorporar la idea de que las oraciones se correspon-
den con entidades de algun tipo, la posicion queda expuesta a
todos estos inconvenientes aqui sefialados.

Sin embargo, Porchat podria replicar que en lugar de plantear
que la definicion establezca una correspondencia en el ambito de
las oraciones, se podria establecer dicha correlacion sosteniendo
que partes de las oraciones representan partes de la realidad. Al
final de cuentas, se podria utilizar la nocion de denotacion, di-
ciendo que “el nombre ¢ denota en L el objeto ¢.”” Pero, en pri-
mer lugar, debe advertirse que no solo las objeciones a la teoria
correspondentista se relacionan con la nocion de hecho. Por
ejemplo, con el experimento mental antes mencionado, Putnam
argumenta en contra de la version denotativa de la teoria de la
verdad correspondentista. Aunque con una mezcla de lo ontolo-
gico con lo semantico, Putnam sostiene correctamente que la
concepcion correspondentista es incapaz de dar una respuesta
negativa a la pregunta que plantea la posibilidad de que todos
seamos cerebros en una cubeta, tal como lo requiere el dar una
respuesta al escéptico, ya que solo disponiendo logicamente de
antemano el acceso denotativo a las cosas que estan fuera de la
cubeta, el podria responder al escéptico. Pero é€sto es lo que hay
que explicar y no suponer. Nuevamente, frente a esto, el propio
Porchat argumenta® que la correspondencia no tiene por qué
establecerse con objetos en si. Propone diferenciar entre la ver-
dad correspondentista metafisica y la verdad correspondentista
empirica. Pero, hay dos razones por las que considero que esta
diferenciacion no ayuda. En primer lugar, esta la cuestion de la
exigencia de explicacion a las que nos vemos sometidos aun si
aceptamos que la correlacion entre el lenguaje v el mundo es
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empirica. Debe advertirse que en la definicion de Tarski no hay
ninguna explicacion de la relacion de denotacion. Solo se ofre-
cen listas del tipo “nieve’ denota nieve. Por esta razon, no tiene
sentido plantear la cuestion esencial a este enfoque correspon-
dentista segin la cual la teoria debe brindar una explicacion de
como se correlacionan las palabras con lo que esta afuera del
lenguaje. Todo aquel que comprenda el lenguaje, aceptara trivi-
almente que la expresion

‘nieve’ denota nieve

Y aceptara tal relacion, no porque conozca una relacion espe-
cial (metafisica o empirica), sino primordialmente porque parti-
cipa de una practica social que es nuestro lenguaje. Si no se usa
la expresion ‘nieve’ de esta manera, el resto de la comunidad
lingtiistica no comprenderia lo que se esta diciendo. No hay nin-
gun hecho semantico en el que se funde la aceptacion de esta
trivialidad.” Este es justamente el punto que el escéptico quiere
defender. Toda posicion que intente justificar nuestro uso del
predicado veritativo en algun hecho (sea este empirico o metafi-
sico) esta destinada al fracaso, ya que cae en algin tipo de dog-
matismo al tener que ofrecer una respuesta justificatoria de
nuestro uso de las expresiones veritativas.

En segundo lugar, esta la cuestion de la aceptabilidad del
pretendido nexo empirico. En las explicaciones actuales, se
apela a la nocion de relacion causal. Por ser esta una relacion
empirica, podria pensarse que carece de los problemas que cual-
quier conexion metafisica podria tener. Pero, es facil mostrar
que la existencia de tales relaciones no es un criterio suficiente
para fijar la denotacion de las expresiones. Las relaciones cau-
sales que de hecho se dan entre un término del lenguaje, como
‘nieve’ y lo que este denota son muy variadas. ;Qué poner en
lugar de v en nuestra anterior especificacion de la relacion? ;La
sustancia o este copo que tengo frente a mi? ;Cual de las dos (o
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de cualquiera de las otras relaciones causales que se pueden se-
leccionar entre el término y todo lo que de hecho puede indicar-
se con su uso) es la relacion causal relevante? El problema se
complica, ademas, si tenemos en cuenta que el término ‘nieve’
es un término de clase natural: jPor qué el término ‘nieve’ se
relaciona causalmente con el tipo natural ‘nieve’ en lugar de con
la clase de todas las sustancias que tienen oxigeno o con las que
tienen hidrogeno o la de los objetos blancos? ,Como distinguir
dentro de todos estos elementos cual es el objeto denotado? No
veo la forma de eliminar tal ambigiiedad.

Me parece, entonces, que el escéptico no debe apartarse de la
trivialidad, por lo que esta obligado a abandonar todo tipo de
correspondencia. Esto por supuesto salva un nicleo minimo
subyacente a la verdad.

3. La Verdad y los Procedimientos Objetivos *

Como hemos visto, los escépticos clasicos se oponen tanto a la
concepcion correspondentista como a la concepcion epistémica.
No pueden haber procedimientos objetivos que nos trasciendan
y en los cuales anclar la verdad. Esta linea argumentativa retoma
fuerzas en las Investigaciones Filosoficas. Es bien conocido que
es poco lo que Wittgenstein dice alrededor de la verdad. Dice en
las Investigaciones Filosoficas:™

(...) Pero ahora tcnemos

p’ es verdadera = p

pes falsa = no-p

Y decir que una proposicion es todo lo que puede ser verdadero o fal-
so equivale a decir: Llamamos una proposicion a aqucllo a lo que
aplicamos en nuestro lenguaje el cilculo de las funciones de verdad.
(...) Asimismo la proposicion de que s¢io una proposicion puecde ser
verdadera solamente puede querer decir que predicamos “verdadero™
v “falso™ solo de lo que llamamos proposicion. Y lo que ¢s una propo-
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sicion esta en un sentido determinado por las reglas de formacion ora-
cional (...) v en otro sentido por el uso del signo en ¢l juego del len-
guaje.

Es claro que para Wittgenstein, solo podemos usar este con-
cepto en nuestro juego de aceptar y rechazar proposiciones. Sin
embargo, en el mismo paragrafo aclara:

(...) Y cl uso de las palabras “verdadero™ v “falso™ también pueden ser
una parte constitutiva de esc juego.

De acuerdo a las palabras de Wittgenstein, no debemos espe-
rar justificaciones.”

Sin embargo, podria pensarse que la posicion de Wittgenstein
conduce, en efecto, al abandono de una justificacion de corte
correspondentista, pero no al abandono de toda justificacion. Si
la verdad tiene que ver con el uso, la naturaleza de la verdad
podria tener que ver con nuestros criterios objetivos a partir de
los cuales usamos nuestras oraciones. La naturaleza de la verdad
podria justificarse en las condiciones de asercion de las oracio-
nes. 3

Por supuesto. al negar que exista algo como la naturaleza de
la verdad, el deflacionista niega que existan razones para pensar
que hay que ligar a tal nocion con dichos criterios. Y lo niega
por la sencilla razon de que la aceptacion irrestricta de la tesis
desentrecomilladora mencionada antes conduce a la idea de que
la verdad y la asercion garantizada (o cualquier otra nocion
epistémica) difieren potencialmente en extension.” De lo cual se
sigue, bajo la suposicion del rol desentrecomillador de la verdad,
no puede haber ningun criterio epistémico que explique por qué
Ilamamos verdaderas a algunas oraciones y por qué no lo hace-
mos con otra. Como el escéptico, el deflacionista condena la
identificacion de la verdad con la idea de criterio epistémico.

Veamos como puede producirse tal divergencia. Si el predi-
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cado veritativo cumple fundamentalmente un rol desentrecomi-
llador, entonces

‘la nieve es blanca’ es verdadera ssi la nieve es blanca

Pero, si tal como parece, la anterior es una afirmacion necesa-
ria, se sigue que la oracion

‘la nieve no es blanca’ es verdadera ssi no es cierto que la
nieve es blanca es verdadera.

Sin embargo, la lectura de derecha a izquierda falla cuando se
reemplaza ‘es verdadera’ por ‘es asertablemente garantizada’:
un caso en el cual carecemos de garantias para asertar una ora-
cion no es un caso en el cual hay garantias para su negacion.

En sintesis, el deflacionismo respecto de la verdad sostiene
que el predicado veritativo tiene fundamentalmente un rol de-
sentrecomillador. No hay ninguna naturaleza subyacente a la
verdad que la metafisica o la epistemologia tengan que revelar.
La verdad no puede fundarse ni en la representacion ni en nin-
gun criterio epistemico. Al igual que Wittgenstein, el deflacio-
nista sostiene que no hay que esperar una justificacion ultima,
mas alla de nuestra interaccion en el lenguaje, de por qué algu-
nas oraciones resultan verdaderas y otras falsas. En este sentido.
el deflacionismo puede ser identificado con el escepticismo. Sin
negar la existencia de verdades. ambos comparten la idea del
total abandono de algo que nos trascienda.™

Notas

" O. Porchat. “Verdade. Realismo. Ceticismo.™ Discurso XXV (1995).

* Gonzalo Rodrigucz-Perevra me hizo notar que no pucde definirse el atributo
dc independencia simplemente diciendo que algo es independiente si posce
una naturaleza no mental. Hay cosas de naturaleza mental (las otras mentes)
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que son independientes de nosotros. Claro que ellas no dependen de nuestra
menie en el sentido aqui presentado.

' Obviamente este punto de partida puede ser cuestionado. Gran parte de la
filosofia de fin de siglo (incluso dentro de la tradicién anglosajona) de hecho
lo cuestiona. Basta lcer cualquicra de los escritos de Davidson o Rorty (para
nombrar algunos) como para advertir muchas razones que pudicran justificar
el rechazo. Cfr.. por cjemplo. R. Rorty Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton. Princeton University Press. 1979 o D. Davidson “EI mito de lo
subjetivo.” en D. Davidson A ente, mundo v accion (Barcelona, Ed. Paidos.
1992). De todas formas, como considero que la mavor parte de las polémicas
alrededor del realismo suponen este marco. lo adopto cn esta exposicion sin
que cllo signifique mi adhesion a tal planteo.

"Las idcas de Putnam han sido defendidas a lo largo de distintas publicacio-
nes. En H. Putnam (1978) “Realism and Reason™ incluido ¢n Meaning and
the Moral Sciences (Londres. R. & K) hay una formulacion epistemoldgica
del argumento que recurre a la idea de reoria ideal. En “Models and Reality™
en Philosophical Papers I (Cambridge. Cambridge University Press. 1983)
v en Reason, Truth and History (Cambridge. Cambridge University Press.
1981) (version cspaiiola de Tecnos 1988) la formulacion pone ¢nfasis en
cuestiones semanticas,

* Cfr. H. Putnam. op. cit. (1981).

" Por supuesto. no seria justo decir que Putnam es un filosofo escéptico ni
siquicra en ¢l plano de la semantica. De hecho. él ha defendido una explica-
cion de la verdad que recurre a la existencia de propiedades semdnticas em-
parentadas con la idea de prueba. Pero. su argumento. instancia la estrategia
que quicro explicitar.

" Cfr. S. Kripke Kripke Hingenstein: Rules and Private Language (Oxford:
Basil Blackwell. 1984). Hayv una bucna edicion espaiiola editada en México
por la editorial de la UNAM en 1989,

* He presentado con algin detalle estc punto en E. Barrio La verdad deses-
tructurada (Buenos Aires. Eudeba. 1998).

" Las ideas correspondentistas se remontan a Aristoteles. También estian pre-
sentes ¢n Platon v en De veritate de Thomas de Aquino: I eritas est adecua-
tio rei et intellectus. ™ En nuestros dias. ellas cstin presentes. entre otros. en
Bertrand Russell. William Alston. Richard Kirkham. Mariam David. Ruth
Millikan. Jon Barwisc. Gracme Forbes v Michael Devitt.

" He defendido esta idea en Barrio. op. cir. (1998).

" cfr. K. Popper Conjeturas v refiraciones (Barcelona. Paidos. 1983). p.
272-279.
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" El propio Tarski crevo que su definicion era un andlisis preciso de la idea
de verdad correspondentista.

" Porchat op. cir.

" Porchat op. cit., p. 27

'* A. Moretti. op. cit.. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Madrid. en
prensa.

' Porchat op. cit., p. 28

' Porchat op. cit., p. 28

" R. Rorty Consequences of Pragmatism, “Introduction™ (Minneapolis. Uni-
versity of Minnesotta Press. 1982).

" Davidson. op. cit.. 1990. p. 303.

% Porchat. op. cit., p. 23.

*' Puede encontrarse mi punto de vista respecto de la verdad en Barrio. op.
cit,, 1998,

 En oportunidad dcl mencionado encuentro. Raul Landim me objeté que cn
mi rechazo al enfoque clisico de la verdad sc prestaba escasa atencion a la
idea de que lo esencial es identificar criterios relacionados con nuestras capa-
cidades epistémicas. Agradezco su preocupacion a partir de la cual he elabo-
rado mi respuesta.

** L. Wittgenstein Philosophical Investigations (Oxford, Oxford University
Press. 1953), # 136.

M L. Wittgenstein (1933). op. cit., 137.

* Esta divergencia es sefialada por C. Wright en Truth and Objectiviry (Cam-
bridge. Harvard University Press. 1992). Sin embargo. en este trabajo no s¢
seiialan las consecuencias que aqui sefialo: que no hay modo de compatibili-
zar ¢l rol desentrecomillador del predicado veritativo con el enfoque cpisté-
mico.

** Quicro agradecer a Plinio Junqueira Smith por haberme invitado a partici-
par en ¢l Encuentro sobre escepticismo realizado en mavo de 1999 en la
ciudad de Curitiba. Con ¢l hemos mantenido valiosas discusiones que me
avudaron a profundizar mis ideas. Quicro agradecer. ademas. a todos los
participantes de esc evento. Sus comentarios fueron muy valiosos.
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O presente artigo tem por objetivo uma reflexdo sobre a aplica-
¢ao das semanticas dos mundos possiveis e 0 uso de contrafactu-
ais para os problemas tradicionais do conhecimento e do ceticis-
mo cartesiano. As principais contribuigdes neste sentido sdo de
autoria de R. Nozick. A originalidade da abordagem desse autor
pode ser observada, antes de mais nada, na formulagao de uma
nova teoria condicional ou contrafactual do conhecimento, como
proposta de solug¢@o para os problemas apresentados por E. Ge-
ttier. Mas ainda mais original e instigante € o tratamento modal
dispensado ao tradicional problema do ceticismo. Reconhecendo
a validade formal do principal argumento cético, a estratégia tra-
¢ada pelo autor para a recusa da conclusdo cética consiste em
invalidar sua principal premissa: o principio da oclusd@o sob im-
plicagdo conhecida (“principle of epistemic closure™).

Neste trabalho pretendo defender as seguintes teses. Em pri-
meiro lugar, (i) buscarei assinalar a improcedéncia das principais
criticas a Nozick que consideram que sua resposta ao desafio
cético dependeria de forma circular de uma semantica para os
condicionais irreais. Procurarei mostrar em seguida, (ii) que no
argumento de Nozick a no¢ao problematica de mundos possiveis
proximos e remotos se reduz pura e simplesmente a distingdo
conhecida entre alternativas epistemicamente relevantes e irrele-
vantes. Neste particular, o argumento de Nozick ndo introduz
nenhuma novidade aos argumentos de Austin e Dretske que o
formularam com maior clareza. Buscarei mostrar, por ultimo,

Dutra. L. H. de A. ¢ Smith. P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas
Historicas e Iilosoficas. Colegio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 81-108,



82 Roberto Horacio de Sa Pereira

(iif) que as situagdes contrafaticas descritas pelas hipoteses céti-
cas, embora formalmente possiveis, ndo seriam apenas episte-
mologicamente irrelevantes. Na medida em que as hipoteses céti-
cas sugerem uma origem causal inteiramente distinta para as nos-
sas convicgdes, os mundos possiveis que elas descrevem serao
semanticamente inacessiveis para aqueles falantes situados no
mundo atual.

A teoria do conhecimento de Nozick tem como ponto de partida
um diagnostico especifico dos problemas levantados por Gettier.
Com base em uma série de exemplos, Gettier pretende assinalar
que as trés condigdes da chamada defini¢@o tripartite (introduzi-
das na historia da filosofia por Platdao no seu 7eereto) que pre-
tendiam definir a nogdo de conhecimento como uma “convic¢ao
verdadeira e justificada,” embora necessarias, seriam insuficien-
tes. Para tornar o leitor sensivel aos problemas de Gettier, men-
cionarei aqui um dos seus exemplos, também abordado por No-
zick.

Suponhamos que duas pessoas se encontrem no meu escrito-
rio neste momento e eu tenha boas razdes para crer que uma de-
las possua um Ford. Entretanto, a pessoa que eu supunha possuir
um Ford ndo o possui mais. Coincidentemente, a outra pessoa
presente, que € um estranho para mim, possui um carro da refe-
rida marca. Nestas condigdes, seria inegavel que a minha convic-
¢do original, qual seja, a de que alguém no meu escritorio possui
um Ford €, ao mesmo tempo, verdadeira e justificada. Mas, ape-
sar disso, ninguém tenderia a afirmar que se/ que alguém no meu
escritorio possui um Ford.

Para Nozick uma analise satisfatoria do conceito de conheci-
mento deve encontrar uma condig¢ao adicional que explique por
que neste caso e em outros similares, embora tenhamos convic-
¢oes verdadeiras e justificadas, nao podemos falar ainda de co-
nhecimento. Segundo o diagnostico de Nozick, os casos descri-
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tos por Gettier apontam para a existéncia de uma relagdo pura-
mente fortuita ou aleatoria entre a convicgao e a sua verdade. No
exemplo considerado, teria sido por uma mera casualidade que a
convicgdo de que alguém no escritorio possui um Ford teria se
tornado verdadeira, a saber, pela presen¢a de um desconhecido.
Para excluir possiveis relagdes fortuitas entre convicgdes € sua
verdade, Nozick formula entdo uma primeira condigdo adicional
nos termos de um condicional irreal:

(3) “Se a convicgdo ndo fosse verdadeira, o sujeilo ndo acre-

ditaria na mesma.”

Se tomarmos “p”” como uma letra que simboliza a convicgdo
em questdo, “C” como uma letra que representa a atitude de
crenga, “a” como uma letra que representa o sujeito e ‘117
como um sinal que representa a implicagdo contrafatica, pode-
mos exprimir a condigdo adicional nos seguintes termos: (3) ~ p
[J— ~ Cap. E relativamente facil observarmos como as condi¢des
expressas por este condicional irreal permitem explicar por que
nos casos apresentados por Gettier.nao podemos falar em conhe-
cimento. No exemplo mencionado, embora o sujeito possua a
convicgao verdadeira e justificada de que alguém que se encontra
no seu escritorio possui um Ford, ele certamente ndo possui co-
nhecimento uma vez que tal convicgdo ndo é, por assim dizer,
“sensivel” a sua possivel falsidade. Tal convicgdo ndo satisfaz a
condigdo (denominada por Nozick “condi¢do de variagdo”) ex-
pressa pelo mencionado condicional irreal, pois caso tal convic-
¢do fosse falsa e ninguém no escritorio possuisse um Ford, ain-
da assim ele continuaria acreditando que alguém o possui.

Nozick observa, contudo, que a adigdo desta terceira condi-
¢do ainda nao € suficiente para exprimir a nossa compreensao
intuitiva de conhecimento. As situagdes descritas pelos céticos
parecem satisfazer o condicional irreal mencionado, mas nem por
isso diriamos que possuimos um conhecimento das situagdes

({4
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descritas. Digamos, por exemplo, que estivéssemos num tanque
de nutrientes em Alfa do centauro e fossemos estimulados quimi-
ca e eletricamente a pensar que somos justamente cerebros em
tanques de nutrientes. Neste caso, podemos dizer, em conformi-
dade com a referida “condi¢dao de variagdo” que, caso ndo esti-
véssemos no tanque. nao teriamos a convic¢ao de sermos cere-
bros em tanques de nutrientes, uma vez que € a presenga no tan-
que que produz em nos a convicgdo em questdo. Ora, mas consi-
derando que o cientista que nos levou a crer que somos cerebros
em tanques de nutrientes poderia aleatoriamente nos fazer crer
que somos pessoas comuns, ndo parece razoavel dizer que sai-
bamos que somos cerebros em tanques de nutrientes em Alfa do
Centauro.

Como nos casos de Gettier, o diagnostico de Nozick aponta
aqui mais uma vez para uma relagdo fortuita entre convicgdo e
seu valor de verdade. Seria, mais uma vez, por uma mera casua-
lidade que nossa convicg¢do seria verdadeira. Ha, contudo, algu-
mas distingdes entre os casos de Gettier e as situagdes tradicio-
nalmente apresentadas pelos céticos. Nos casos apresentados por
Gettier, a convicgdo ndo era “sensivel” a sua possivel falsidade,
pois caso ela fosse falsa, ainda assim continuariamos acreditando
que € verdadeira. Ja nas situagdes hipotéticas descritas pelos cé-
ticos, as convicgdes deixam de ser “sensiveis” a verdade das
mesmas. Tomemos a convic¢dao, mais uma vez, de que somos
cérebros em tanques de nutrientes, produzida por um cientista
que nos manipula quimica e eletricamente ao seu bel-prazer.
Como tudo depende da vontade arbitraria deste cientista, € razo-
avel supor que da mesma forma aleatoria como ele produziu em
nos a convic¢do verdadeira de que somos cerebros em tanques
de nutrientes, poderia ter feito com que acreditassemos que so-
mos pessoas em condigdes normais. Neste caso, se a referida
convicgao permanecesse verdadeira (e continuassemos a viver
como meros cérebros em tanques), deixariamos simplesmente de
acreditar na sua verdade, 1. €, que somos cérebros em tanques.
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Para explicar porque nestas situagdes hipotéticas descritas pelos
céticos ndo podemos falar em conhecimento, Nozick apresenta
mais um condicional irreal:

(4) “Se a convic¢ao permanecesse verdadeira em situagoes
ligeiramente alteradas, ainda assim o sujeito continuaria
acreditando na mesma.” Segundo o simbolismo que apre-
sentamos, isso poderia ser apresentado assim: p ['— Cap.

E importante observarmos que os referidos condicionais irre-
ais diferem significativamente dos condicionais indicativos co-
muns na medida em que a falsidade do seu antecedente pode ser
sempre presumida ou conhecida previamente. Em tais condicio-
nais afirma-se, entdo, a verdade do conseqiiente sob a considera-
¢ao contrafatica ou irreal (que sabemos ndo ser o caso) da ver-
dade do antecedente. Tais afirmagGes sugerem uma conexio real
entre o antecedente e o consequiente do condicional irreal que o
torna claramente distinto da mera implicagdo material. Enquanto
a implicagdo material sera trivialmente verdadeira nos casos em
que seu antecedente for falso (ndo importando assim o que se
passaria com O conseqliente) € nos casos em que Seu conse-
quente for verdadeiro (ndo importando o que se passaria no an-
tecedente), a implicagdo contrafatica so sera verdadeira quando
pudermos supor que ambos antecedente e conseqiiente seriam
verdadeiros.

Embora mais estreita do que a implicagdo material, a implica-
¢do contrafatica também se distingue, contudo, da implicagdo
estrita. A conexdo real asserida entre seus antecedentes e conse-
quentes nao € nem de natureza logico-formal nem de natureza
definicional. Ao afirmarmos a verdade do seu conseqiiente sob a
suposi¢do irreal da verdade do seu antecedente, ndo visamos a
todos os mundos possiveis nos quais tal antecedente seria (hipo-
teticamente) verdadeiro. Visamos apenas aquelas situagdes con-
trafaticas proximas ou vizinhas do nosso mundo real. Dizer que,
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se p fosse o caso, teriamos ¢, nao significa dizer — em analogia
com a implicagdo logica ou definicional — que ndo existe uma
unica situagd@o contrafatica possivel na qual pudéssemos observar
a conjun¢@o do antecedente p com a negagao do conseqiente .
Nozick afirma tal distingdo nos seguintes termos:

Um condicional irreal “s¢ p fosse verdadeiro. g seria verdadeiro™ nio
diz que p implica ¢ ou que seria impossivel a conjungio de p com a
negacdo de ¢. Ele diz que nas situagdes nas quais p fosse verdadeiro.
¢ também o seria. Esta idéia ¢ claramente expressa pelas recentes ex-
plicacdes dos subjuntivos em termos de “mundos possiveis’. O sub-
Jjuntivo € verdadeiro quando (de um modo geral) em todos os mundos
possiveis proximos do mundo real nos quais p € verdadeiro. g tam-
bém ¢ verdadeiro.'

Nestes termos, condicionais irreais seriam verdadeiros quando
seus respectivos antecedentes e conseqiientes fossem verdadei-
ros, nao na extensao de todos os mundos possiveis, mas apenas
naqueles mundos possiveis que seriam “proximos,” “vizinhos” ou
“semelhantes” ao mundo atual. Reconhecendo provavelmente a
grande controvérsia que ha em torno da estipulagao de condigdes
de verdade para condicionais irreais € sua aplicagao na resolug¢do
de problemas epistemologicos, Nozick se apressa em esclarecer
que a sua teoria condicional do conhecimento ndo esta compro-
metida com nenhuma teoria semantica particular. Nao se exigiria
nada além de uma compreensao intuitiva das situagdes contrafa-
ticas envolvidas na avaliagdo daquelas convicgdes que reconhe-
cemos implicadas.’

Assim, nos termos da teoria condicional do conhecimento
proposta por Nozick, o conhecimento passa a ser redefinido
como a convicgdo verdadeira que rastreia (“tracks”) sua ver-
dade. Para dizermos que um sujeito « tem conhecimento, quatro
condi¢des devem ser satisfeitas. As duas primeiras sdo as conhe-
cidas condig¢des triviais formuladas pela tradigao filosofica desde
0 Teeteto de Platao. A primeira delas € muitas vezes denominada
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“condigdo estipulativa™: (1) Sap o p: Se afirmamos que um de-
terminado sujeito a sabe que p, entdo supomos que p € uma con-
vicgdo verdadeira. A segunda € conhecida como “condi¢do mi-
nima”: (2) Sap © Cap: Se afirmamos que um determinado sujeito
a sabe que p, entdo supomos que O sujeito a em questdo esta
convicto na verdade de p.

As duas ultimas exprimem justamente os condicionais irreais
propostos por Nozick. A terceira condigdo, denominada “condi-
¢do de variagdo,” diria entdo: (3) Sap D (~ p [l ~ Cap): Se
afirmamos que um determinado sujeito a sabe que p, entdo su-
pomos que o sujeito @ nao acreditaria na verdade de p se p ndo
fosse o caso. A quarta e ultima condi¢do, denominada por No-
zick “condi¢do de aderéncia,” € estabelecida nos seguintes ter-
mos: (4) Sap o (p [ '— Cap): Se afirmamos que um determinado
sujeito a sabe que p, entdo supomos que a continuaria crendo na
verdade da sua convicgdo p caso tal convicgdo p permanecesse
verdadeira em situagdes alteradas.

O Principal Argumento Cético

Segundo Nozick, todas as estratégias conhecidas de combate ao
ceticismo se revelaram insatisfatorias. Ja houve quem tentasse
mostrar (1) que o ceticismo pressupde, no seu proprio raciocinio,
a possibilidade de conhecimento questionada por ele. Houve
também quem argumentasse no sentido de mostrar (ii) que falta-
riam ao cético “boas” razdes para duvidar. E encontramos até
mesmos filosofos (iil) que buscam provar que o ceticismo seria
simplesmente falso.

Para Nozick, o fracasso destas estratégias residiria em um di-
agnostico equivocado do ceticismo. Supor que o cético negli-
gencia alguma coisa obvia, ou atribuir ao seu raciocinio um erro
simples. uma confusdo conceitual ou mesmo uma falacia argu-
mentativa, seria simplesmente desprezar a forga dos seus princi-
pais argumentos e ignorar a razdo pela qual até hoje eles exercem
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um grande fascinio sobre nos. Segundo o diagnostico do autor, o
equivoco cético consistiria em supor que o conhecimento sO se-
ria possivel quando pudéssemos eliminar as hipoteses céticas.
Assim, ao invés de buscar refutar o ceticismo, Nozick propoe
simplesmente fornecer uma explicagdo para a possibilidade do
conhecimento que nao exija a necessidade de eliminagdo de situ-
acdes hipotéticas descritas pelos céticos.

Os principais argumentos céticos sdo formulados a partir das
famosas hipoteses céticas. As situagdes hipoteticas descritas por
Descartes no século XVII sdo bem conhecidas de todos. Algumas
sugerem que possamos estar sendo enganados por um génio ma-
ligno (ou um Deus enganador); outras que possamos estar so-
nhando. Em formula¢des mais condizentes com 0 nosso tempo,
autores contemporaneos (dentre os quais o proprio Nozick) su-
gerem que pudéssemos ser cérebros em tanques de nutrientes em
Alfa do Centauro, estimulados eletricamente por cientistas ines-
crupulosos.

O que caracteriza fundamentalmente estas hipoteses € a des-
cricdo de situagdes ou “mundos possiveis” nos quais teriamos
exatamente as mesmas opinides que.possuimos no mundo atual,
mas, apesar disso, a maior parte destas opinides seria falsa. No-
zick denomina tais situagdes possiveis de mundos “doxologica-
mente idénticos” ao mundo atual. Com isso, o cético estaria
chamando nossa atengdo para o fato de que se nossas opinides
fossem falsas na sua totalidade, ainda assim continuariamos a
acreditar na sua verdade. Em outras palavras, as nossas mais fir-
mes convic¢des, ainda que verdadeiras no mundo atual, nao
“rastreariam” (“/rack”) a sua verdade em mundos possiveis.

Passo agora a reconstrugao de Nozick do argumento cético.
O primeiro passo consiste em mostrar que nao temos como co-
nhecer ou saber que as proprias hipoteses céticas sao falsas. Para
sabermos se as hipoteses céticas sé@o falsas, teriamos que satisfa-
zer as quatro condi¢des acima assinaladas. Se deixarmos de lado
as duas primeiras condigdes e considerarmos a terceira e decisiva
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exigeéncia, observaremos que ela ndo esta sendo satisfeita. Nos
termos da terceira condi¢do (condigdo de variagdo: ~ p [ — ~
Cap), o nosso conhecimento da falsidade das hipoteses céticas
dependeria da satisfagdo do seguinte condicional irreal: Se ndo
Josse o caso que as hipoteses céticas sdo falsas, i. é, se elas fos-
sem verdadeiras, entdo ndo seria o caso de acreditarmos que
tais hipoteses sdo falsas, i. é, creriamos que tais hipoteses sao
verdadeiras. Com efeito, parece evidente que se as hipoteses cé-
ticas fossem verdadeiras e estivéssemos, por exemplo, sonhando
que estamos participando de um coléquio sobre ceticismo, creri-
amos, no entanto, que estamos participando de um coloquio so-
bre ceticismo e ndo que estamos sonhando que estamos partici-
pando de um coloquio sobre ceticismo.

O segundo e decisivo passo da argumentagdo cética reside no
apelo intuitivo ao principio da oclusdo sob implica¢do conhecida.
Nos termos da hipotese do sonho, este principio nos diz intuiti-
vamente o seguinte: Se sabemos que estamos em um coléquio
sobre ceticismo e sabemos também que, se estamos em um colo-
quio sobre ceticismo, ndo podemos estar sonhando que estamos
em um tal coloquio, entdo sabemos que ndo estamos sonhando
que estamos em tal coloquio. Se a letra “a” representar o sujeito,
“S” o conceito de conhecimento, “p” a convicg¢do de que partici-
pamos de um coloquio sobre ceticismo e “q” a convicgdo de que
ndo estamos sonhando com um coloquio sobre ceticismo, pode-
mos simbolizar a oclusdo epistémica nos seguintes termos: [Sap
& Sa (p 2¢)] © Sag.

O ultimo passo da argumentagdo consiste na simples aplicagdo
das regras modus tollens e simplificagao ao referido principio.
Nos termos de tal principio, se sabemos que estamos em um co-
loquio sobre ceticismo e sabemos além disso que, se estamos em
um coloquio sobre ceticismo, ndo estamos sonhando que esta-
mos em um coloquio sobre ceticismo, entdo sabemos que ndo
estamos sonhando que estamos em um coloquio sobre ceticismo:
[Sap & Sa (p © q) > Saq]. Ora, mas no primeiro passo do argu-
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mento foi estabelecido que ndo temos como saber que ndo esta-
mos sonhando que estamos em um coloquio sobre ceticismo:
~Saq. Mas como nao faz sentido negar que saibamos que, se es-
tamos em um coloquio sobre ceticismo, ndo estamos sonhando
que estamos em um tal coloquio: Sa (p D q), a conclusdo que se
impoe € a de que niao sabendo que ndo estamos sonhando que
estamos em um coloquio sobre ceticismo (~ Sag), ndo sabemos
tampouco que estamos em um tal coloquio (~ Sap). A fim de
torna-lo mais claro, podemos apresentar o referido argumento
cético sob a forma de uma classica reductio ad absurdum:

I. Sap: Sabemos que nos encontramos em um coloquio sobre
ceticismo. (hipotese).
Sa (p @ q): Sabemos que, se nos encontramos em um co-
loquio sobre ceticismo, ndo estamos sonhando que estamos
em um coloquio sobre ceticismo.
[Sap & Sa (p o q)] o Saq: (principio da oclusao sob impli-
cagao conhecida). Se sabemos que estamos em um colo-
quio ¢ sabemos que, se estamos em um coloquio, nao es-
tamos sonhando que estamos em um coloquio sobre ceti-
cismo, entdo sabemos tambem que nao estamos sonhando
que estamos em um coloquio sobre ceticismo.

4. ~ Saq: Ora, ndo temos como saber que ndo estamos so-
nhando que nos encontramos em um coloquio sobre ceti-
cismo.

5. /.. ~ Sap: Entdo, contrariamente a suposi¢ao inicial, ndo
sabemos que nos encontramos em um coloquio sobre ceti-
cismo.

(%]

w2

Reconstruido sob a forma da presente reductio ad absurdum,
0 argumento cetico € inteiramente valido. Para reconhecermos a
sua validade nao precisamos de nada mais do que regras ele-
mentares de inferéncia como o modus tollens. Mas dizer que o
argumento seja valido nao significa dizer que sua conclusdo seja
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necessariamente verdadeira, mas apenas que sob a suposi¢do da
verdade das premissas, a conclusdo se segue necessariamente.
Sera sempre possivel rejeitarmos a conclusdo ao negarmos uma
ou mais premissas. Essa sera a estratégia de Nozick. Sem questi-
onar a validade do argumento, sua intengdo consiste em recusar a
conclusdo cética, apresentando um argumento adicional contra a
terceira premissa do argumento (o principio da oclusio).

Como Dretske, Fogelin e outros salientaram, com base nas
mesmas premissas sera possivel construirmos um argumento
igualmente valido, desta feita em favor das nossas pretensdes
cognitivas ordinarias, negando a conclusio cética’. Assim, se a
aplicacao da regra modus tollens a terceira e a quarta premissas
nos permite inferir a quinta, ou seja, a de que ndo sabemos que
nos encontramos em um coloquio sobre ceticismo, a aplicagdo da
regra modus ponens de mio inversa a primeira e a terceira pre-
missas nos permite inferir, contrariamente a suposi¢do cética ex-
pressa na quarta premissa, que sabemos realmente que ndo esta-
mos sonhando que participamos de um coldquio sobre ceticismo.
Esta seria a forma do famoso argumento proposto por Moore
contra o ceticismo. Se sabemos que temos duas maos diante de
nos quando as erguemos e sabemos que, se temos duas maos di-
ante de nos quando as erguemos, ndo estamos sonhando que te-
mos duas maos diante de nos quando as erguemos, entdo sabe-
mos também que ndo estamos sonhando que temos duas méaos
quando as erguemos.

Considerando a validade tanto do argumento cético quanto do
argumento contrario proposto por Moore, sO poderemos nos
decidir em favor de um ou de outro argumento na medida em
que estivermos mais convictos ou da primeira premissa (como no
caso de Moore) ou da quarta premissa (como no caso do cético).
Segundo Moore, as nossas convicgdes usuais acerca do que é
enunciado na primeira premissa (por exemplo, a convicgdo de
que estamos participando de um coloquio) sdo sempre muito
mais seguras e confiaveis do que possiveis convicgdes céticas
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acerca do que € enunciado na quarta premissa (por exemplo, de
que ndo temos como saber que ndo estamos sonhando com o
coloquio) A seus olhos, seria simplesmente absurdo rejeitarmos
aquilo em que acreditamos firmemente a partir de convicgdes
(sabidamente implicadas) nas quais nao acreditamos com a mes-
ma certeza.

O ceético, em contrapartida, esta convicto da verdade da
quarta premissa, ou seja, que ndo temos como saber que ndo es-
tamos sonhando que nos encontramos em um coloquio sobre ce-
ticismo. Sua convicg@o se baseia fundamentalmente na exigéncia
denominada por Nozick “condi¢ao da variagdo™ (3) ~p _— ~
Cap. Ao afirmar que jamais poderiamos saber que nao estamos
sonhando que participamos de um coloquio sobre ceticismo, os
céticos assinalam que se fosse fafso que ndo estamos sonhando
com um coloquio sobre ceticismo, 1. €, se estivéssemos sonhando
com efeito com um tal coloquio, creriamos contudo que ndo es-
tamos sonhando com tal coloquio. As situagdes contrafaticas ou
os mundos possiveis imaginados pelo cético assinalam, assim,
que as nossas convicgdes nao rastreiam (“frack’) a sua verdade,
sugerindo que a relagdo a entre uns e outros seria puramente ale-
atoria. ;

O Argumento de Nozick

Como para Nozick o argumento cético é formalmente valido, sua
rejeicdo da conclusdo cética se apoiara exclusivamente na rejei-
¢do da terceira premissa do argumento, a saber, o principio da
oclusdo sob implicagdo conhecida. Embora intuitivo, tal principio
seria, na sua opiniao, falso. Sua demonstragéo € bastante simples,
baseando-se na discrepancia entre os mundos possiveis envolvi-
dos na avaliagdo de cada pretensdo cognitiva implicada a luz do
principio de oclusdo. Neste sentido, Nozick nos convida a exa-
minar isoladamente as afirmagdes de que a sabe que p e de que a
sabe que ¢ a luz do primeiro condicional irreal (3). Ao afirmar-
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mos, no primeiro caso, que a sabe que p, supomos haver uma
relacdo de dependéncia entre a convic¢do p e sua verdade nos
seguintes termos: (3) Caso p fosse falso, a ndo creria na sua
verdade. De forma analoga, a afirmac@o de que a sabe que ¢q se
sustenta na suposi¢ao contrafactual de que (3’) caso q fosse fal-
S0, a ndo creria na sua verdade. Assim, a discrepancia entre as
situagdes contrafaticas envolvidas na avaliag@o de cada pretensdo
cognitiva se torna evidente. Nos termos deste ultimo condicional
(37), para dizermos que « sabe que ¢ seria necessario averiguar
se a acredita na verdade de ¢ na situag@o contrafatica em que a
convicgdo em ¢ fosse falsa. Em contrapartida, no caso anterior
(3), para sabermos se a sabe que p seria necessario averiguar se a
acredita na verdade de p na situag@o contrafatica em que tal con-
vicgdo na verdade p fosse falsa. Considerando a distingdo ou dis-
crepancia entres os grupos de situagdes envolvidas, dificilmente
o primeiro grupo poderia colocar qualquer restricdo a natureza
do ultimo grupo.

A melhor maneira de invalidar o principio de oclusdo é to-
marmos um exemplo relativamente trivial, como faz Nozick, no
qual Sap mas ~ Sag. Todos sabemos que, se nascemos na cidade
de Sao Paulo, nascemos na superficie do planeta Terra. Entre-
tanto, as situagdes contrafaticas pertinentes, caso ndo tivéssemos
nascido em Sao Paulo, e as situagdes contrafaticas pertinentes,
caso nado tivéssemos nascido na superficie do planeta Terra, seri-
am inteiramente distantes umas das outras. Nos mundos possi-
veis proximos ao mundo atual, nos quais ndo tivéssemos nascido
em S&o Paulo, teriamos nascido — quem sabe — no Rio de Janei-
ro, ou em Curitiba, ou, com um pouco mais de sorte, em Paris,
Londres ou Nova York. Mas nos mundos possiveis proximos ao
mundo atual, nos quais ndo tivéssemos nascido sobre a superficie
do planeta terra, teriamos nascido quem sabe em Europa (satélite
de Jupiter), ou em algum lugar remoto do sistema solar ou, quem
sabe ainda, em uma galaxia proxima.

Esta discrepancia nos permitiria afirmar que podemos saber
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que nascemos na cidade de Sao Paulo sem que saibamos que
nascemos na superficie do planeta Terra. Isto porque as condi-
¢Oes contrafaticas — em particular a terceira condigdo decisiva —
para sabermos que nascemos em Sdo Paulo estdo sendo satisfei-
tas independentemente das condi¢bes contrafaticas para saber-
mos se nascemos na superficie de planeta Terra. Pois, se nao ti-
véssemos nascido em Sdo Paulo, teriamos nascido em qualquer
outro lugar, mas seja como for, ndo creriamos ter nascido em
Sdo Paulo.

O derradeiro passo do argumento de Nozick consiste na ten-
tativa de invalidar o principio com base no exemplo apresentado
pelo proprio cético. Creio que todos estamos de acordo que se
me encontro acordado e presente a um coloquio sobre ceticismo,
ndo posso estar sonhando que me encontro em um coloquio so-
bre ceticismo. Segundo a analise condicional, o decisivo sera in-
vestigarmos: (1) o que ocorreria, caso ndo estivesse participando
de um coloquio sobre ceticismo e (2) o que ocorreria, caso fosse
falso, que eu ndo estivesse sonhando com tal coloquio. Nos
mundos possiveis proximos ao mundo atual nos quais eu nao es-
tivesse presente a este coloquio sobre ceticismo, eu estaria muito
provavelmente no Rio de Janeiro ﬁreparando meus seminarios
atuais sobre determinismo e sobre teoria da justi¢a, ou quem
sabe, estaria levando meus cdes a passeio, etc. O decisivo, en-
tretanto, € que nestes mundos possiveis proximos ao mundo
atual nos quais eu n3o estivesse presente a um coloquio sobre
ceticismo, ndo estaria tampouco acreditando participar de um
coloquio sobre ceticismo. Isso nos permitiria afirmar, sem som-
bras de duvidas, que sei que me encontro em um coloquio sobre
ceticismo.

Ja nos mundos possiveis proximos do mundo atual nos quais
fosse falso que eu ndo estivesse sonhando que me encontro em
um coloquio sobre ceticismo, i. €, nos quais estivesse efetiva-
mente sonhando que me encontro em um coloquio sobre ceticis-
mo, muito provavelmente estaria acreditando que me encontro
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em um coloquio sobre ceticismo. Ora, mas como os mundos
possiveis pertinentes para a avaliagdo de cada condicional irreal
sao totalmente discrepantes, mesmo sem sabermos que ndo es-
tamos sonhando estar presentes em um coloquio sobre ceticismo,
ainda assim podemos saber, sem sombras de duvidas, que nos
encontramos em um coloquio sobre ceticismo.

Alternativas Relevantes

Como vimos, Nozick pretende invalidar o principio de que o co-
nhecimento € ocluso sob implicagdes conhecidas sem apelar a
nenhuma teoria semantica particular acerca das condigdes de
verdade dos condicionais irreais. Como o principio enuncia uma
implica¢do, seu argumento consiste em mostrar que as condigdes
contrafaticas envolvidas na avaliagdo da pretensao cognitiva ex-
pressa pelo antecedente do principio podem ser satisfeitas inde-
pendentemente da satisfacao das condi¢des contrafaticas envol-
vidas na avaliagdo da pretensdo cognitiva expressa pelo conse-
quente.

Os principais criticos de Nozick acreditam que o seu argu-
mento contra a ideia de que o conhecnmento € ocluso sob impli-
cagdo conhecida exige mais do que uma distingdo intuitiva entre
as situagOes contrafaticas envolvidas na avaliagdo de convicgoes
implicadas. Para R. Fogelin,* por exemplo. o argumento de No-
zick contra o ceticismo so sera compreensivel a luz das teorias de
D. Lewis’ e R. Stalnaker ¢ N. Rescher.® Segundo tais teorias,
condicionais irreais seriam verdadeiros quando seus respectivos
antecedentes e consequientes fossem verdadeiros ndo em todos
os mundos possiveis imaginaveis, mas apenas na extensao da-
queles mundos possiveis que seriam “proximos” do mundo atual.
Quando afirmamos, por exemplo, que teria havido um golpe mi-
litar caso Getulio Vargas nao tivesse se suicidado. ndo estamos
interessados em quaisquer situagdes possiveis e imaginaveis, mas
apenas naquelas condizentes com a nossa realidade politica de
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entdo. Assim, para “verificarmos” se um condicional irreal como
~ p [l>> ~ Sap € ou ndo verdadeiro, teriamos que “examinar’ a
extensdo, nao de todos os mundos possiveis e imaginaveis, mas
daqueles que seriam proximos do mundo atual nos quais p seria
falso, para entdo averiguarmos o que ocorreria com a convicgao
de a em relag@o a p.

Inimeros problemas surgem com estas semanticas para os
condicionais irreais. Em primeiro lugar, como Kripke correta-
mente assinala em iniumeros trabalhos, estas semanticas parecem
tratar de mundos possiveis “como se fossem planetas distantes
que observariamos com telescopios.” Entretanto, temos muita
dificuldade em compreender o que seria um “exame” ou uma
“verificag@ao” de mundos ou situag¢des reconhecidamente tidas
como contrafaticas ou “irreais.” Na melhor da hipoteses, teria-
mos aqui uma simples metafora que carece ainda de um esclare-
cimento conceitual e, como tal, dificilmente poderia ser aceita
como principio fundamental de uma semantica para os condicio-
nais irreais.

Mas as dificuldades das teorias de Lewis e Stalnaker nao di-
zem respeito apenas a idéia de um “exame” ou “verificagao” de
situagoes tidas como “irreais.” E de fundamental importancia que
estas teorias possam também nos explicar como na extensdo de
todos os mundos possiveis identificamos aqueles que seriam jus-
tamente os “proximos” ou “vizinhos” do mundo atual, distin-
guindo-os, portanto, daqueles mundos que seriam “remotos” ou
“distantes.” Como Kripke, Fogelin e outros criticos das semanti-
cas dos condicionais contrafactuais salientaram, a metafora de
mundos “proximos” e “remotos” quando elucidada, pressupoe
ndo apenas consideragdes logico-semanticas, mas também consi-
deragOes de natureza epistemologica. Ela so6 pode ser compreen-
dida, com efeito, tendo-se como pano de fundo formas de co-
nhecimento acerca do modo como a realidade se comporta.

A identificacd@o dos mundos possiveis proximos e remotos de-
pende decisivamente de uma estipulagdo prévia sobre os valores
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de verdade para determinados condicionais irreais feita a partir
de um conhecimento prévio do mundo atual. E relativamente fa-
cil demonstrar o que estou dizendo com base em um exemplo.
Consideremos o conjunto de mundos possiveis definidos pela
seguinte oragao subordinada irreal: Se o cometa Shoemeker-Levi
tivesse caido na terra. Creio que todos concordariam que se tal
cometa tivesse caido na terra, os mundos possiveis mais proxi-
mos ou vizinhos do mundo atual seriam aqueles nos quais a que-
da do cometa teria causado, por exemplo, maremotos com ondas
de dez mil metros se propagando na velocidade do som ou, quem
sabe, terremotos com a reativagdo de todos os vulcdes inativos
do planeta, ou ainda, uma tamanha dispersao de particulas que
impediria a luz solar de penetrar na atmosfera. Parece-me tam-
bém que todos estariamos de acordo que naqueles mundos nos
quais a queda do cometa teria causado apenas, digamos, uma
chuva de fogos de artificios ou, quem sabe, um grande cresci-
mento econdomico, embora possiveis, seriam bastantes remotos.
Mas o critério que nos permite caracterizar 0 primeiro con-
junto de mundos como “proximo” e o segundo como “remoto”
nao sera outro sendo o reconhecimento da verdade (ou pelo me-
nos da grande plausibilidade) dos condicionais irreais correspon-
dentes. Consideramos o primeiro conjunto de mundos “proximo”
ou “vizinho” do mundo atual simplesmente porque a fisica atual
nos leva a crer em uma série de condicionais irreais similares a:
Se o comela tivesse caido na terra teria causado um grande es-
trago. Em contrapartida, consideramos “remoto” o segundo
conjunto de mundos porque o nosso conhecimento fisico do
mundo atual nos faz descrer da plausibilidade de condicionais
como: Se o cometa tivesse caido na terra, teriamos assistido a
uma chuva de fogos de artificio. Deste modo, ndo justificamos
nossa convicgao na verdade ou na grande plausibilidade de um
condicional irreal examinando aqueles mundos possiveis proxi-
mos nos quais o antecedente seria verdadeiro para averiguarmos
como se comportaria 0 conseqiiente. O que fazemos € justa-
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mente 0 oposto. Com base em conhecimentos da realidade fisica,
social ou psicologica, passamos a caracterizar alguns condicio-
nais irreais como bastante plausiveis; so entdo classificando os
mundos possiveis ou as situa¢des contrafaticas descritas por tais
condicionais como “préximas’ ou ndo do mundo atual.’

Tudo nos leva a crer, entdo, que esta dependéncia de conside-
ragoes epistemologicas na identifica¢do dos mundos possiveis
proximos e remotos também comprometeria e, de forma decisi-
va, a critica de Nozick ao principio de oclusdo epistémica. Como
vimos, o argumento proposto por Nozick contra tal principio
busca mostrar que o conhecimento de que estamos em um colo-
quio sobre ceticismo ndo implicaria o conhecimento de que ndo
estamos sonhando participar de um coloquio sobre ceticismo. A
razao seria a de que, nos mundos possiveis proximos, caso nao
estivéssemos em um coloquio sobre ceticismo, estariamos fazen-
do qualquer coisa, exceto sonhar que participamos de tal colo-
quio e, portanto, tampouco acreditando que nos encontramos em
um coloquio sobre ceticismo. A pergunta que se coloca € a se-
guinte: Como podemos caracterizar como proximos aqueles
mundos possiveis nos quais ndo estariamos sonhando e acredi-
tando nos encontrar em um coloqmo sobre ceticismo, caso nio
estivéssemos em um tal coloquio? Inversamente, como podemos
caracterizar como remotos aqueles mundos possiveis nos quais
estariamos sonhando e acreditando que nos encontramos em um
coloquio sobre ceticismo, caso ndo estivéssemos em um coloquio
sobre ceticismo? Segundo a reflexdo acima, s6 podemos afirmar
que os mundos possiveis proximos ao mundo atual seriam justa-
mente aqueles caracterizados por Nozick como tal se pudermos
efetivamente provar e, assim, saber que o condicional irreal cor-
respondente € verdadeiro, ou seja, se pudermos provar e, por
conseguinte, saber previamente que ndo estariamos sonhando e
acreditando que participamos de um coloquio sobre ceticismo,
caso ndo estivéssemos, com efeito, em um coloquio sobre ceti-
Clsmo.
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Mas como Nozick explicitamente reconhece, ndo temos sim-
plesmente como saber que ndo estamos sonhando com um colo-
quio sobre ceticismo. Segundo a condi¢do de variagdo, se fosse
falso que n@o estivéssemos sonhando com um coloquio sobre
ceticismo, i. €, se estivéssemos realmente sonhando participar de
um coloquio sobre ceticismo, ainda assim acreditariamos estar
pariicipando de um tal coloquio. Mas sem saber que ndo estari-
amos sonhando e acreditando estar participando de um coloquio
sobre ceticismo, caso ndo estivéssemos em um coloquio sobre
ceticismo, nfo temos como caracterizar como remofo o0 mundo
possivel correspondente no qual estariamos sonhando e acredi-
tando participar de um coloquio sobre ceticismo, caso ndo esti-
véssemos participando de um tal coloquio. Por ultimo, sem po-
der caracterizar como remotfo o mundo possivel no qual estaria-
mos sonhando e acreditando participar de um coloquio sobre ce-
ticismo, caso ndo estivéssemos participando de um tal coloquio,
ndo podemos afirmar tampouco que o conhecimento de estar
participando de um coldquio sobre ceticismo nao implica o co-
nhecimento de nao estarmos sonhando com tal coloquio.

No entanto, segundo meu juizo, o cerne do argumento apre-
sentado contra o principio da oclusdo epistémica ndo depende
efetivamente de nenhuma semantica particular para os condicio-
nais irreais em termos de mundos proximos e remotos, como su-
gerem os principais criticos de Nozick. No argumento de Nozick
contra o principio de oclusdo, a metafora dos mundos possiveis
proximos do mundo atual nao visa estabelecer condi¢des de ver-
dade para os condicionais irreais. Sua fun¢do consiste, antes, em
assinalar que nem todas as alternativas possivels imaginaveis se-
riam relevantes para avaliagdo de pretensdes cognitivas, ainda
que reconhecidamente implicadas pelas convic¢des em jogo. Re-
levantes seriam apenas aquelas alternativas que se realizariam
caso a convicgd@o com base na qual pretendemos conhecer fosse
falsa. Segundo o nosso exemplo, relevantes para avaliarmos se
sabemos que participamos de um coloquio seriam aquelas alter-
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nativas que se realizariam caso fosse falso que estamos partici-
pando de um cologuio. Em contrapartida, as alternativas rele-
vantes para avaliarmos se sabemos que ndo estamos sonhando
com um coloquio sobre ceticismo seriam aquelas que se realiza-
riam caso fosse falso que ndo estamos sonhando com um colo-
quio sobre ceticismo, 1. €, caso fosse verdade que estamos so-
nhando com tal cologuio. A discrepancia entre as alternativas
relevantes em cada caso nos permitiria dizer, entdo, que o conhe-
cimento de estarmos participando de um coloquio sobre ceticis-
mo ndo implica o conhecimento ndo estarmos sonhando com tal
coloquio.

Nao obstante, Nozick acreditava que o “critério subjuntivo’
expresso pelo seu primeiro condicional irreal pressuposto pela
atribui¢do de conhecimento seria ndo apenas irredutivel a expli-
cagdo do conhecimento realizada a partir da nogao de alternati-
vas relevantes, como poderia explicar de forma mais satisfatoria
aqueles casos que trazem dificuldades para esta forma de abor-
dagem:

-

A condi¢do 3 consegue explicar satisfatoriamente casos que confun-
dem a abordagem das “alternativas relévantes™. embora tal explica-
¢do possa adotar o critério subjuntivo para identificar quando uma
alternativa ¢ relevante. Ela (alternativa rclevante) se reduziria sim-
plcsmsmc a uma forma mais longa e alternativa de enunciar a condi-
cdo 3.

Mas se Nozick tem razdo ao afirmar que na sua teoria condi-
cional do conhecimento o apelo aos mundos possiveis proximos
e remotos ndo tem por fun¢do estabelecer nenhuma semantica
especifica para os condicionais irreais pressupostos na atribui¢ao
de conhecimento, sua abordagem condicional ndo nos fornece
nenhum “critério subjuntivo” adicional que ja ndo esteja presente
na abordagem tradicional em termos de alternativas relevantes.
Pelo contrario, a auséncia de uma semantica especifica para os
condicionais irreais nos leva a crer que, ao formular seu critério
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subjuntivo para a atribui¢do de conhecimento, a teoria condicio-
nal ndo faz sendo explicitar como condigdo (3 e 4) as exigéncias
contrafactuais ja implicitas no conceito de alternativas relevantes.
Por conseguinte, o proprio argumento de Nozick contra o prin-
cipio da oclusdo nada acrescenta aos argumentos tradicionais
centrados no conceito de alternativas relevantes contra 0 mesmo
principio.

Mesmo sem apresentar qualquer defini¢do precisa do conceito
de alternativas relevantes, Austin realiza uma abordagem do co-
nhecimento que apela (ainda que de forma intuitiva) a tal con-
ceito. Para a atribui¢do de conhecimento ndo precisamos excluir
todas as alternativas possiveis e imaginaveis, mas apenas aquelas
relevantes. No estilo bem peculiar a filosofia da linguagem co-
mum, Austin imagina uma objegdo tipicamente filosofica dirigida
a alguém que pretendesse conhecer ou saber que ha um pintas-
silgo no jardim. Tendo excluido como alternativa a hipotese de
se tratar de outro passaro similar, uma vez que muitos passaros
também possuem a cabec¢a avermelhada, o filosofo insistiria que
ainda assim ndo seria suficiente afirmarmos saber se tratar de um
pintassilgo, tendo em vista que ainda ndo teriamos demonstrado
que ndo se trata de um pintassilgo empalhado. Na medida em que
ndo podemos estar observando um pintassilgo real, se estivermos
observando um pintassilgo empalhado, s6 poderiamos saber, com
efeito, que observamos um pintassilgo no jardim quando soubés-
semos que ndo estamos observado um pintassilgo empalhado.
Austin responde a esta obje¢do de modo bastante similar a forma
como Nozick responde ao ceticismo:

Se vocé diz "Isso nio ¢ suficiente (basta)’. ¢ nccessario que vocé te-
nha em mente alguma lacuna mais ou menos determinada na expli-
cagdio fornecida (...) Dizer que algo ¢ suficiente [enough is enoughl|
ndo quer dizer qualquer coisa imaginavel. Suficiente quer dizer sufi-
ciente para demonstrar (de forma racional ¢ para 0s propositos € in-
tengdes presentes) que ndo “poderia’ ser algo distinto. que ndo ha es-
paco para uma descri¢do rival alternativa. Nio quer dizer, por
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exemplo. suficiente para demonstrar que nio se tratava de um pintas-
silgo empalhado.”

Neste argumento de Austin, a exclusdo das alternativas que
“poderiam” se realizar, caso a nossa convicgao de que se trata de
um pintassilgo fosse falsa, desempenha exatamente 0 mesmo pa-
pel que o terceiro condicional irreal desempenha no argumento
de Nozick. Podemos entdo parafrasear todo o argumento de
Austin no jargdo dos mundos possiveis de Nozick. A conclusao
consiste em afirmar que, para sabermos que ha um pintassilgo no
jardim, ndo precisamos saber que ndo se trata de um pintassilgo
empalhado. Isso porque, de acordo com a terceira condi¢do
subjuntiva (que visa a excluir as alternativas relevantes) nos
mundos proximos ao mundo atual, caso ele ndo fosse um pintas-
silgo, poderia ser um outro passaro qualquer com a cabeca
avermelhada igualmente comum na regido observada (descricdo
rival alternativa), mas nao certamente um pintassilgo empalhado
(mundo possivel remoto). E nos mundos possiveis proximos do
mundo atual, caso ele nao fosse um pintassilgo mas, digamos, um
outro passaro da regido, nao acreditariamos estar observando um
pintassilgo. :

Mais recentemente, Dretske definiu o conceito de alternativas
relevantes nos seguintes termos:

Uma alternativa ¢ relevante quando cla poderia ter sido realizada nas
circunstincias existentes se o cstado de coisas atual ndo tivesse sc
materializado (...). Saber que X ¢ .1 ¢ saber que X ¢ .| dentro dc um
quadro categorial de alternativas relevantes B. C ¢ D. Este conjunto
de contrastes. juntamente com o fato de que X seja . serve para defi-
nir o que € conhecido quando se conhece que X € A. Nio se pode
mudar este conjunto de contrastes sem mudar o que afirmamos que a
pessoa conhece ao afirmar que X ¢.1."

A mesma idéia se encontra presente aqui. Segundo a defini¢do
de Dretske, relevantes serdo apenas aquelas alternativas que se
realizariam caso o estado de coisas atual nao tivesse se materiali-
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zado. Tais alternativas serdo determinadas pelo contetido especi-
fico do que afirmamos conhecer (“X € 4”). Em alguns casos po-
demos definir os contrastes relevantes a partir apenas da énfase
com que afirmamos que alguém conhece algo sem mudarmos a
sentenga que utilizamos para exprimi-lo. O exemplo de Dretske €
o seguinte. Lefty matou Otto. Poderiamos afirmar, por exemplo,
que S sabe que Lefty matou Otto, no sentido em que foi Lefty
quem matou Otto. Com base na atribui¢ao deste conteudo espe-
cifico esperamos de S razoes que demonstrem ter sido Lefty e
nao, digamos, George quem matou Otto. Se afirmarmos, em
contrapartida, que S sabe que Lefty matou Otto, no sentido em
que S sabe que o que Lefty fez a Otto foi mata-lo, entdo os con-
trastes relevantes serdo outros. Neste caso, esperamos de S ra-
zoes que demonstrem que Lefty matou Otto e ndo, digamos, o
feriu ou o ofendeu, etc.

Segundo Dretske, a peculiaridade dos operadores que regem
estas proposi¢oes (nas quais afirmamos que nos ou terceiros co-
nhecem algo), denominados epistémicos, reside justamente no
fato de eles nao penetrarem fodas mas apenas algumas das con-
seqliéncias da proposi¢do sobre a qual operam. Ao afirmarmos
saber, por exemplo, que ha um pintassilgo no jardim (no sentido
em que se trata de um pintassilgo e ndo, digamos, de um cana-
rio), nao nos comprometemos com todas as possiveis implica-
¢oes de tal convicgdo, mas apenas com aquelas relativas ao fato
de se tratar de um pintassilgo e ndo de um canario. A hipotese
cética de se tratar de um pintassilgo imaginario, induzido por um
Deus maligno, e a hipotese de que se trate de um pintassilgo em-
palhado, embora estejam reconhecidamente implicadas pela nos-
sa convicgao de que trate de um pintassilgo, nao aparecem impli-
cadas pelo operador epistémico. Os operadores epistémicos se
distinguem, entdo, tanto daqueles operadores que nao penetram
nenhuma das conseqiiéncias das proposi¢des sobre as quais ope-
ram (como, por exemplo, é estranho que, é acidental que, é um
equivoco que, etc.), como daqueles que penetram fodas as con-



104 Roberto Hordcio de Sa Pereira

sequéncias das proposi¢des sobre as quais operam (como, por
exemplo, afirmar que, é um fato que, é verdade que, etc.). Por
esta razdo, nao pode haver oclusio relativamente a todas as im-
plicagdes conhecidas e, assim, mesmo sem sabermos que as al-
ternativas descritas pelas hipoteses céticas sdo falsas, podemos
saber coisas triviais como saber que ha um pintassilgo no jar-
dim."

Mas mesmo nestes termos (sem o apelo a problematica de ve-
rificac@o de condicionais irreais através da identificagdo de mun-
dos possiveis proximos e remotos), a resposta de Nozick ao ceti-
cismo ndo me parece inteiramente satisfatoria. Nozick e Dretske
podem ter razdo ao afirmar que o conhecimento ndo é ocluso
relativamente a todas as implicag¢des conhecidas. Contudo, para
assinalar que as situa¢Ges contrafaticas descritas pelas hipoteses
ceéticas seriam epistemicamente irrelevantes para a atribuigdo de
conhecimento empirico, Nozick deveria demonstrar, antes de
mais nada, que tais situagdes podem ser caracterizadas como al-
ternativas. Em outras palavras, Nozick deveria demonstrar que
os fatos triviais que pretendemos conhecer implicam, com efeito.
a falsidade das situagbes contrafaticas descritas pelos céticos.
Nos termos do nosso exemplo, deveria ser demonstrado que o
fato empirico de estarmos participando de um coloquio implica,
com efeito, o fato de ndo estarmos (todos nos e sempre) sonhan-
do ou sendo iludidos quanto a crenga de que participamos de um
coloquio.

Somos levados a crer que as situagdes descritas pelas hipote-
ses céticas sao situagdes contrafaticas alternativas (de tal modo
que a sua falsidade estaria implicada pela verdade das nossas
convicgdes comuns) porque tais situagdes tém a aparéncia enga-
nosa de hipoteses empiricas. Uma coisa € supor que ¢u possa
estar sonhando com um coloquio ou que ew possa estar sendo
iludido (por um estado hipnotico, por exemplo) a acreditar que
participo de um coloquio. Neste caso, esta sendo formulada uma
hipotese empirica acerca da origem da minha convic¢io particu-
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lar de estar participando de um coloquio em uma situagao igual-
mente especifica. Minha convic¢@o particular de estar participan-
do de um coloquio ndo teria sido causada pela minha participa-
¢@o efetiva em um coloquio, mas por um sonho, alucina¢do ou
ilusdo produzida por terceiros. Para casos como estes, o dia-
gnostico de Nozick e Dretske parece satisfatorio. Se tal hipotese
fosse correta e eu estivesse simplesmente sonhando que participo
de um coloquio, nao poderia, com efeito, estar participando de
um coloquio. Entretanto, para saber que participo especifica-
mente de um cologuio nao € necessario que eu saiba que nao
estou sonhando ou sendo iludido quanto a convicgdo de partici-
par de um coloquio. Os operadores epistémicos que regem a
atribui¢do de conhecimento expressa pela afirmagdo especifica de
que sei que participo de um coloquio definem como alternativas
relevantes (a serem excluidas por tal atribuicao) o saber de que
nao participo, digamos, de um congresso ou de uma conferéncia
isolada.

Nao obstante, de forma inteiramente distinta, as hipoteses cé-
ticas sugerem que fodos nos poderiamos estar sonhando ou estar
sendo igualmente iludidos por um Deus maligno (ou por um ci-
entista inescrupuloso) a acreditar ‘'em fatos empiricos triviais
como este de que participamos de um coloquio. Aqui ndo temos
mais uma hipotese empirica sobre a origem causal da minha con-
vicgao particular em uma situagao especifica (ou acerca da ori-
gem causal de determinadas convicg¢des de uma terceira pessoa),
mas uma hipotese metafisica sobre a origem causal de /odas as
nossas convicgdes. Como o proprio Nozick assinala. estas hipo-
teses descrevem situagdes contrafaticas ou “mundos possiveis”
nos quais teriamos exatamente as mesmas opinides que possui-
mos no mundo atual, entretanto, nesse caso, a maior parte destas
opinides seria falsa. Os céticos sugerem que nada se alteraria no
nosso sistema de convicgdes ou na nossa experiéncia cotidiana
caso fodas as nossas convicgdes (tomadas conjuntamente) nao
tivessem sido causadas pela verdade dos enunciados que expri-
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mem. Nozick denomina tais situa¢des de mundos “doxologica-
mente idénticos” ao mundo atual.

Nao obstante, como muitos autores contemporaneos salienta-
ram, o conteudo semantico das nossas convicgdes ndo € determi-
nado independentemente da sua origem causal. Segundo a versao
externalista dessa tese, de autoria de Putnam, o conteudo se-
mantico das nossas convicgdes seria inteiramente determinado
pelo ambiente externo que causa as convicgdes no falante. Nes-
tes termos, o significado ndo seria aquilo que “queremos dizer”
de forma intencional, ndo estaria, por assim dizer, “na cabega”
dos falantes. Com base em tais consideracoes, Putnam extrai o
seguinte argumento contra o ceticismo. Considerando que nos
mundos possiveis descritos pelas hipoteses céticas as convicgdes
proferidas pelos falantes teriam uma origem causal inteiramente
distinta daquela que possuem no mundo atual, as opinides que
possuimos no mundo atual e aquelas que os nossos sosias, diga-
mos, possuiriam nos mundos possiveis descritos pelas hipoteses
céticas teriam for¢osamente um significado distinto mesmo
quando formuladas exatamente com os mesmos termos e ora-
¢oes. Os mundos possiveis descritos pelas hipoteses céticas ndo
seriam, portanto, doxologicamente semelhantes ao mundo atual.

As dificuldades inerentes a esta teoria do significado e da refe-
réncia ja foram exaustivamente discutidas pela literatura. So
gostaria de destacar — o que ja foi assinalado também por inume-
ros autores — o seu carater contra-intuitivo. Se € razoavel afir-
marmos que individuos em contextos diversos possam dar a en-
tender com uma mesma frase coisas distintas (bastando para isso
que tal frase contenha termos indexais), € no minimo surpreen-
dente que individuos em situagdes distintas possam dar a enten-
der (com as mesmas expressoes) coisas completamente distintas,
sem a minima nogdo das causas que produzem suas convicgdes
¢ sem fer a minima consciéncia do que eles proprios querem
dizer. No lugar do externalismo de Putnam, parece mais razoavel
afirmarmos que a origem causal das nossas convicgdes nos for-
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nece um critério independente (unico) para identificarmos seu
conteido semantico. Considerando que nos mundos possiveis
descritos pelas hipoteses céticas as convicgdes teriam uma ori-
gem causal inteiramente distinta daquela que possuem no mundo
atual, o correto seria concluirmos que, situados como estamos
no mundo atual, ndo temos como saber o que tais convic¢des
poderiam significar. Sendo assim, os mundos descritos pelas hi-
poteses céticas, embora formalmente possiveis, ndo seriam re-
motos, mas semanticamente inacessiveis para aqueles situados no
mundo atual.
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Nous voyons bien que le doigt sc meut. et que le pied se meut:
qu’'aucunes partics se branslent d’elles mesmes sans nostre
congé. et que d’autres, nous les agitons par notre ordonnance:
que certaine apprchension engendre la rougeur. certaine autre
la palleur: telle imagination agit en la rate seulement. telle autre
au cerveau: I'une nous cause le rire. 'autre le pleurer: telle au-
tre transit ¢l estonne tous nos scns. et arreste le mouvement de
nos membres. A (el object 'estomach se souleve: a tel autre.
quelque partie plus basse. Mais comme unc impression spiri-
tuelle face une telle faucée dans un subject massif et solide. ct
la nature de la liaison et cousture de ces admirables ressort. ja-
mais homme ne 1'a sgeu.

Montaigne. FEssavs. 11, xii. p. 538-9.

I. Introducao

A filosofia ocupou-se, desde sempre, e com particular afinco, do
ser humano, do que ou de quem nos somos, de esclarecer a nos-
sa natureza, se € que temos uma natureza. Um superficial con-
tato com a literatura mais recente da assim chamada “filosofia
da mente” ja mostra uma gama enorme de teorias que procuram
revelar para nos o que sao os seres humanos, sua mente, seu
comportamento, seus estados subjetivos, suas sensagoes, imagi-
nagdes, pensamentos, desejos, vontades, emogoes, paixoes, qual
a rela¢@o entre a mente e o corpo, como conhecemos a mente de
outras pessoas € mesmo a nossa propria mente. Sobre todos os

Dutra. L. H. de A. e Smith. P. I. (orgs.). 2000. Cericismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 109-135.



110 Plinio Junqgueira Smith

topicos, a investigagdo € intensa e minuciosa. Para cada argu-
mento proposto, surgem imediatamente novas e mais profundas
analises provenientes das mais diferentes perspectivas. Desse
cuidadoso debate, surgem posi¢des bastante sofisticadas, de di-
ficil compreensdo e com muitas sutilezas. Além disso, as ques-
tdes em filosofia da mente estdo estreitamente articuladas com
questdes em filosofia da linguagem, epistemologia, metafisica,
de modo que, para avaliar meticulosamente suas respostas, €
preciso considerar todas as suas implicagdes para essas outras
areas. Ha, portanto, a0 menos aparentemente, uma enorme ri-
queza em toda essa vasta literatura.

IL. Estratégias Céticas

O que pensar de todo esse debate? Nao ¢ dificil imaginar uma
tipica reacdo cética teria diante dele. Dispondo de uma série de
modos que levam o cético (neo-)pirrénico a suspensio do juizo,
este encontraria aqui mais um campo fértil em que eles se apli-
cariam naturalmente. Em particular, o cético poderia aplicar o
modo da diaphonia, ressaltando o conflito das opinides e nossa
incapacidade de resolvé-lo. Qualquer critério proposto incorreria
ou em circulo vicioso, ou numa regressao ao infinito, ou na ado-
¢do arbitraria de uma hipotese qualquer. Indicio dessa incapaci-
dade de resolver o conflito de opiniGes seria a continuagdo
mesma do debate, que ja dura décadas, sem que se perceba o
menor sinal de que a sua solugio esteja se aproximando.

O emprego do modo da diaphonia me parece legitimo e, en-
quanto n@o se der uma solugdo para esse tipo de argumento, ele
podera ser aplicado onde quer que existam divergéncias de opi-
nides em filosofia, isto €, ao que eu saiba, em qualquer assunto
filosofico. Entretanto, a aplicagao desse argumento, ainda que
legitima e mesmo desejavel, nao nos traria nada de novo na
compreensdo, seja do ceticismo, seja dos temas tratados em filo-
sofia da mente. Por esses motivos, eu gostaria de enveredar por
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outros caminhos.

Também se poderiam empregar, na discussdo critica das teo-
rias filosoficas acerca do ser humano, os argumentos particula-
res em que se mostra que essa e aquela teoria, na verdade, que
todas as teorias, ainda que muito plausiveis, se considerarmos os
argumentos levantados por seus defensores, sdo também alvos
de criticas contundentes. Todas as doutrinas se criticam mutua-
mente, levantando problemas e dificuldades nas teorias rivais e
mostrando suas inconsisténcias e inaceitabilidade. Parece-me
que com frequéncia os argumentos que sustentam uma determi-
nada doutrina, bem como aqueles que identificam suas dificul-
dades sdo argumentos bastante fortes e que, em virtude de uma
especie de equivaléncia na capacidade persuasiva, somos inca-
pazes de dar a ela a nossa adesdo. Um cético poderia, € mesmo
deveria, examinar todos esses argumentos, favoraveis e contra-
rios as varias doutrinas, a fim de mostrar a isosthéneia que reina
entre eles. Todas elas parecem igualmente plausiveis, dotadas de
bons argumentos, mas recebendo golpes igualmente bons de
seus adversarios. Sinal dessa igualdade de forga persuasiva €
que cada uma dessas doutrinas conta com a adesdo de um bom
numero de filosofos e, se ja ndo reinasse essa equipoténcia, o
cetico teria a habilidade de instala-la, uma vez que tem a capaci-
dade de opor a um discurso um outro discurso contrario de forca
1gual.

Tal como no caso anterior, parece-me inteiramente legitimo
empregar essa estratégia. Com efeito, os argumentos emprega-
dos a favor e contra as varias doutrinas sdo bastante plausiveis e
ndo ¢ facil optar por alguma delas. quando ndo se toma nenhuma
decisdo precipitada ou quando ndo se tem nenhum preconceito a
favor ou contra alguma delas. A isosthéneia parece reinar toda
vez que os filosofos se debrugam sobre uma determinada ques-
tao. Tal ¢ o estado da filosofia atual que o cético sequer precisa
exercer aquela sua habilidade de tornar mais forte o discurso
mais fraco. E o caso da “filosofia da mente” ndo ¢ diferente.
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Entretanto, como esses argumentos sdao bem conhecidos e estdo
a disposi¢do do leitor em varios livros e artigos dedicados ao
tema, ndao € o caso de retoma-los aqui. Além do mais, ndo ha
obviamente espago ou tempo de apresenta-los e discuti-los neste
artigo ou conferéncia. Deixemos, portanto, o exame de toda essa
complexa argumentacao (ou de partes dela) para uma outra oca-
$130.

Eu gostaria de sugerir uma outra linha cética de raciocinio,
dirigida especificamente ao caso das filosofias da mente. Talvez
seja necessario, desde agora, esclarecer que a palavra “cético”
foi empregada de diversas maneiras ao longo da historia da filo-
sofia e, portanto, revestiu varios significados. Atualmente, na
filosofia anglo-americana, por “cético” entende-se um persona-
gem ficticio que duvida, na verdade nega mesmo, toda possibili-
dade de conhecimento, ou toda possibilidade de fundamentar ou
justificar nossas crengas. Por exemplo, o cético nega que possa-
mos conhecer 0 mundo exterior ou nega que possamos justificar
nossas crengas causais. Nesse sentido, o cético aceita as ques-
tdes filosoficas; o que ele ndo aceita sdo as suas respostas. Car-
nap sugere mesmo que € o proprio cético quem formula as
questdes a serem respondidas pelos filosofos; so que ele formu-
laria “questdes externas” como se fossem “questdes internas.”
Nao ¢ nesse sentido que estou empregando o termo aqui. A linha
cética de raciocinio que sugiro aqui inspira-se antes naquelas
passagens de Hume em que Hume pde em xeque a questdo
mesma que os filosofos tentam resolver; ou naquelas passagens
de Sexto Empirico em que Sexto questiona as defini¢des dadas
pelos filosofos aos termos em torno dos quais gira todo o debate;
ou ainda em Wittgenstein, quando este se refere aos pseudo-
problemas da filosofia. Nesse prisma, sdo os filosofos (dogmati-
cos) que levantam as questdes as quais tentam responder e o
cético procura mostrar a dificuldade em se formular com sentido
(preciso e exato) essas perguntas. Ha, a meu ver, uma larga tra-
digdo cética dirigida contra as questdes filosoficas e € essa tradi-
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¢do que pretendo estar retomando aqui.’

Minha sugestdo, sucintamente, € a seguinte: uma parte signi-
ficativa desse debate repousa num pressuposto bastante questio-
navel, a saber, o de que ha dois dominios bem determinados, a
partir dos quais devemos nos perguntar que tipo de relagdo eles
mantém entre si. Ha, certamente, uma série de questdes interes-
santes e capitais que ndo repousam nesse pressuposto. Mas tam-
bém se deve reconhecer que muitas das principais questdes de-
batidas e mesmo algumas das questdes mais calorosamente dis-
cutidas efetivamente repousam nesse pressuposto. Teriamos, de
um lado, o dominio mental e, de outro, o dominio fisico. As
questdes que se colocam para o filosofo da mente sao as se-
guintes: qual a relagao que se estabelece entre esses dois domi-
nios? Ha, por exemplo, uma relagdo causal entre eles? Ou entdo:
pode um dominio ser reduzido ao outro dominio? Ou ainda:
conhecemos o dominio fisico através do conhecimento do do-
minio mental, ou, ao contrario, conhecemos o dominio mental
somente através do conhecimento do mundo fisico, ou, final-
mente, serdo esses dois conhecimentos independentes um do
outro? O que define cada um desses dominios? E o dominio
mental definido, por exemplo, pela intencionalidade? E o domi-
nio fisico dotado de leis estritas que determinam causalmente
todos os eventos? Boa parte da filosofia da mente, parece-me,
constitui-se, de modo geral, num grande esfor¢o para responder
a questoes formuladas nesses termos. E se recusarmos esse pres-
suposto comum, que € a distingdo mente-corpo tal como enten-
dida pelos filosofos, estaremos recusando essas questdes e, con-
seqiientemente, as respostas que a elas foram dadas.

Talvez caiba fazer algumas observa¢des sobre como se en-
tende essa distingdo na filosofia ou de que maneira oy filosofos
costumam explica-la.* Em primeiro lugar, trata-se de uma classi-
ficagao das propriedades que atribuimos aos seres humanos em
dois grupos: tudo aquilo que predicamos do ser humano pode,
na verdade deve, ser classificado em uma das duas rubricas,
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“mental” ou “fisico.” Sentir vergonha e enrubescer, ter medo e
ficar palido, sao fendmenos de dois tipos diferentes. Ha, aqui.
uma espécie de contraste entre eles, em que um € explicado em
oposi¢ao ou, pelo menos, em relacdo ao outro. Sentir vergonha e
ter medo sao atributos da mente, mas enrubescer e ficar palido
sao coisas que se passam no corpo. Do mesmo modo, dor € uma
sensa¢do que modifica a mente, mas o ferimento esta na mao.
Essa distingdo € universal, isto €. ela recobre a totalidade dos
fendmenos que dizem respeito ao ser humano: todos os fendme-
nos devem ser classificados em um dos dois tipos. Além disso,
as duas categorias sdo mutuamente exclusivas: pertencer a uma
categoria implica estar excluido da outra categoria. Nao somente
ndo ha uma terceira op¢ao, algo que nao fosse fisico ou mental,
como também ndo ha uma gradagdo entre elas, algo intermedia-
rio entre o fisico e o mental, algo parcialmente fisico e parcial-
mente mental. Uma propriedade, um atributo, um estado, ou €
inteiramente mental ou € inteiramente fisico.

Ora, parece-me que essa maneira de entender os termos
“mental” e “fisico” esta bastante distanciada da maneira pela
qual nos os entendemos usualmente em nossa vida cotidiana.
Ndo me parece que, na linguagem comum, esses termos tenham
uma aplicagdo tdo rigida, precisa e determinada, tal como os
filosofos propoem. Por exemplo, dizemos que uma dor esta
numa determinada parte do corpo, mas também dizemos que as
dores tém um fator psicologico. Parece-me, portanto, que acei-
tamos tranquilamente que as dores podem ser em parte fisicas e
em parte psicologicas, sem que vejamos nisso problema algum;
ao passo que. segundo a taxonomia dos filosofos, a dor teria que
ser ou fisica ou mental. Parece-me também que quando dizemos
que alguém esta pensando, imaginando. nao estamos simultane-
amente dizendo que essa pessoa esta numa atividade mental,
mas nao fisica. Atribuir essa concepgao ao nOsSsO UsO comum
desses termos €, certamente, por em nossas bocas alguma coisa
que nao estamos dizendo. E mesmo quando dizemos explicita-
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mente que algo € fisico ou mental, ndo temos nenhuma preten-
sao de estarmos tragando a distingao entre dois tipos de fendome-
nos essencialmente diferentes, nem de estarmos dando os dois
anicos tipos de classificagdo disponiveis. Em outras palavras, a
distingdo acima esbogada € uma invengdo dos filosofos, que se
utilizam de termos disponiveis na linguagem comum, mas de
que eles alteram substancialmente os significados. Uma vez que
os problemas filosoficos surgem somente com a aceitacdo da
disting@o acima descrita, pode-se dizer que os problemas filoso-
ficos sdo criagdes dos filosofos e ndo problemas que surgem
espontaneamente no seio da vida cotidiana. Nesse sentido,
quando recuso a distingdo tragada pelos filosofos entre o domi-
nio mental e o dominio do corpo, ndo estou condenando os usos
comuns desses termos; podemos continuar empregando-os na
vida cotidiana como sempre os empregamos.” De outro lado, é
preciso reconhecer que os filosofos, se inventaram ou criaram
seus proprios problemas, eles ndo nos deixaram na mdo, visto
que eles também nos brindaram com varias respostas.

Quais foram, entdo, as principais respostas dadas pelos filo-
sofos da mente as suas perguntas?-Num primeiro momento, al-
guns procuraram “reduzir,” ou identificar, o mental ao fisico ou,
se se preferir, procuraram explicar os estados mentais a partir da
no¢do de comportamento ou das descobertas cientificas acerca
do funcionamento do sistema nervoso central. Houve, portanto,
um periodo de dominio do “materialismo redutivo” em que se
sucederam algumas formas principais, tais como o behaviorismo
carnapiano e o assim chamado “behaviorismo logico” de Ryle,
no primeiro caso;’ e, no segundo caso, a teoria da identidade
mente-cérebro dos materialistas australianos (Place, Smart,
Armstrong), a teoria da identidade tipo-tipo, em que cada tipo
mental € identificado com um tipo fisico. Uma versao mais radi-
cal do materialismo € o materialismo eliminativista, que ja foi
defendido por nomes como Quine, Rorty, Feyerabend e Paul
Churchland. Neste ultimo caso, ndo se trata mais de ver qual a
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relacdo entre o dominio mental e o dominio fisico, mas de sim-
plesmente eliminar o dominio mental, rejeitando-o como uma
espécie de mitologia, enquanto o dominio fisico seria aquele que
constituiria o verdadeiro objeto de investigagao da ciéncia.

Num segundo momento, o “materialismo redutivo,” atacado
por diversos flancos, cedeu e uma forma mais moderada de ma-
terialismo (ou talvez de fisicalismo) passou a dominar o cenario
da filosofia da mente, tais como o funcionalismo de Putnam, o
monismo andémalo de Davidson.” Rejeitando aquela redugio
propiciada pela tese da identidade “tipo-tipo” e aceitando so-
mente a identidade “instancia-instancia” (tokern-token) (a fim de
permanecerem fiéis ao fisicalismo), preservaram a autonomia do
mental em relagdo ao fisico, uma vez que cada dominio tem seu
nivel proprio de explicagdo ou seu proprio principio de inteligi-
bilidade. Nessa segunda fase, o funcionalismo, inventado por
Putnam, foi de longe a teoria mais influente e multiplicou-se em
varias formas de funcionalismo, sobretudo com as reflexdes de
Dennett, Fodor e Shoemaker, entre outros. A tendéncia de todas
essas doutrinas era a de preservar a tese fisicalista de que soO
existe 0 mundo fisico, mas de aceitar outra tese epistemologica,
segundo a qual a explicagdo do dominio mental ndo poderia ser
reduzida a uma explicag@o fisicalista. A defesa da assim chama-
da “autonomia do mental” era a grande divergéncia com relagao
aos “materialismos redutivistas.” Dizia-se que nao ha leis psico-
fisicas, isto €, leis de correlagao entre o mental e o fisico, ou que
a relagdo € somente “instancia-instancia.” mas nao “tipo-tipo.”{’
ou ainda que a organiza¢dao do mental ¢ uma estrutura funcional
similar aos programas de computadores, mas que a sua realiza-
¢do fisica é irrelevante para a compreensao do mental.’

Finalmente, ha aqueles que entendem que o mental € total-
mente diferente do fisico e que ha como que duas camadas da
realidade completamente distintas. Por isso mesmo, muitos fo-
ram ainda mais longe nessa defesa da autonomia do mental em
relagdo ao dominio fisico e acabaram por aceitar uma versao
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atualizada do dualismo. Poucos foram ao ponto de defender um
dualismo substancialista, a maneira de Descartes, mas a aceita-
¢ao da ideia de um dualismo de propriedades foi freqliente. A
matéria teria dois tipos de propriedades, propriedades fisicas,
que podem ser explicadas pelas teorias fisicas, e propriedades
mentais, que ndo admitem esse tipo de explica¢do. O principal
topico de debate foi em torno da existéncia, ou nao, de uma pro-
priedade especial dos estados subjetivos, os gualia, que resistiri-
am a qualquer explicac@o fisicalista e, portanto, impediriam o
projeto fisicalista de uma ciéncia universal. A defesa dos qualia
se fez de diversas maneiras, entre as quais se destacam as de
Frank Jackson, Saul Kripke e Thomas Nagel ®

E bastante evidente que, em qualquer uma das solugdes dis-
poniveis no mercado filosofico, aceitam-se os termos em que o
debate esta colocado, a saber, o de se perguntar pela relagdo
entre os dominios do mental e do fisico (ou mesmo pela supres-
sao de um deles). Pode haver relagao de identidade ou autono-
mia entre os dois dominios; pode existir uma unica realidade,
caso um dominio seja reduzido ao outro, ou pode ser que a rea-
lidade seja constituida de dois tipos. diferentes de substancias ou
de propriedades; pode-se explicar um dominio pelo outro, ao
encontrarmos, com o desenvolvimento da neurofisiologia, cor-
relagdes entre os tipos mentais e os tipos fisicos, ou pode-se
sustentar que cada dominio tem seu proprio principio explicati-
vo; e assim por diante. De qualquer maneira, é sempre com refe-
réncia a essa dicotomia, tal como os filosofos a entendem, que o
debate ganha sentido, ¢ sempre em torno da distingdo filosofica
entre a mente e o corpo que gira a discussao. Sem ela, as ques-
toes sequer se colocam. Minha inten¢do € precisamente a de
problematizar essa disting@o, levantando argumentos que po-
nham em xeque a sua aceita¢do e, dessa maneira, recusar as
questdes mesmas que os filosofos da mente se colocam. Nao se
trata de sofisticar ainda mais essa distingdo, como se alguns
ajustes pudessem conserta-la; o que estou propondo é o abando-
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no da disting@o filosofica entre a mente e o corpo. Como ja dis-
se, esse abandono nao nos proibe de continuar usando os termos
“mente” e “corpo” tal como os usamos na linguagem ordinaria.”’

Se ¢ verdade que a distingdo mente-corpo (no sentido filoso-
fico acima explicitado) ndo € uma distingao de senso comum, ou
ja presente na linguagem ordinaria, por que aceita-la? Que ra-
zOes teriamos para aceitar que essas palavras devam definir-se
em termos tao precisos e rigorosos? A meu ver, essas perguntas
podem ter as mais variadas respostas. A seguir, vou apresentar
somente uma das maneiras pelas quais alguém poderia estar
tentado a aceitar essa distingao filosofica. Parece-me que a
aceitagao de uma espécie de “atomismo dos estados subjetivos”
favorece a aceitagdao da distingdo filosofica entre a mente e o
corpo. Essa maneira ndo € a unica, nem € uma maneira necessa-
ria, como se a aceitagdo do “atomismo dos estados subjetivos”
implicasse necessariamente a aceitagdo da distingdo mente-
corpo. Nesse sentido, o que pretendo fazer € somente remover
uma das tentagbes que poderiam nos fazer aceitar a distingao
filosofica que coloca os problemas que os filosofos da mente
tentam resolver. Ndo pretendo, de maneira nenhuma, dar razdes
definitivas para que abandonemos a distin¢@o filosofica entre a
mente e o corpo, tanto porque poderia haver, e ha, outras razoes
para aceita-la, quanto porque nao acredito que. em filosofia.
tenhamos alguma coisa como “razoes definitivas.”

ITI. O Estado Subjetivo como um “Padrio de Eventos™ ou
“Multiplicidade Complexa”

Associada a aceitagao dos termos do debate, ha uma segunda
simplificagdo por parte dos filosofos, a saber, a idéia de que
cada estado subjetivo seria uma especie de atomo ou uma coisa
simples, que poderia estar associado a outros estados subjetivos
ou estados fisicos, ter uma causa, produzir certos efeitos, mas a
sua identidade seria totalmente independente dessas outras coi-
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sas. Para compreender-se, por exemplo, o significado de “dor”
ou “tristeza,” bastaria concentrar nossa atengao naquela sensa-
¢do ou sentimento, que € o seu referente, sem nenhuma necessi-
dade de considerar os outros fendmenos que costumam acompa-
nha-los ou entender o lugar desse estado subjetivo na cadeia
causal em que se insere, por exemplo: ferimento na méo, dor,
grito de dor. Entretanto, os estados subjetivos parecem, em mai-
or ou menor grau, bastante complexos, envolvendo uma série de
elementos intimamente relacionados, os quais designamos por
meio de uma unica palavra. O esquecimento dessa multiplicida-
de inerente aos estados subjetivos favorece a suposi¢do de que o
estado subjetivo, agora considerado como uma coisa simples e
isolada, ¢ ou mental ou fisico. Além disso, o uso de uma unica
palavra refor¢a (ou mesmo ocasiona) essa tendéncia a pensa-los
como uma entidade tinica. Embora ndo seja necessaria essa sim-
plificacdao para sustentar a dicotomia entre a mente € 0 cOrpo,
parece natural que, quanto mais complexo for o estado subjeti-
vo, tanto menos tentados estaremos para enquadra-lo em catego-
rias tao estreitas. Pouco importa a que, exatamente, possa cor-
responder um estado subjetivo, se a um comportamento obser-
vavel, a um processo cerebral, a um estado ou evento mental, a
uma modificagdo da mente, ou a uma aparéncia subjetiva, em
todos esses casos supde-se que ha uma unica entidade que cor-
responde ao nome empregado. Nao havera, aqui, uma excessiva
simplificag@o por parte dos filosofos em suas interpretagdes dos
nossos estados subjetivos?

Tomemos um exemplo qualquer, a “tristeza.” Qual € o senti-
do usual de “tristeza™? Dizemos, por exemplo, “estou triste,” ou
“fulano se sente triste,” ou ainda “o sentimento de tristeza ¢ de-
sagradavel.” Embora digamos essas coisas, parece-me incorreto
dizer que “tristeza” designa somente um sentimento ou que esse
sentimento, que com outros elementos compde a tristeza, possa
ser compreendido por si mesmo, a tristeza, se corretamente
compreendida. envolve outras coisas além de um simples senti-
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mento ou sensagdo. E algo muito mais complexo do que isso,
que inclui uma série de coisas a0 mesmo tempo: uma situagao
objetiva, uma causa ou ocasido da tristeza, uma percepgao da
situa¢do, uma teia de sensagdes, sentimentos, emogdes e opini-
Oes articulados, certas reagdes mais ou menos reconheciveis,
entre outras coisas mais. Naturalmente, quando dizemos que
alguém esta triste, uma ou varias dessas coisas podem estar
ocorrendo, enquanto outras ndo, e exatamente qual € a situagdo
objetiva, os outros sentimentos envolvidos etc. € algo que varia
de caso para caso. O mesmo se pode dizer da amizade, que cer-
tamente ndo se resume a ser apenas um sentimento que sentimos
por alguém: ela envolve, além desse sentimento, uma série bas-
tante grande de aspectos, tais como uma certa historia comum,
atividades conjuntas, a correspondéncia desse sentimento por
parte da outra pessoa, outras sensagdes, sentimentos e emogoes
associados, como o prazer de estar com ela, uma identifica¢ao
nos valores e nas opinides, a memoria de certas coisas feitas
conjuntamente, a expectativa de outras por fazer, etc. Quem ndo
percebe a conexao de todas essas coisas nao percebera o que
queremos dizer por “amizade.” Mesmo no caso de sensagoes,
como a sensa¢do de vermelho ou a de dor, que provavelmente
sao dois estados subjetivos bem mais simples do que a tristeza
ou a amizade, também estdo envolvidas muito mais coisas do
que uma Gnica sensagdo: a sensag¢dao do vermelho envolve a ca-
pacidade de discriminar objetos vermelhos de objetos nao-
vermelhos, envolve o uso da meméria, em que nos lembramos
de outros objetos coloridos para dizer que este objeto presente ¢
da mesma cor que aqueles, envolve a atengdo a certos aspectos
deste objeto e, em particular, da cor deste objeto. A dor, além de
ser algo fisico, exige que sejamos capazes de nos comportarmos
e de nos expressarmos de certas maneiras mais ou menos carac-
teristicas, o que implica um compoitamento natural ou verbal
desenvolvido; a dor pressupde uma causa; leva-nos a pensar em
solugdes, ou pede um comportamento que vise elimina-la ou
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atenua-la. Sem todo esse pano de fundo jamais compreenderia-
mos o que chamamos de “dor.” Reduzi-la a um processo fisiolo-
gico ou a uma sensa¢do mental implica ndo compreender o que
chamamos de “dor.” Uma pessoa com o risco de se afogar, por
exemplo, jamais diria calmamente a alguém sentado na praia:
“por favor, vocés poderiam ter a gentileza de virem me salvar?”
Uma pessoa que quisesse avisar outra pessoa a respeito de al-
guma coisa, poderia dizer “eu te aviso...,” mas se ela quisesse
insulta-la, ela jamais comegaria dizendo “eu te insulto...”'* Esses
exemplos mostrariam que a manifesta¢ao nao € exterior ao esta-
do em que alguém se encontra, mas € parte integrante do estado
subjetivo.

Talvez se possa dizer aqui que um estado subjetivo € consti-
tuido por um “padrio de eventos,”'' em que todos esses ele-
mentos indicados ndo sdo exteriores ao “‘estado subjetivo,” mas
0 compOem: as causas, as ocasioes, as manifestagdes, as varias
sensagoes, sentimentos, emogdes e pensamentos associados, as
acoes resultantes, todas essas coisas nao sao exteriores umas as
outras, nem sao coisas a serem distinguidas e tratadas como ex-
ternas a um determinado “estado subjetivo,” mas formam como
que um unico todo que deve ser eéntendido como aquilo a que
nos referimos quando falamos da tristeza, da amizade, ou mes-
mo das sensagdes de vermelho e de dor.

Talvez ndo seja inteiramente desprovido de sentido lembrar
aqui as analises de Bergson, nas quais se mostram todas as com-
plexidades dos “estados subjetivos.” Analisando o sentimento
estético, por exemplo, ele dira que “a maioria das emogdes sao
cheias de mil sensag¢des, sentimentos ou idéias que as penetram:
cada uma delas €, portanto, um estado unico em seu género, in-
definivel, e parece que se deveria reviver a vida daquele que a
experimenta para abraca-la em sua complexa originalidade.“'2
Sdo precisos uma aten¢do e uma minucia bastante grandes para
analisar, em cada caso, o que cada estado psiquico contém, visto
que eles sao extremamente complexos. Nao se trata, segundo
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Bergson, de uma relagdo de justaposi¢do entre os elementos,
mas uma espécie de composigdo num tnico todo. Essas obser-
vagdes ou analises de Bergson me parecem inteiramente perti-
nentes € servem para mostrar que por tras de uma palavra se
esconde uma pluralidade de elementos que a primeira vista des-
conhecemos e que, mesmo em um exame mais cuidadoso, po-
dem continuar despercebidos."

Aqui chegamos a um ponto crucial. Qual é o critério (para
empregar uma palavra bastante comum hoje) de identidade de
sensacoes ou, de modo mais geral, de estados subjetivos (se for
possivel falar genericamente de “estados subjetivos”™ sem ambi-
giiidade)? Ja se criticou duramente a tese segundo a qual um
estado subjetivo € identificado por quem o possui, como se ser
possuido por alguém fosse uma propriedade do estado subjetivo
(assim, a minha dor de cabeca seria diferente da sua dor de ca-
beca, apenas porque elas sdo possuidas por pessoas diferentes).
No lugar dessa tese, propds-se a tese segundo a qual a identida-
de de um estado subjetivo € dada por suas qualidades e ndo faz
sentido aplicar-lhe a distingdo entre identidade numérica e iden-
tidade qualitativa, que sO valeria para o caso dos objetos fisi-
cos.'* Ora, toda essa discussdo passa ao largo do ponto que estou
levantando aqui. Ndo ha, propriamente falando, #ma identidade
de um estado subjetivo. Na medida em que ele é um todo com-
plexo e que seus elementos podem variar de modo razoavel-
mente amplo, ndo ha um trago essencial que o defina. Mesmo o
sentimento de raiva ou tristeza, no caso da raiva ou da tristeza,
pode estar ausente em uma determinada configura¢@o particular
do “padrao de eventos;” nesse sentido, ndo ha problemas para se
falar em raiva ou tristeza inconscientes: temos presentes varios
outros elementos do padrao de eventos que nos permitem dizer
que fulano esta com raiva ou triste, mas a propria pessoa niao
esta consciente do sentimento, vale dizer, ela ndo esta consciente
de seu estado, ou ainda, que ela ndo esta sentindo raiva ou triste-
za, como normalmente se esta em outras configuragdes desse
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padrao de eventos. Se se preferir empregar outra linguagem,
talvez se possa dizer que ha uma semelhanga de familia entre as
diversas configuragoes particulares do padrao de eventos, o que
nos permite falar em “tristeza,” “raiva,” etc.

Como se pode perceber, é perfeitamente possivel elaborar
uma concepgao dos “estados subjetivos” inteiramente oposta a
concepgao atomista. Essa outra concepgao parece ter a vantagem
de examinar mais cuidadosamente aquilo mesmo que se passa
em nos € a nossa volta quando nos encontramos nesse ou na-
quele estado subjetivo. Assim, estariamos mais dispostos a
compreender em detalhe o que efetivamente se passa em nossas
vidas. Interessa-me agora, no entanto, explorar os potenciais
destrutivos de uma tal concep¢ao. Em outras palavras, quero
examinar o que se poderia dizer da distingdo filosofica entre a
mente € O COrpo Caso Nao se aceite a concepgdo atomista dos
estados subjetivos e sim a sua concepg¢do como “padroes de
eventos.” Nao quero comprometer-me com a tese de que “esta-
dos subjetivos sdo padroes de eventos,” mas quero somente fa-
zer um uso dialético dessa tese, que sirva para afastar a tentag¢ao
de aceitar a distingdo filosofica entre a mente e o corpo. Mais
adiante voltarei a esse ponto.

IV. Consequéncias Gerais para a “Filosofia da Mente” da
Idéia de que Estados Subjetivos Formam “Padrdes de
Eventos”: a Rejei¢do da Distinciio entre a Mente e o
Corpo

Se ndo mais aceitamos a concepgdo “atomista” dos estados sub-
jetivos, mas sim a de que eles constituem “padrdes de eventos,”
que conseqiiéncias se seguirdo para a distingdo filosofica entre a
mente e o corpo? Parece-me que aquelas caracteristicas que de-
finiam a distingdo filosofica caem todas por terra. Em outras
palavras, nenhuma das caracteristicas que tornavam a distingao
entre 0 mental e o corporal uma distingado filosofica e que colo-
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cavam muitos problemas filosoficos se sustenta e, portanto, a
propria distingao filosofica desaparece. Ou, pelo menos, ja nao
mais nos sentimos tentados a aceita-la. Vejamos esse ponto com
mais cuidado.

A primeira conseqiiéncia € que, se houver somente duas cate-
gorias, o fisico e o mental, entdo poder-se-ia dizer que elas ndo
sdo mutuamente exclusivas. Em primeiro lugar, cabe observar
que um padrdao de eventos inclui (ou pode incluir) tanto ele-
mentos “fisicos,” quanto elementos “mentais” e, nessa medida,
ele € tanto fisico, quanto mental. Longe de eles se excluirem
mutuamente, parece que um estado subjetivo pode ser simulta-
neamente fisico e mental, ao menos em alguns de seus aspectos.
Em segundo lugar, ndo havendo mais uma esséncia do dominio
mental ¢ uma esséncia do mundo fisico, ndo ha mais por que
supor que propriedades de um dominio nao possam ser predica-
das ou atribuidas ao outro dominio, isto €, que propriedades
mentais nao possam pertencer ao corpo e propriedades fisicas
ndo possam pertencer a mente. Os dois dominios parecem fun-
dir-se um no outro e se misturarem.

Supondo a distingdo mesma que se combate aqui entre corpo
e mente, talvez se pudesse dizer que haveria uma espécie de
continuidade entre elas, uma gradacdo em que certas coisas po-
dem ser ditas mais mentais do que outras e outras podem ser
ditas mais fisicas do que mentais. Nesse sentido, poder-se-ia
fazer as seguintes reflexdes a fim de graduar, entre os assim
chamados estados subjetivos, aqueles que seriam mais fisicos e
aqueles que seriam mais mentais. A dor, por exemplo, seria qua-
se totalmente fisica: todos ou quase todos os elementos envolvi-
dos no padrao de eventos em que consiste uma dor s@o fisicos
(talvez, se pudesse dizer que somente a sensagdo de dor e a in-
ten¢ao de diminui-la seriam mentais, mas mesmo isso € questio-
navel). Uma sensagao visual também € em grande medida fisica:
o0 objeto visto € fisico, ha todo um processo causal que € fisico €
depende de nossos orgdos perceptivos, no caso o olho, mas a
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capacidade de manipular objetos ja ndo € puramente fisica, nem
o € a capacidade da memoria, que desempenha papel funda-
mental no reconhecimento ou na reidentificagdo da cor; a pro-
pria capacidade discriminatoria de diferenciar este matiz de
vermelho daquele outro ja exige uma aten¢ao de nossos olhos ¢
uma sutileza que talvez ndo sejam “fisicos.” Paixdes ou senti-
mentos que se pretendem “espiritualizados,” como o amor, tém
obviamente varios componentes fisicos: a atra¢@o fisica, a com-
panhia constante do ser amado etc.; de outro lado, a presenga de
elementos “mentais” € ainda mais marcante do que nos exem-
plos anteriores, pois os elementos “fisicos” adquirem um signi-
ficado especial. Pensamentos seriam ainda mais “mentais,” mas
também teriam aspectos fisicos evidentes: podemos ter que es-
crever certos calculos que nao conseguimos fazer somente “de
cabega.” Nesse caso, talvez se pudesse dizer que se esta pensan-
do com as méos, ou que o lugar em que tal conta esta sendo pen-
sada é no papel e ndo na cabeca ou na mente.”” Em suma, se
entendemos nossos “estados subjetivos” como uma multiplici-
dade de coisas mais ou menos articuladas e articuladas de ma-
neiras mais ou menos similares, entdo podemos observar que
(usando a terminologia simplista do “fisico” e do “mental” e
propondo uma hierarquia ficticia, ambos com fins meramente
dialéticos) ha toda uma gradagao entre o “fisico” e o “mental.”
Além disso, também devemos tornar essas duas categorias
mais complexas ou, ainda melhor, perceber que essas sdo cate-
gorias ficticias que recobrem coisas muito heterogéneas e dife-
rentes entre si. Ndo ha nenhuma razao para supor, a priori, que
esses multiplos elementos que compdem um estado subjetivo se
dividam em somente uma ou duas categorias. Ao contrario, € de
se esperar que cada um deles tenha suas proprias caracteristicas.
Mais do que isso. os padrdes de eventos, que resultam da com-
bina¢do desses elementos, serdo igualmente multiplos. Sinal
dessa heterogeneidade dos elementos e dos padrdes de eventos €
a dificuldade em classifica-los como mentais ou fisicos. Por
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exemplo, discute-se se as sensagbes devem ser incluidas nos
eventos ou estados mentais ou se sao processos fisicos. E co-
mum tratar a dor como se ela fosse um estado mental, algo que
OCOITESSE Na mente € Nao No COorpo; mas Creio que muita gente, €
mesmo muitos filosofos, recusariam tal caracterizagdo da dor. A
dor estaria na minha méo, onde me machuquei, e ndo na mente.
De outro lado, ¢ ainda uma questdo aberta se as sensagdes sao
intencionais (supondo que a intencionalidade permitisse definir
o dominio mental). Também se discute se as a¢des pertencem ao
dominio mental, na medida em que sdo efeitos de uma vontade,
ou se s@o processos fisicos. “Andar,” por exemplo, deve ser en-
tendido como um processo fisico, na medida em que preciso de
um corpo para andar, ou como um processo mental, na medida
em que em sua descri¢gdo nao posso eliminar a referéncia a um
processo psicologico que confere a esses movimentos o sentido
de que se esta “andando”? Eis que nos defrontamos com uma
série de discussdes sobre o que considerar “mental” e o que con-
siderar “fisico.” Tragar os limites parece impossivel; ha enormes
divergéncias a respeito de que categoria usar para classificar este
ou aquele fendmeno. O que significa isso sendo que tentamos
colocar os fendmenos humanos em somente dois baus, mas eles
se recusam a entrar em qualquer um deles com facilidade? Uma
vez mais, o que devemos fazer ¢ compreender essa pluralidade
de fenomenos e nao ignorar suas especificidades para forgar
uma classificag@o arbitraria.

Creio mesmo que estariamos naturalmente dispostos a recu-
sar a dicotomia que a filosofia tenta nos impor como exaustiva.
Ela ndo ¢ uma distingdao universal que se aplica a todos os fe-
nomenos da vida humana. Por exemplo, as emogdes, as paixoes,
os sentimentos deveriam ser fisicos ou mentais? Ora, parece-me
que nem uma coisa, nem outra, € que a maioria das pessoas ten-
deria a atribui-los antes ao “cora¢do” do que a mente ou ao cor-
po. Nao foi por outra razdo que Descartes, talvez o maior de
todos os dualistas, reconheceu que as paixdes (bem como senti-
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mentos, imaginagdes e sensagdes) surgem no ser humano de
algo que ndo € nem puramente mental, nem puramente fisico,
mas que resulta, por assim dizer, da uniao substancial da alma e
do corpo. O que quer isso dizer sendo que Descartes reconheceu
que as paixOes humanas ndo se deixam enquadrar em nenhum
dos lados da dicotomia? O que talvez lhe tenha faltado foi indi-
car com mais precisao uma terceira categoria que nao fosse uma
(ndo tao bem explicada) mistura das duas categorias. Talvez se
deva proceder a uma analise mais minuciosa de cada caso e
tentar compreendé-los com um vocabulario mais rico e refinado,
livrando-nos do preconceito simplista de que alguma coisa ou €
fisica ou € mental, rertium non datur. Na verdade, talvez ndo
faga muito sentido falar em duas, trés ou mesmo dez categorias,
como se uma lista finita e precisa de categorias rigorosamente
determinadas pudesse “dar conta do recado.” Uma tal lista tal-
vez seja impossivel e inatil, uma vez que cada configuragdo
particular dependera sempre da pessoa e do contexto em que
ocorre. Muito mais importante €, portanto, descrever e compre-
ender, em cada circunstdancia, a configuragao particular de um
padrao de eventos. .

Em outras palavras, € a propria distingao entre a mente ¢ o
corpo que acaba por ser posta em xeque. Ora, essa distingdo
tinha algumas caracteristicas que a definiam: tratava-se de uma
disting@o universal, que se aplicava a todos os fendmenos; as
duas categorias eram mutuamente exclusivas e nao se admitia
nenhuma gradagdo entre elas; nem havia uma terceira categoria
para as propriedades que atribuimos ao ser humano. Ora, vimos
como cada uma dessas caracterisitcas € questionavel: sua uni-
versalidade, a mutua exclusdo, a auséncia de gradagdo, a ine-
xisténcia de outras categorias. O que significa isso se ndo o
abandono da propria distingdo entre a mente € 0 corpo como a
chave para interpretar os fenomenos da vida humana? Qual o
sentido de insistir com essa distingdo, da maneira como ¢é feita
pelos filosofos, se ela nao se aplica adequadamente a nenhum
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item que pretende esclarecer? Em suma, de nenhuma sensagio,
sentimento, emog¢ao, paixdo, pensamento, memoria, imaginagao,
etc., se pode dizer, com pertinéncia, que se trata de algo ou fisi-
co ou mental, e nada além disso. Uma memoria € tanto fisica,
quanto mental, uma emo¢do pode ndo ser nem fisica, nem men-
tal, o que equivale a dizer que os termos tradicionais sao inade-
quados para pensar o ser humano. Em outras palavras, ndo es-
tamos obrigados, diante de um fenomeno da vida humana, a
classifica-lo ou em uma ou em outra categoria, como se nao
houvesse outras possibilidades ou como se ele ndo comportasse
elementos de diferentes naturezas.

Uma vez abolida a disting@o que a filosofia da mente estabe-
leceu entre o “fisico” e 0 “mental,” as questdes mesmas que ela
se colocava devem ser igualmente abolidas. Ndo tem mais senti-
do perguntar se o dominio mental € ou ndao autonomo em relacdo
ao dominio fisico. Também nao tem sentido perguntar-se se o
dominio mental se reduz ao dominio fisico. Igualmente, nao
cabe espantar-se diante da intervengdo causal do mundo mental
sobre o mundo fisico, se se supde que o mundo fisico é fechado
causalmente, e perguntar-se como isso seria possivel. Saber se o
conhecimento do mundo fisico vem antes, ou depois, do conhe-
cimento do mundo mental, ou ainda se sdo conhecimentos inde-
pendentes, € outra questdo que deve ser abandonada. E preciso
reformular todas essas questdes em termos inteiramente novos.
Ou, como direi mais adiante, sera preciso trocar inteiramente de
atitude diante dos fendmenos humanos que se quer compreen-
der.

V. Conclusio

Procurei mostrar a inadequagao de muitas das teorias filosoficas
propostas mais recentemente para alguns dos problemas centrais
da “filosofia da mente” e a elas somente se dirigem minhas criti-
cas. De um modo geral, essas teorias pecam por uma espécie de
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simplificagao excessiva que, conforme a orientagao seguida,
leva a uma série de erros e incompreensoes sobre os fenomenos
mesmos que se desejava entender. Mais particularmente, obser-
va-se uma recaida em especulagdes metafisicas sobre como o ser
humano € realmente nele mesmo e ndo € de espantar que as dis-
cussOes interminaveis tenham novamente lugar nessa area da
filosofia. Nesse sentido, a atividade cética terapéutica € extre-
mamente pertinente. E por isso que entendo que as reflexdes
aqui propostas sao céticas, mais particularmente pertencem ao
que eu chamo de “ceticismo terapéutico,” cuja finalidade € antes
a de destruir os preconceitos filosoficos do que a de elaborar
uma descrigdo qualquer dos fendmenos.

Nao foir minha inten¢do tentar estabelecer uma nova teoria
sobre os seres humanos, de que eles sdo compostos, nem a de
clarificar o conceito de pessoa, ou algo equivalente. As conside-
ragOes apresentadas ndo devem ser vistas como defendendo a
tese de que “estados subjetivos sao padroes de eventos,” ou en-
tidades (estados, processos, eventos etc.) complexas e nao enti-
dades (estados, processos, eventos etc.) simples. Eles, em um
sentido preciso, nao sao “padroes de eventos,” isto é, eles ndo
sao “padrdes de eventos” em um sentido ontologico ou metafisi-
co, como se eu estivesse esclarecendo a natureza dos estados
subjetivos. Dizer que eles sdo um “padrdo de eventos” é preci-
samente recusar especular sobre uma natureza qualquer. Dizer
que eles sdo padroes de eventos tem a finalidade de abrir nossos
olhos para a riqueza e complexidade dos fendomenos da vida
humana; isto €, de desviar nossa atengao dos esquemas mera-
mente conceituais e simplorios para fixa-la nas sutilezas desse
animal bastante curioso, que € o ser humano. Da mesma forma,
ndo pretendo dizer que os seres humanos nao sdo compostos de
corpo e mente, mas, ao contrario (por exemplo), sdo pessoas a
quem atribuimos predicados de tais e tais tipos (por exemplo,
predicados fisicos e mentais, entre outros). Nao quis substituir
uma classifica¢do equivocada de predicados por outra classifica-
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¢do de predicados que seria verdadeira. Fiz somente um uso
dialético da idéia de que estados subjetivos sdao padrdes de
eventos. Se nos inclinamos a aceitar a distingdo mente-corpo
porque aceitamos uma teoria atomista dos estados subjetivos,
entdo, ao percebermos que ndo ha nenhuma necessidade em
aceitar a teoria atomista, podemos perder aquela inclinagdo para
aceitar a distingao filosofica. E a tenta¢do mesma que desapare-
ce e, conseqiientemente, a adesdo aos termos em que se colocam
os problemas filosoficos.

Trata-se, portanto, de mudar o foco de nossa atengdo, de alre-
rar a atitude mesma que preside as reflexdes dos filosofos da
mente. Devemos confiar menos em nossos esquemas e concei-
tos, como se a eles correspondesse uma estrutura oculta da reali-
dade, a ser apreendida pelo pensamento, e nos esfor¢ar mais por
ver todas as sutis variagdes e a riqueza que encontramos da vida
humana. Pretendo que, se quisermos compreender a vida huma-
na (e nada fiz aqui nesse sentido), devemos estar atentos a ou-
tros aspectos, na verdade, devemos parar de refletir sobre certas
questdes colocadas pela aceitagdao de conceitos arbitrariamente
inventados como a dicotomia entre corpo e mente, e elaborar um
outro tipo de reflexdo, em que um maior cuidado ao que efeti-
vamente ocorre no mundo seja um elemento decisivo.

Com efeito, algumas das principais questdes que os filosofos
da mente se colocam derivam daquela dicotomia entre corpo e
alma que tentei criticar. Se deviamos identificar mente e corpo;
se a identificagdo seria uma identifica¢d@o entre tipos ou entre
instancias, ou se, caso nos recusassemos a identifica-los, se a
diferenga seria entre duas espécies de substancias ou duas espée-
cies de propriedades; se ha interagc@o causal entre os dois domi-
nios; se a mente ¢ causada pelos processos mentais; se a mente
interfere causalmente nos processos fisicos: se a explicagdo de
um dominio seria independente da do outro ou se ela so seria
possivel por meio de uma “redug@o’ ao outro dominio; se 0 co-
nhecimento que temos de um dominio se da através do conhe-
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cimento do outro dominio ou se sdo dois conhecimentos inde-
pendentes um do outro. Todas essas questoes devem ser aban-
donadas. Sdo questdes que versam sobre invengdes filosoficas e
que nada ou pouco dizem respeito aquilo que originalmente es-
tavamos interessados em compreender: a vida humana.

Talvez se possa dizer que a filosofia sempre julgou que as
coisas da vida humana estivessem embaralhadas e precisavam
de uma certa clarificagdo e ordenagao. O esforgo de classifica-
¢do dos fenomenos e clarificagao de alguns conceitos mais ge-
rais para “botar ordem na casa” seria ndo somente compreensi-
vel, mas mesmo elogiavel. A filosofia produziria, assim, uma
série de distingdes para que nao mais confundamos aquilo que,
em nossa vida cotidiana, esta confuso e obscuro. Entretanto, o
que estou sugerindo ¢ exatamente o contrario. Nem tudo esta tdo
confuso e obscuro na vida cotidiana como os filosofos costu-
mam sugerir. Suas queixas com freqiiéncia me parecem infun-
dadas. E parece-me ainda que os filosofos introduzem uma série
de confusdes quando elaboram suas distingdes, quando levantam
suas questoes e quando tentam dar-lhes resposta. Ha, na vida
cotidiana, uma série de distingdes que os filosofos negligenciam;
certos termos sdo comumente empregados com uma enorme
riqueza semantica, mas os filosofos tratam-nos como sindnimos;
ha conhecimentos a respeito de uma vastissima variedade de
situagdes que os filosofos ignoram. Tudo isso testemunha que,
na vida cotidiana, ja dispomos de um arsenal cognitivo bem
mais complexo e poderoso do que a filosofia supde. Perdemos
muita coisa, e ganhamos muito pouco, quando trocamos todo
esse arsenal pelos produtos da filosofia, que sao inseguros, con-
Lroversos e questionaveis.

Nio se trata, portanto, de impugnar todas as tentativas de
descrever e compreender a vida humana e os fendmenos da vida
humana, como se nada restasse apds a critica cética, mas so-
mente se impugna aquela reflexdao que gira em torno dos pro-
blemas suscitados pela distingdo filosofica entre a mente e o
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corpo. Em particular, apos a reflexdo cética, pode-se trilhar
tranqiiilamente os caminhos das ciéncias sem nenhum problema.
Nio se trata aqui de rejeitar os esfor¢os da psicologia, da psica-
nalise e da psiquiatria. Cada uma delas merece um estudo em
separado e nada digo a seu respeito. Por exemplo, nada digo a
respeito de conceitos como “inconsciente” ou “pulsdo de vida.”
Se essas disciplinas, contudo, basearem suas teorias nos con-
ceitos de “mente” e “corpo,” elas estardo fadadas, parece-me,
aos mesmos infortunios que algumas das teorias em filosofia da
mente. Mas parece-me também que as teorias psicologicas, psi-
canaliticas e psiquiatricas passam ao largo desses conceitos filo-
soficos e que suas preocupagdes sdo bem outras. Uma outra
forma de realizar uma descri¢ao e compreensao dos fendmenos
ligados a vida humana é levada a cabo pela literatura. Aqui, com
efeito, encontramos material mais do que abundante sobre o ser
humano. Descri¢des detalhadas, observagdes sutis e analises
refinadas estdo presentes em varios dos grandes escritores. A
filosofia faria bem em ler toda essa riqueza de observagoes, des-
crigdes e sabedoria, ao invés de continuar enfronhando-se em
questdes cujas respostas parecem sempre inseguras € que Sao
elas mesmas questionaveis. A perspicacia e inventividade exibi-
das pelos filosofos da mente parecem-me um desperdicio de
dedicagao e inteligéncia.

A metafisica sempre teve inimigos ferozes, sendo criticada e
condenada diversas vezes ao longo da historia da filosofia.
Muitos a condenaram como falsa, uma vez que ela contradiria o
que observamos na experiéncia. Outros a condenaram como
incerta, uma vez que ela pretenderia falar daquilo que esta para
além de nossa capacidade de conhecimento. Outros a condena-
ram por ser inutil, sustentando que somente aquilo que é qtil é
digno de ser perseguido. Outros a condenaram por ser carente de
significado, ja que ndo continha nem proposiges analiticas,
nem proposigdes verificaveis.'® N#o ha. portanto, nenhuma no-
vidade em minha proposta de condenar a metafisica. Ela se inse-
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re na tradi¢do cética e esta tradi¢do condenou de diferentes ma-
neiras a metafisica: declarando-a inutil, incerta, carente de signi-
ficado etc. Ndo pretendo ter nenhum método particular e superi-
or de refutar a metafisica. Somente me pareceu que, no caso
particular de muitas das principais questdes em filosofia da
mente, um debate que, sob certos angulos € muito rico e minuci-
0s0, de outro angulo € muito pouco instrutivo e mesmo pernicio-
so. Perdemo-nos em complexas discussdes sobre invengdes ar-
bitrarias que ja pouco tém a ver com os fendmenos dos quais
partimos e que gostariamos de entender. A aparente profundida-
de do discurso filosofico nada mais € do que cegueira para a
riqueza da vida humana."’

Notas

" A justificagdio histérica dessas afirmagdes nos levaria longe demais. Para a
afirmagdo de que Wittgensiein pode ser considerado um cético. ver meu
artigo “Wittgenstein e o Pirronismo: sobre a Natureza da Filosofia.” in Ana-
Iytica. volume 1. nimero 1, Rio de Janciro, 1993, pp. 153-186.

= Ver. por exemplo, Bieri. P. Analvtische Philosophie des Geistes. introdugiio
geral. especialmente pp. 2—4. Bodenheim: Athenéium. Main. Hanstein, 1993.

" Para dizer a verdade. creio que a distingdo entre mente ¢ corpo também nio
¢ produto das ciéncias empiricas. Para estabelcer esse ponto. seria preciso
uma investigagio mais cuidadosa de textos bdsicos da psicologia ou mesmo
da fisica. Minha impressio. contudo. ¢ a de que nio encontraremos ld essa
dicotomia: ou. se eventualmente a encontrarmos. veremos que cla foi impor-
tada da filosofia. ¢ ndo ao contririo.

" E importante notar que aqui atribuo a Ryle o que os filosofos da mente
costumam atribuir-lhe, Parece-me que Ryle ¢, entretanto, mais interessante ¢
mais sofisticado: e. portanto, numa interpretacio correta. ele dificilmente se
encaixaria no esquema que indico. De fato. muitas das coisas que eu direi sio
inspiradas. sc nio baseadas. em textos de Ryle.

* Rorty. R.. “Non-reductive physicalism.” p. 113, in Objectivity, Relativism,
and Truth, Cambridge University Press, 1995, ressalta o papel que Putnam ¢
Davidson tiveram no contexto americano. ao defenderem o fisicalismo ndo-
redutivista,
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® Cf. Davidson. D.. Essavs on Actions and Events. ensaios 11 a 13. Clarendon
Press. Oxford, 1990: ver também Kim, J.. Supervenience and Mind. Cam-
bridge University Press, Cambridge. 1993.

" CI. Putnam, H.. Mind, Language and Reality. cspecialmente capitulos 12.
14. 16. 18. 19. 21, 22. Cambridge University Press. Cambridge. 1992.

* Kripke. S.. Naming and Necessitv. pp. 134ss.. Harvard University Press.
Cambridge. Massachusetts. 1980: Nagel. T.. “What is it like to be a bat?” in
Lyons (ed.), Modern Philosophy of Mind. Everyman. London. 1995: Jackson.
cm diversos artigos.

? Pode-se pensar que hd uma tensdo ou hesitagdo entre a minha aceitagio do
argumento da diaphonia como legitimo ¢ a minha sugestdo de que ha um
pressuposto comum de todas as filosofias da mente. uma vez que um tipo de
argumento usaria a diversidade das filosofias. enquanto o outro se apoiaria no
que clas tém em comum. Mas, como um cético nunca confia inteiramentc em
um raciocinio. a recusa desse pressuposto comum ¢ a conseqiiente aboligdo
do conflito niio tornam o argumento da diaphonia dispensivel. O cético con-
tinuaria argumentando da scguinte mancira: concedamos (apenas para fins
argumentativos) aos dogmaticos que esse pressuposto € aceitdvel: ainda as-
sim, ndo s¢ segue que tenhamos descoberto a verdade devido a nossa inca-
Bacidade de resolver o conflito que se instala quando o aceitamos.

' Cf. Ryle. G.. “Autobiographical.” p. 15. in Rvle: a Collection of Critical
FEssays. Doubleday and Co. Inc.. USA. 1970 (also: Macmillan and Co.. Great
Britain, 1971). g
"' Cf. Austin, J. L.. Philosophical Papers. p. 109. Oxford University Press.
Oxford. 1979. "

"> Bergson. H.. Qeuvres. Essai sur les Données Immédiates de la Conscience.
pp. 13 e 13. PUF. Paris. 1984. Vcjam-se também as observagoes de Merlecau-
Ponty no Preficio de sua Phénoménologie de la Perception. Gallimard.
France. 1990.

'* De outro lado. nio tenho. naturalmente. nenhuma intengdo de fazer reviver
as teses bergsonianas. por exemplo. a de que os estados subjetivos se inter-
penetram no tempo. em oposi¢ido as coisas exteriores. que somente s¢ jus-
tapdem no espago. Todo o cuidado da andlisc de Bergson a respeito da riqu-
cza contida em cada estado subjetivo se perde quando ele incide em uma
simplificagdo. ao produzir uma metafisica mais esquemdtica ¢ ao descrever
os cstados subjetivos como estando no tempo ¢ as coisas como cstando no
cspaco. Esse dualismo simplista ndo faz jus ds finas andlises dos estados
psiquicos. Bergson vai sucessivamente analisando os sentimentos profundos
(por exemplo: alegria c tristeza profundos. as paixdes refletidas. os senti-
mentos cstéticos). as sensagdes afetivas (por exemplo: prazer ou dor). as
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sensagoes representativas (por exemplo: som, peso. luz) ¢ mostrando como
todos eles sdo. em maior ou menor grau, complexos.

" Cf. Hacker. P. M. S.. Wittgenstein: Meaning and Mind. pp. 48ss.. Black-
well. Oxford. 1990.

"> Cf. Wittgenstein, L.. Blue Book. pp. 15-6. Blackwell, Oxford. 1984.

' Cf. Camap, R.. “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis
of Language™ in Logical Positivism, p. 60. ed. by A. J. Ayer. Macmillan,
New York. 1959.

"" Eu gostaria de agradecer alguns amigos com quem discuti versdes prévias
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' CETICISMO, PRAGMATISMO
E A CRITICA DE SELLARS AQ “MITO DO DADO”
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I. Introducio’

As relagdes entre ceticismo e pragmatismo s3o mais amigaveis
do que se poderia esperar & primeira vista. E verdade que o
pragmatista reprova o espirito metafisico do cético e sua diuvida
excessiva. Mas também ¢ verdade que o cético, depois de sus-
pender o juizo em fungdo de uma davida de carater universal,
adota uma atitude pratica com relagio ao mundo, atitude esta
que, em ultima instancia, esta muito proxima da atitude do filo-
sofo pragmatista. Incapazes de oferecer uma abordagem definiti-
va para explicar a nossa existéncia no mundo, ambos acabam por
se contentar com abordagens mais modestas. Isto pode ser de-
preendido tanto da atitude do cético pirrdnico depois da suspen-
sao como da conhecida frase de Hume, quando ele diz que seu
ceticismo € teoricamente inexpugnavel, mas praticamente insus-
tentavel (Hume 1979: 159). Em seu trabalho intitulado “O Ceti-
cismo Pirrdnico e os Problemas Filosoficos,™ o neopirrdnico
Porchat também aponta nesta diregdo.

Desse modo, apesar de guiados por motivagdes filosoficas
muito diferentes, tanto o cético como o pragmatista acabam por
adotar atitudes semelhantes face ao mundo da vida. Isto faz deles
estranhos aliados, que em principio reprovam os métodos uns
dos outros, mas acabam adotando procedimentos semelhantes e
coincidem principalmente nos fins buscados. Esta alianga fica

Dutra. L. H. de A. ¢ Smith. P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegiio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 137-168.



138 Paulo R. Margurii

manifesta particularmente naquelas ocasides em que, num espi-
rito oposto ao do cartesianismo, que utiliza o ceticismo para fun-
damentar a metafisica, o filosofo pragmatista utiliza um ponto de
vista cético para fundamentar sua posi¢do voltada predominan-
temente para a pratica, atraves de conjeturas modestas.

O objetivo do presente texto € trabalhar uma destas ocasioes e
explorar algumas de suas consequiéncias, que consideramos vali-
das tanto para o filésofo cético como para o pragmatista. O
exemplo escolhido é a famosa critica de Sellars ao “mito do
dado.” Embora trabalhando em termos bastante genéricos e
numa perspectiva predominantemente programatica, pretende-
mos mostrar que esta critica, quando levada as suas ultimas con-
seqiiéncias, além de envolver a rejeigdo da epistemologia de tipo
cartesiano, aponta em diregdo a um novo paradigma filosofico. E
tal paradigma, apesar de revolucionario, deve ser entendido em
sentido modesto, como uma conjetura relativa ao nosso modo de
ser no mundo.

Neste empreendimento, serdo dados os seguintes passos. Em
primeiro lugar, tendo em vista que a critica de Sellars ao “mito
do dado™ é pouco conhecida pela comunidade filosofica brasilei-
ra, faremos uma apresentagao resumida da mesma. Em segundo
lugar, tentaremos extrair dessa critica as suas conseqiiéncias filo-
soficas mais relevantes, explicitando os principais aspectos do
novo paradigma para o qual ela aponta e revelando sua grande
aproximagdo relativamente a perspectiva autopoiética da Escola
de Santiago. Em terceiro lugar, tendo em vista que outros as-
pectos relevantes da filosofia de Sellars também sdao pouco co-
nhecidos em nosso pais, procuraremos mostrar como se articu-
lam eles com a critica ao “mito do dado™ no interior desta mesma
filosofia. Em quarto e ultimo lugar, tentaremos tornar claro em
que medida Sellars assume o novo paradigma em seu sistema
filosofico, em que pesem as dificuldades geradas pelo apelo a
uma terminologia superada e pelas tentagoes de retorno a filoso-
fia tradicional que esta atitude desperta. Se esta analise estiver
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correta, estaremos colaborando no sentido de esclarecer o tipo
de paradigma em diregdo ao qual caminha uma parte significativa
da comunidade filosofica mundial nos dias de hoje.

II. A Critica de Sellars 2 Versio Classica do “Mito do Dado”

Cornell West considera que Sellars, embora ndo seja um filosofo
pragmatista, contribui grandemente para o reaparecimento do
pragmatismo. Isto € assim porque Sellars desconstroi o “mito do
dado,” seja em virtude de seu antifundacionismo em epistemolo-
gia, seja em virtude de seu nominalismo psicologico. O antifun-
dacionmismo de Sellars nos diz que ndo existem na experiéncia
sensivel conteudos capazes de constituir a fundagdo do conheci-
mento. Seu nominalismo psicoldgico nos diz que o conhecimento
comega com a capacidade de justificar, que € uma atividade pu-
blica, determinada pela pratica social, através da qual se determi-
nam quais elementos da experiéncia sdo “dados” e podem fun-
damentar o conhecimento (West 1989: 192). Penso que esta in-
terpretagdo de Sellars € correta — e o objetivo central da presente
se¢ao € expor os argumentos de Sellars a favor do antifundacio-
nismo em epistemologia. ‘

No conhecido e dificil texto intitulado Empiricism and the
Philosophy of Mind (1956), Sellars tem o objetivo fundamental
de fazer uma critica geral as filosofias baseadas no quadro mental
ligado ao “dado.” Como primeiro passo, ele inicia sua argumen-
tagao com um ataque as teorias empiristas do “periodo classico,”
que vai da Refutagdo do Idealismo, de Moore, até por volta de
1938. Esta tarefa é realizada nas se¢des 1-7 da Parte I do texto
mencionado (Sellars 1956: 13-25).

Para desenvolver seu ataque, Sellars faz uma distingdo entre o
ato de ter uma sensaga@o e seu respectivo objeto, que ele denomi-
na ‘contetido sensorial’ (Sellars 1956: 14-5). Assim, posso ter
uma sensagao visual, mas esta pode envolver um contetido sen-
sorial ‘verde’, ou um ‘vermelho’, ou um ‘amarelo’, ou um outro
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conteudo colorido qualquer.

De acordo com Sellars, o objetivo da teoria do empiricamente
“dado” € explicar a idéia de que o fundamento do conhecimento
empirico repousa em fatos nao-inferenciais relativos a sensagao.
Mas a dificuldade da teoria esta em considerar que ter uma sen-
sagao envolve, ao mesmo tempo, uma forma de conhecimento
nao-inferencial e a apreensdo sensivel de um contetido singular.
Com efeito, o nosso conhecimento nao-inferencial € conheci-
mento de fatos e ndao de coisas singulares. Sua forma logica é do
tipo ‘isto € assim’, ou ‘isto esta numa certa relagdo com aquilo’.
Ja a apreensdo sensivel € a apreensao de um contetido sensorial
singular, como, por exemplo, esta cor vermelha ou aquele som
estridente. Assim, por um lado, o ‘ter uma sensa¢do’ envolveria
um conhecimento nao-inferencial somente se este ‘ter uma sen-
sag¢do’ ja constituisse o proprio conhecimento ndo-inferencial.
Neste caso, o fato de que um dado contetudo sensorial foi objeto
de apreensio sensivel seria epistémico. Mas o contetido sensorial
apreendido seria wm fato e ndo uma coisa singular. Por outro
lado, se o ‘ter uma sensa¢do’ envolve a apreensido sensivel de um
conteudo singular, entdo este ‘ter uma sensagao’ corresponderia
a apreensdo sensivel de uma coisa singular. Neste caso, o fato de
que um dado conteudo sensorial foi objeto de apreensao sensivel
seria ndo-epistémico. E o conteido sensorial apreendido seria
uma coisa singular e nao um fato (id.: 15-7).

Ainda de acordo com Sellars, o defensor da teoria do empiri-
camente “dado” poderia tentar resolver esta dificuldade alegando
que o carater nao-inferencial do nosso conhecimento se baseia na
constata¢do de que certas coisas singulares, como, por exemplo,
conteudos sensoriais verdes, possuem uma determinada proprie-
dade, a saber, sao verdes. O conteudo sensorial verde € apreen-
dido sensivelmente como sendo verde. Neste caso, ele é simulta-
neamente apreendido sensivelmente e conhecido como sendo
verde. Ter uma sensa¢do €, portanto, um fato epistémico (id.:
17).
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A consequiéncia logica desta abordagem € que, para que se
tenha uma sensa¢ao dum determinado conteudo sensorial, deve-
se ter a sensa¢dao de que tal conteudo sensorial possui uma de-
terminada propriedade. Ora, isto s0 pode ser assim num sentido
bem definido de ‘conhecer’, ou seja, aquele segundo o qual o
fato de que o conteudo sensorial possui a propriedade menciona-
da seja conhecido nao-inferencialmente. Desse modo, um conte-
udo sensorial € conhecido se e somente se algum fato sobre este
conteudo sensorial € conhecido ndo-inferencialmente (id.). Para
Sellars, a expressao ‘conhecimento por contato direto’
(acquaintance) constitui uma util metafora para este sentido de
‘conhecer’. Assim, um certo conteudo sensorial € “dado” se e
somente se alguém tem um conhecimento ndo-inferencial de um
fato a respeito deste contetido. Este é o compromisso da teoria
do empiricamente “dado” em sua forma classica (id.: 18).

Consideremos porém a conexdo logica na passagem da apre-
ensdo sensivel do conteudo sensorial para o conhecimento nao-
inferencial correspondente. Aqueles que concebem a apreensio
sensivel do conteudo sensorial como um ato cognitivo unico e
ndo-analisavel simplesmente ndo admitirdo tal conexéo, uma vez
que tal passagem ndo existe. Aqueles que concebem a apreensio
sensivel do conteudo sensorial como um fato analisavel, descar-
tam pela porta da frente a conexdo logica, pois concebem a apre-
ensdao sensivel do conteddo sensorial como o conceito basico
para explicar os dados dos sentidos. Todavia, eles tendem a re-
introduzir aquela mesma conexao logica pela porta dos fundos,
quando consideram o resultado da analise de ‘x é um dado sen-
sorial verde’ equivalente ao da analise de ‘x € conhecido ndo-
inferencialmente como verde’ (id.: 18-9).

De qualquer modo, todos os partidarios classicos da teoria em
analise consideram o “dado” um fato que ndo pressupde aprendi-
zagem, ou formagdo de associagOes, ou estabelecimento de co-
nexdes do tipo estimulo-resposta (id.: 19-20).

Eles tendem a identificar a “apreensdao sensivel do conteudo
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sensorial” com o ‘estar consciente’. Embora aceitem que a capa-
cidade de saber que uma pessoa vé uma cor € adquirida, eles
recusariam considerar adquirida a capacidade de ver uma cor.
Mas entdo eles ndo podem analisar ‘x apreende sensivelmente um
conteudo sensorial” em termos que pressuponham capacidades
adquiridas. O resultado da analise de “x apreende sensivelmente o
conteudo sensorial verde y’ sO poderia ser ‘x sabe nao-
inferencialmente que que y € verde’ se a capacidade de possuir
tal conhecimento ndo-inferencial €, ela também, nao-adquirida.
Ora, ndo parece ser esta a tendéncia dos filosofos de tempera-
mento empirista (id.: 20).

A analise de Sellars torna patente que as teorias classicas re-
lativas aos “dados” dos sentidos tém que confrontar a seguinte
triade de teses inconsistentes:

1" Tese: ‘x tem uma apreensdo sensivel do contetido sensorio
vermelho y” implica ‘x sabe ndo-inferencialmente que y €
vermelho’.

2" Tese: a capacidade de ter apreensdes sensiveis de conteu-
dos sensoriais nao € adquirida.

3" Tese: a capacidade de conhecer fatos da forma ‘y € verme-
Iho” € adquirida.

Estas teses sdo incompativeis (a conjunc@o da primeira com a
segunda implica a negagdo da terceira; a conjungdo da segunda
com a terceira implica a nega¢do da primeira; a conjungido da
primeira com a terceira implica a negac@o da segunda) (id.: 21).

Para resolver a dificuldade, o defensor da teoria classica pode-
ria abandonar uma destas teses. Se ele abandonar a primeira,
devera entender a apreensdo sensivel dum dado conteudo senso-
rial como um fato ndo-epistémico (tal fato podera ser uma condi-
¢d0 necessaria do conhecimento ndo-inferencial, mas ndo podera
ser um elemento constitutivo deste conhecimento) (id., ib.). Em
outras palavras, ele devera ser capaz de pensar a relagdo entre a
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apreensao sensivel do contetido sensorial e o conhecimento néo-
inferencial nos seguintes termos: se temos o conhecimento ndo-
inferencial, entdo temos a apreensao sensivel do conteudo senso-
rial; mas se temos esta apreensdao, nao temos necessariamente o
conhecimento nao-inferencial. Se abandonar a segunda, devera
ser capaz de pensar contra-intuitivamente o conceito de “dado”
dos sentidos, separando-o do discurso ordinario sobre sensa¢des
(id., ib.). Em outras palavras, o defensor da teoria classica devera
defender a tese discutivel de que a experiéncia sensivel, embora
se baseie na apreensdo sensivel de conteudos sensoriais, nos en-
sina de algum modo a ter apreensdes sensiveis de conteudos sen-
soriais. Se abandonar a terceira tese, ele estara fazendo uma vio-
Iéncia as inclinagdes nominalistas da tradigdo empirista (id.). Em
outras palavras, se a capacidade de conhecer fatos da forma ‘y €
vermelho’ for inata, entdo todas as teses caras ao racionalismo
serdao verdadeiras e o empirista devera abandonar suas tendéncias
nominalistas. Esta discussdo sugere que a melhor solugdo para a
dificuldade esta em abandonar a primeira tese (id.).

Sellars pensa que o conceito classico de “dado” dos sentidos
resulta de uma confusao entre duas idéias opostas. A primeira
delas ¢ a de que existem certos episodios internos que podem
ocorrer sem envolver qualquer processo prévio ligado a forma-
¢ao de conceitos, como, por exemplo, uma sensagao de verde
(id.: 21). A segunda € de que existem certos episodios internos
que constituem conhecimentos ndo-inferenciais, como, por
exemplo, o conhecimento de que uma certa coisa € verde. E es-
tes ultimos episodios sdo condi¢des necessarias para o conheci-
mento empirico, na medida em que fornecem a evidéncia para
todas as proposi¢oes empiricas. (id.: 22).

Em que pese a obscuridade do estilo de Sellars, acredito que
podemos resumir sua critica a versao classica do “mito do dado”
da seguinte maneira. As teorias nela baseadas partem do pressu-
posto de que a apreensdo sensivel dum determinado contetido
sensorial pode constituir uma forma de conhecimento sem envol-
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ver o uso de conceitos. De acordo com elas, apreender o conte-
udo sensorial vermelho ‘y’” envolve, de algum modo, o conheci-
mento de que o conteudo sensorial ‘y’ € vermelho. Este pressu-
posto esta baseado na idéia de que a apreensdo do conteudo sen-
sorial €, a0 mesmo tempo, ndo-cognitiva (enquanto mera sensa-
¢do, que nao envolve a aplicagdo de conceitos) e cognitiva (en-
quanto algo mais que a mera sensac¢ao, que envolve a aplicacio
de conceitos). Ora, esta idéia é contraditoria e deve ser abando-
nada. Isto significa que o conceito de “dado” sensivel € um mito
e ndo pode constituir o conteudo e, portanto, o fundamento do
conhecimento empirico.

Mas € importante observar que isto ndo significa, de modo
algum, que a apreensdo do conteido sensorial ndo mantenha
algum tipo de relagdo com o conhecimento nao-inferencial a ela
ligado. Na verdade, a apreensdo do conteudo sensorial pode ser
causa do conhecimento nao-inferencial correspondente. A pri-
meira funciona como condi¢ao necessaria do segundo. Em outras
palavras, se tenho um dado conhecimento ndo-inferencial, entdo
experimentel a correspondente apreensdo sensivel do conteudo
sensorial a ele ligado. Mas, se experimento a apreensdo sensivel,
ndo possuo necessariamente o conhecimento nao-inferencial a ela
ligado.

Nesta perspectiva, o mito do “dado’ resulta da confusdo entre
a aquisi¢do do conhecimento, que envolve o relato das causas
empiricas que produziram uma determinada crenga, € a justifica-
¢do do conhecimento, que envolve uma investigacdo a respeito
do modo pelo qual a crenga foi aceita. Embora ndo fornega qual-
quer conteudo para fundamentar o conhecimento, o estimulo
sensorial constitui uma causa ndo-cognitiva deste mesmo conhe-
cimento (West 1989: 192).
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I1I. Conseqiiéncias mais Relevantes da Critica de Sellars
para a Filosofia

Avaliada com cuidado, a critica de Sellars ao “mito do dado”
revela um carater revolucionario que pode contribuir enorme-
mente na modifica¢do e substituigdo do paradigma filosofico
predominante na modernidade. Se esta critica esta correta, duas
importantes conseqiiéncias podem ser extraidas de imediato. Em
primeiro lugar, ficamos sabendo que as nossas sensacgdes, ao
contrario do que pensam os filosofos tradicionais, ndo possuem
valor cognitivo. Em segundo, constatamos que a inexisténcia do
“dado sensivel” envolve o apelo a interagoes de tipo causal para
explicar como conhecemos o mundo. Comentemos cada uma
delas na seqiiéncia.

Com relag@o a primeira conseqiiéncia, a critica de Sellars nos
mostra que nao faz mais sentido pensar que o nosso conheci-
mento do mundo sensivel se baseie em alguma “informagao”
sensorial que seja de algum modo “processada” pelo nosso apa-
relho cognitivo e passe a constituir o “conteido’ desse conheci-
mento. Por causa disso, as nog¢des basicas da epistemologia mo-
derna, como, por exemplo, a de conhecimento como ‘representa-
¢ao’, a de ‘fundamento’ do conhecimento e a de verdade como
‘correspondéncia’, quando pensadas sob a forma de alguma rela-
¢ao com os “dados sensiveis” ou com a “realidade sensivel,” de-
verao ser rejeitadas ou radicalmente reformuladas.

A idéia de ‘representagdo’ envolve o apelo a uma copia ou
simile de algo. E esta copia, para funcionar como tal, deve ser
feita a partir dos dados provenientes dos elementos sensoriais,
que sdo entao devidamente organizados pelos nossos conceitos.
Ora, como foi mostrado que as intuigdes sensiveis ndo possuem
conteudo proposicional, concluimos que elas ndo podem forne-
cer um conteudo a ser organizado pelos nossos conceitos. Se nao
ha contetdo, ndo pode haver copia; se nao pode haver copia, niao
ha representacao. Desse modo. o conhecimento da realidade
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sensivel ndo pode constituir uma representa¢ao desta realidade,
pelo menos no sentido indicado.

A nogao de ‘verdade’, quando pensada em sua relagao com o
mundo sensivel, nao mais podera ser pensada como ‘correspon-
déncia’ ou ‘adequagao’ a realidade sensivel. Com efeito, esta
nogdo envolve a idéia de uma comparagdo entre um juizo, por
um lado, e a realidade, por outro. Isto € possivel porque o con-
teado do juizo foi extraido, de alguma forma, da realidade sensi-
vel. Assim, se o conteido expresso pelo juizo corresponde ao
conteudo existente na realidade, o juizo € verdadeiro. Caso con-
trario, € falso. Ora, Sellars mostrou que o conteudo expresso
pelo juizo € de carater proposicional, ao passo que o conteudo
sensorial correspondente a realidade sensivel ndo o €. Estamos
novamente diante de uma falha de base, ao tentarmos comparar o
epistémico com o nao-epistémico. Portanto, a verdade de um
juizo sobre a realidade sensivel nao pode ser determinada a partir
da comparagdo deste juizo com a realidade sensivel. A ‘verdade’
de um juizo sobre o mundo sensivel nado resulta da correspon-
déncia deste juizo com a realidade que ele expressa, devendo ser
pensada de outra maneira. ;

Nao havendo dados sensoriais a serem processados pelo nos-
so aparelho cognitivo, a idéia de que o nosso conhecimento do
mundo sensivel possui um fundamento nos dados sensoriais deve
também ser reformulada. Se o contetido expresso pelo juizo pos-
sul carater proposicional e se o conteudo sensorial correspon-
dente a realidade sensivel ndao o possui, estamos agora tentando
extrair o epistémico a partir do nao-epistémico. Portanto, o fun-
damento de um juizo sobre a realidade sensivel nao pode ser
obtido a partir da propria realidade sensivel que ele tenta expres-
sar. Teremos de repensar a no¢ao de fundamento do nosso co-
nhecimento da realidade sensivel.

O carater nao-cognitivo de nossas sensagOes também nos
mostra que devemos abandonar a ideia de que as expressoes lin-
guisticas dependem de dois componentes fundamentais, o con-
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ceitual e o “sensivel.” De fato, o componente “sensivel” corres-
ponderia ao conteiido empirico, que o argumento de Sellars des-
carta de maneira competente. A partir de agora, podemos con-
cluir que a linguagem depende dum unico componente: ela vai do
conceitual para o conceitual. Nao € outro o sentido — mais ou
menos consensual — entre os pensadores contemporaneos de
tendéncia pragmatista, quando afirmam que uma crenga so pode
ser justificada por outra crenga. Ora, isto significa que teremos
de reavaliar a tradicional distingao entre juizos analiticos e sinté-
ticos. Ela se baseia na idéia de que podemos distinguir eficiente-
mente os juizos com base no papel que neles desempenham os
componentes conceitual e “sensivel” ou “empirico.” Os juizos
analiticos s3o entendidos como baseados exclusivamente nos
significados dos termos envolvidos. Isto equivale a dizer que, em
tais juizos, o papel desempenhado pelo componente “empirico” €
nulo. Apenas o componente conceitual esta presente. Ja os juizos
sintéticos sao entendidos como baseados ndo apenas nos signifi-
cados dos termos envolvidos, mas também num determinado
conteudo “empirico” que € fornecido pela experiéncia. Nestes
Juizos, tanto o componente conceitual como o “empirico” de-
sempenham um papel importante. Ora, a critica a0 “mito do
dado” nos revela que esta distingdo, nos termos em que foi esta-
belecida, nao mais pode ser mantida. Nao ¢ dificil de se chegar a
esta conclusdo, pois Sellars demonstra que ndo pode haver um
conteudo “empirico” que seja capaz de fornecer a matéria de
nossos juizos sobre a experiéncia sensivel. Se ndo ha tal conteu-
do “empirico,” entdo a tentativa de distinguir os juizos com base
no papel neles desempenhado pelo componente “empirico” nao
faz sentido.

Quanto ao componente conceitual, € o Gnico que parece per-
manecer, se aceitarmos a critica de Sellars. Com efeito, mesmo
sendo incapazes de determinar o conteudo “empirico” de nossos
juizos, temos de reconhecer que todos sdao dotados de um certo
conteudo conceitual ou proposicional, por meio do qual a afir-
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magao de um juizo pode constituir a razdo para afirmarmos um
outro. Deveremos concluir entdao que so ha juizos analiticos, no
sentido tradicional? Admitir isto, porém, equivale a admitir a tese
trivial de que todos os juizos possuem um componente lingiisti-
co. Nesta perspectiva, a analiticidade seria uma caracteristica
comum a todos os juizos e ndo constituiria critério capaz de dis-
tinguir uns dos outros.

Estas consideragoes afetam diretamente a distingdo tradicional
entre juizos analiticos e sintéticos, cuja matriz pode ser encontra-
da em Kant. Se, apos a reavaliagido, desejarmos conservar pelo
menos a terminologia kantiana, teremos que adapta-la para que
possa funcionar no interior de um quadro conceitual completa-
mente diferente.

Com relagdo a segunda conseqiiéncia, ela envolve a adogdo de
um novo modelo, a0 mesmo tempo ndo-representacionista € nao-
fundacionista, para explicar nosso conhecimento do mundo. De
acordo com tal modelo, estamos fundamentalmente em relagdes
causais com o mundo. NoOs interagimos com os objetos do mun-
do e nosso conhecimento desses objetos € obtido a partir desta
intera¢do. Desse modo, nao conhecemos nunca o gue os objetos
do mundo sdo, mas sabemos muito bem como eles reagem as
nossas provocagoes. Nessa perspectiva, o funcionamento de nos-
so aparato cognitivo envolve um duplo aspecto. Por um lado,
considerado em si mesmo, ele possui um fechamento operacio-
nal, no sentido de que sua relagdo com os objetos mundanos €
tal que estes nao nos fornecem o “conteido” de nosso conheci-
mento do mundo. Desse modo, tanto a “matéria” como a “for-
ma” desse conhecimento sao geradas no interior do proprio apa-
rato cognitivo. Isto significa que ndao mais precisamos de falar em
“matéria” e “forma” do conhecimento. Por outro lado, conside-
rado em suas relagdes com o mundo, este aparato possui uma
abertura interacional, no sentido de que sua relagdo com o0s
objetos mundanos ¢ tal que estes fornecem, através de interagdes
causais, os elementos de que necessitamos para produzir um co-
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nhecimento efetivo do mundo. Assim, embora gerado funda-
mentalmente no interior do e pelo nosso aparelho cognitivo, nos-
so conhecimento € marcado de alguma forma pelas interagdes
com os objetos mundanos e nos permite lidar com eles de manei-
ra adequada. E ‘lidar de maneira adequada’ torna-se sinénimo de
‘congruéncia comportamental nas interagdes causais’: consegui-
mos lidar adequadamente com os objetos do mundo se e somente
se Nossos comportamentos sa0 congruentes com 0s comporta-
mentos dos objetos em nossas interagcdes causais. E importante
notar que, embora os dois aspectos mencionados coexistam em
nosso aparato cognitivo, eles correspondem a niveis de descri¢do
completamente diferentes, que ndo podem ser confundidos entre
s, sob pena de contradi¢do. A descrigdo do fechamento operaci-
onal possui um viés “idealista,” enquanto a descri¢do da abertura
interacional possui um viés “realista.” Isto mostra ndo apenas a
novidade do novo modelo, mas também a forma pela qual ele
aponta em direcao a uma “via média,” que parece capaz de supe-
rar a tradicional oposigdo entre o “idealismo” e o “realismo” e
que parece exigir o abandono da terminologia tradicional.

O modelo acima apresenta uma impressionante semelhanca
com a abordagem autopoiética da Escola de Santiago. De acordo
com Maturana ¢ Varela, os seres vivos sdo unidades autopoiéti-
cas no sentido de que estdo continuamente produzindo a si mes-
mos. Os seres vivos se relacionam com o ambiente de modo tal
que a estrutura do ambiente apenas dispara mudangas estruturais
no ser vivo, sem especifica-las ou dirigi-las. Assim, as perturba-
¢oes geradas pelo ambiente ndo determinam o que acontece com
0 ser vivo: € a estrutura deste ultimo que determina o tipo de
mudanga que nele vai ocorrer. As mudangas sdo desencadeadas
pelo agente perturbador, mas determinadas pela estrutura do
sistema perturbado. Trata-se duma intera¢do nao-informacional,
através da qual o ambiente e o ser vivo disparam mudangas um
no outro. O resultado dessas interacoes € uma historia de mu-
dangas estruturais congruentes, enquanto o ser vivo € o ambiente
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nao se desintegram, constituindo aquilo que se chama ‘acopla-
mento estrutural’. A base para a compreensdo do modelo esta na
constatagao de que os seres vivos constituem unidades determi-
nadas por si proprias, através de estruturas especificas (Maturana
& Varela 1998: Caps. 2,4 e 5).

A abordagem autopoiética e o acoplamento estrutural que ela
envolve constituem uma via média entre o representacionismo e
o solipsismo. O representacionismo pensa que o sistema nervoso
constitui um instrumento através do qual o ser vivo obtém infor-
magdo do meio ambiente e com a qual constroi uma representa-
¢do do mundo. O solipsismo considera que o sistema nervoso
esta fechado em si mesmo e ndo opera através de representagdes
do ambiente. Maturana e Varela sugerem que a via média ou a
conciliagdo entre estas posigoes opostas pode ser obtida através
de descrigdes do ser vivo em dominios diferentes. Numa destas
descrigdes, podemos observar o ser vivo no dominio de seus
estados internos e de suas mudangas estruturais. Aqui, a dindmi-
ca interna do sistema € o que nos interessa. Em outra destas des-
crigdes, podemos observar o ser vivo no dominio externo da
historia de suas interagdes com o ambiente. Aqui, a dinamica das
interagdes com o ambiente € 0 que nos interessa. Ambas as des-
crigdes sao corretas e necessarias para completar nossa compre-
ensdo do ser vivo. As dificuldades aparecem quando inadverti-
damente transitamos de um dominio para o outro e consideramos
que certas propriedades, caracteristicas de um, sdo propriedades
do outro.

A maneira pela qual o nosso sistema nervoso funciona pode
ser ilustrada através da analogia com uma pessoa que tenha vivi-
do sempre no interior dum submarino, manobrando-o sem nunca
ter saido dele. Um observador externo observa os movimentos
do submarino e se comunica pelo radio com esta pessoa, con-
gratulando-a pela maneira brilhante como conseguiu emergir,
evitando chocar-se contra os recifes. A pessoa no interior do
submarino ficara perplexa diante deste comentario, pois tudo o
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que fez foi conferir mostradores, mover alavancas e pressionar
botdes. Para ela, isto € tudo o que existe. O comportamento do
submarino existe apenas para o observador externo (Maturana &
Varela 1998: Cap. 6).

Apesar da apresentacdo sumaria acima, pode-se ver que o
paralelismo entre o novo paradigma envolvido pela critica de
Sellars ao “mito do dado” e o paradigma autopoiético de Matu-
rana ¢ Varela € muito grande e merece um aprofundamento. Te-
mos inclusive a intengdo de levar isso a frente em trabalhos pos-
teriores.

Em sintese, se a critica de Sellars esta correta, entao devem
ser reavaliadas as nogdes basicas da epistemologia moderna, ba-
seadas nos conceitos de fundamento empirico do conhecimento,
conhecimento como representa¢do e verdade como correspon-
déncia. Coisa semelhante deve acontecer com a distin¢ao entre
juizos analiticos e juizos sintéticos. Se ainda quiséssemos utilizar
tais nogdes, teriamos que ou modifica-las substancialmente, para
torna-las compativeis com o novo modelo sugerido pela rejei¢ao
do “dado empirico,” ou até mesmo abandona-las, caso este em-
preendimento se revele impossivel.

Em que pesem tais consequiéncias de carater revolucionario, o
proprio Sellars parece ter sucumbido as tentagoes da filosofia
tradicional, pois paradoxalmente defende uma série de teses apa-
rentemente contraditorias com a sua critica ao “mito do dado.”
Dentre elas, podemos citar: a) a adogdo da tese correspondenci-
alista tractatiana de que as configuragoes de objetos do mundo se
expressam por meio de configuragdes de nomes, através de re-
gras de projecao (Sellars 1971: 239-61); b) a excessiva énfase no
realismo cientifico, que parece apontar em dire¢do a uma forma
de cientificismo; c¢) a insisténcia em preservar a distingdo entre
juizos analiticos e sintéticos, embora alterada (ver Rorty 1980:
171). O fato de Sellars defender qualquer uma destas teses pode-
ria indicar alguma forma de recusa em aceitar as implicagoes
filosoficas efetivas do abandono do “mito do dado.” ocultando-
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as sob a forma de um ecletismo inconsistente. O esclarecimento
disto exige uma breve considera¢d@o sobre a maneira pela qual
lida Sellars com estas teses em sua filosofia.

IV. A Rejei¢iio do “Mito do Dado” no Interior da Filosofia
de Sellars

Sellars ¢ um filosofo sistematico por exceléncia. Neste sentido,
embora a sua critica ao “mito do dado” possua uma dimensdo
cética, ela € usada na articula¢do das partes da filosofia sellarsia-
na. Esta envolve uma teoria do conhecimento que pretende com-
patibilizar trés doutrinas aparentemente heterogéneas: uma teoria
do significado num viés coerentista, uma teoria da verdade fatual
num viés fundacionista e uma teoria da justificagao num viés ao
mesmo tempo coerentista e fundacionista. A compatibilizagdo
sellarsiana pretende fornecer uma solugao que constituiria a ade-
quada via média ao problema do conhecimento, que parece nos
forgar a escolher entre o elefante que repousa sobre uma tartaru-
ga e a serpente que devora a propria cauda. A via média nos aju-
daria a resolver as dificuldades tanto do fundacionismo (quem
sustenta a tartaruga?) como do coerentismo (onde comega a ser-
pente?) (Sellars 1963: 170). Uma rapida incursao pelos aspectos
citados dar-nos-a uma idéia da conciliagao pretendida pelo filo-
sofo.

A teoria do significado em viés coerentista se baseia na idéia
de que uma sentenga como ““‘green’ significa verde” constitui um
expediente linguistico para informar que uma dada palavra, men-
cionada na sentenga, no caso, ‘green’, desempenha numa comu-
nidade de falantes do inglés a mesma fungao que a palavra “ver-
de’, usada na sentenga, desempenha numa comunidade de falan-
tes do portugués (Sellars 1963: 163). Em outras palavras, expli-
car o significado duma expressdo consiste em mostrar 0 seu pa-
pel funcional no sistema da linguagem. O significado € um as-
sunto puramente lingiiistico e nao envolve a rela¢ao entre as pa-
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lavras e as coisas, que os filosofos tradicionais postulam. O em-
pirista pensa que chegamos a ter o conceito de alguma coisa
porque percebemos aquele tipo de coisa. Mas isto € equivocado,
porque ter a habilidade de perceber algum tipo de coisa envolve
possuir previamente o conceito correspondente (id.: 176). O
racionalista pensa que esta explicagdo envolve o inatismo, ja que
a posse do conceito € anterior a experiéncia. Mas isto também €
equivocado, pois a aquisi¢do de conceitos e, portanto, da lingua-
gem, constitui o resultado de um longo processo de treinamento
publico (enuniciagdes publicas diante de objetos publicos em
situagdes publicas). Desse modo, o processo de aquisicao da
linguagem pressupGe que a linguagem ja seja conhecida de ante-
mao, mas apenas pela comunidade em que se esta aprendendo a
falar. A comunidade linggistica, enquanto constitui um todo que
se auto-perpetua, € a unidade minima em que a atividade con-
ceitual pode ser compreendida (Sellars 1969: 100).

A teoria da verdade fatual em viés fundacionista se encaixa
numa teoria mais geral da verdade, segundo a qual o ‘verdadeiro’
¢ aquilo que o sistema conceitual caracteriza como ‘declaravel’.
Dizer que uma dada proposicdo € verdadeira equivale a dizer que
esta proposicao € declaravel (Sellars 1967: 101). Ha mais de um
tipo de ‘verdade’ e cada um deles apresenta propriedades espe-
cificas. Temos, por exemplo, a ‘verdade matematica’, a ‘verdade
moral’ e a ‘verdade fatual’. E a respeito desta tltima que Sellars
constroi uma teoria em viés fundacionista, a qual surpreendente-
mente se baseia na no¢do tractatiana de imagem (picture, Bild),
pois envolve uma rela¢do isomorfica entre signos lingiisticos e
objetos do mundo. No interior do conjunto das verdades fatuais,
Sellars destaca as proposi¢des atomicas da logica de predicados
de primeira ordem, as tGnicas a serem por ele consideradas ima-
gens da realidade. Para explicar sua teoria, Sellars recorre a me-
tafora de um robo antropoide, dotado de sensores sofisticados,
capazes de emitir radiagdes de alta freqiiéncia, que serdo refleti-
das pelo ambiente e devolvidas a ele, sendo entdo gravadas em
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fita (Sellars 1961: 61ss.). O robd também € capaz de responder
as radiacoes refletidas, gravando “orag¢des” do tipo “objeto re-
dondo no lugar x e no instante t.” Como o robd pode voltar a
examinar esta “oragdo,” ele pode igualmente fazer dedugdes lo-
gicas a partir da conjun¢do dela com outras “orag¢des,” que serdo
gravadas em fita. Supondo que o robd seja capaz de realizar infe-
réncias de carater indutivo, vemos que, aos poucos, ele sera ca-
paz de construir uma imagem cada vez mais adequada e detalha-
da de seu ambiente (id.: 62). Esta imagem depende de um iso-
morfismo entre a estrutura do ambiente e os registros gravados
na fita do robd. E por possuir um isomorfismo deste tipo com os
objetos que ela descreve que uma proposigado fatual do calculo
de predicados de primeira ordem deve ser entendida como ‘ima-
gem’: Embora haja diferengas entre nos e o robd, Sellars acha
que conseguiu indicar o modo como uma articulagdo de signos
lingtiisticos pode ser colocada em correspondéncia com uma
articulacdo de objetos ndo-lingiiisticos, através de regras de pro-
jegdo. E a teoria sellarsiana da verdade fatual se encaixa na teoria
geral da verdade da seguinte maneira: por um lado, a verdade
duma senten¢a depende das regras-semanticas do sistema con-
ceitual (viés coerentista ou “idealista”); por outro, a adequagio
do sistema conceitual depende da corre¢do das proposi¢des ato-
micas de primeira ordem que ele permite (viés fundacionista ou
“realista”).

A teoria da justificagdo num vié€s simultaneamente coerentista
e fundacionista pretende articular a teoria do significado e a teo-
ria da verdade fatual num todo coerente. Com esse objetivo, Se-
llars propde uma nova interpretagdo das proposi¢des observacio-
nais, entendendo-as como expressando crengas simultaneamente
ndo-inferenciais e ndo auto-justificadas. Com base nisso, ele con-
clui que o fundacionista esta certo ao dizer que nem todo conhe-
cimento pode ser inferencial, mas errado quando afirma que deve
haver conhecimentos auto-justificados; o coerentista esta certo
ao dizer que nenhum conhecimento € auto-justificado, mas erra-
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do quando afirma que todo conhecimento possui carater inferen-
cial. O fundacionista e o coerentista estdao influenciados pelo
“mito do dado” e ligam indevidamente as nogdes de ‘ndo-
inferencial’ e “auto-justificado’. Ambos consideram valido o se-
guinte principio: se um conhecimento pressupoe logicamente um
outro conhecimento, entdo ele deve ser inferencial (Sellars 1963:
164).

Como, porém, pode haver conhecimentos a0 mesmo tempo
nao-inferenciais e ndo-autojustificados? Para Sellars, em nosso
aprendizado da linguagem, fomos treinados a reagir dizendo ‘eis
aqui uma mag¢d’ quando estamos diante dum estimulo sensorial
correspondente. Esta rea¢do € direta, pois ndo se baseia em ou-
tras proposigoes que poderiam funcionar como premissas de uma
possivel inferéncia. Reagimos dizendo ‘eis aqui uma mag¢a’ quan-
do estamos diante de uma magd, sem apelar a qualquer mecanis-
mo inferencial. Aprendemos a usar as palavras corretas em situa-
¢des perceptivas determinadas (Sellars 1975: 324). Depois, po-
rém, que enunciamos a sentenga ‘eis aqui uma maga’, podemos
iniciar uma série de processos inferenciais, o primeiro dos quais
seria dizer que temos uma boa razdo para enunciar esta sentenga
porque vimos uma maga. As sentengas ndo-inferenciais e ndo
auto-justificadas relativas a eventos de carater introspectivo po-
dem ser explicadas através de mecanismos semelhantes. Todo
conhecimento é expresso por uma crenga justificada. Nesta pers-
pectiva, o ponto de partida do conhecimento ainda € uma crenga.
Mas as nossas crengas observacionais, que constituem o ponto
de partida de nosso conhecimento empirico, podem constituir
respostas verbais confiaveis a situagées empiricas determinadas.
Tais respostas podem ser, por um lado, ndao-inferenciais, no sen-
tido de serem causadas por estimulos sensoriais que ndo possuem
contetido cognitivo em sentido tradicional. Por outro lado, po-
rém, tais respostas verbais ainda fazem parte do sistema da lin-
guagem e, pelo fato de possuirem conteudo cognitivo (ou infe-
rencial), podem ser justificadas por outras crengas. Os estimulos
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sensoriais sdo ocasides para a formulagdo de crengas observacio-
nais no espago logico da linguagem. As crengas observacionais
formuladas a partir dos estimulos sensoriais encontram-se no
interior do espago logico da linguagem e podem ser objeto de
justificagdo posterior, através de outras crengas. E neste sentido
que deve ser entendida a conhecida afirmag@o de Sellars de que
tanto o conhecimento empirico como a ciéncia, sua versao sofis-
ticada, sdo racionais ndo porque possuem um fundamento em
sentido tradicional, mas porque constituem empreendimentos
auto-corretivos que podem por qualquer crenga em davida, em-
bora ndo possam fazer isso com todas ao mesmo tempo (Sellars
1963: 170).

Estas idéias se articulam com a justificagdo daquilo que Se-
llars denomina o seu “realismo cientifico.” Ele considera que esta
tese ndo € contingente porque os métodos gerais da ciéncia for-
necem as melhores maneiras de explicar o que acontece no mun-
do. Para ele, “a ciéncia € a medida de todas as coisas” (Sellars
1997: 83). Neste sentido, as explicagdes cientificas sdo a pedra
de toque da realidade. As coisas se comportam de modo deter-
minado em virtude daquilo que sdo. Portanto, a melhor explica-
¢do de como se comportam as coisas devera basear-se na melhor
descri¢do daquilo que as coisas sdo. Todavia, as regras de cor-
respondéncia, que ligam as entidades teoricas as entidades obser-
vacionais, mostram que estas ultimas na verdade ndo existem e
podem ser substituidas pelas entidades teoricas (Sellars 1963:
126). A abordagem positivista tradicional considera que as enti-
dades observacionais desempenham um papel fundacional essen-
cial na construgdo do conhecimento cientifico. Ora, isto corres-
ponde a uma das variantes do “mito do dado,” que deve ser
abandonado para que tenhamos uma idéia adequada do papel
desempenhado pelas entidades teoricas e pelas regras de corres-
pondéncia. Assim, por mais estranho que possa parecer, a critica
ao “mito do dado” constitui um dos fundamentos para o realismo
cientifico de Sellars. Mas é importante notar que a rejei¢do do
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“mito do dado” desempenha este papel porque a propria lingua-
gem observacional pode ser substituida por outra, ndao porque as
proposi¢oes da linguagem observacional deixaram de desempe-
nhar o papel de fundamento do conhecimento. Enquanto consti-
tuem o fundamento observacional do conhecimento cientifico,
tais proposi¢des ndo possuem relevancia ontologica, mas desem-
penham um papel metodologico essencial no avango deste mes-
mo conhecimento.

Alem de surpreendentemente justificar o realismo cientifico a
partir de sua critica ao “mito do dado,” Sellars mantém a distin-
¢ao entre juizos analiticos e sintéticos (cit. por Rosenberg 1997:
3). E verdade, contudo, que ele a reformula substancialmente. De
modo igualmente surpreendente, ele adota duas distingdes, ao
invés de uma. Num primeiro sentido, ele distingue os juizos ana-
liticos ou formais dos sintéticos ou materiais com base na dife-
renga entre juizos cuja validade ndo depende dos predicados en-
volvidos (ex.: ‘todos os carros sao carros’, ‘se isto € verde, entao
nao € nao-verde’ etc.) e juizos cuja validade depende dos predi-
cados envolvidos (ex.: “se ali ha fumagca, entdo ali ha fogo’ e ‘to-
das as cores sdo extensas’) (Sellars.1971: 347-8). Num segundo
sentido, ele distingue os juizos analiticos dos sintéticos com base
na diferenga entre proposi¢des cuja revisdo exige o abandono ou
modificagdo do sistema conceitual em que se enquadram e pro-
posigdes cuja revisdo ¢ feita a partir de observagdes formuladas
em termos de um sistema conceitual que permanece inalterado
(Rosenberg 1997: 2). A segunda distingao pode ser explicada
como segue. Numa perspectiva holistica, podemos entender a
ciéncia, por exemplo, como um sistema que determina o tipo de
observagdo considerado adequado. Neste caso, podemos ter
proposi¢oes construidas de acordo com as regras do sistema e
que podem ser testadas com base nos critérios observacionais do
sistema. A revisdo de tais proposi¢des depende inteiramente do
sistema, que permanece inalterado. Estas correspondem aos jui-
zos sintéticos. Mas podemos também ter proposi¢des que cons-
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tituem os principios do proprio sistema e cuja altera¢do significa-
ra uma modificagdo do sistema e, portanto, das regras para
construir proposigoes ou dos critérios observacionais para testa-
las. Estas proposi¢des correspondem aos juizos analiticos.

As duas distingdes sellarsianas se superpoem de modo tal que
as proposig¢des da logica e da matematica correspondem a juizos
analiticos nos dois sentidos e as proposi¢des observacionais cor-
respondem a juizos sintéticos nos dois sentidos. Ja as leis formu-
ladas pelas teorias cientificas, na medida em que contribuem com
algum contetdo para as proposi¢Oes puramente formais da logica
e da matematica, encontram-se numa posi¢do intermediaria e
correspondem ou a juizos sintéticos (materiais) no primeiro sen-
tido ou a juizos analiticos (no segundo sentido). O problema com
estas duas distin¢des que Sellars insiste em manter esta no esta-
tuto dos juizos sintéticos ou proposi¢des observacionais. Com
efeito, a sua teoria coerentista do significado parece inteiramente
compativel com a nog¢do de juizo analitico. Todavia, se rejeita-
mos o “mito do dado,” como podemos ainda falar de juizos sin-
téticos?

As esquematicas observa¢des acima servem para caracterizar
a atitude tomada por Sellars para integrar a rejei¢do do “dado
empirico” a sua filosofia. Podemos constatar que, apesar de
manter determinadas posi¢Ges que se aproximam da filosofia
tradicional e que parecem incompativeis com a critica ao “mito
do dado.” Sellars altera profundamente os conceitos envolvidos,
dando origem a perspectivas inovadoras. Tal atitude certamente
esta de acordo com sua proposta a respeito de qual deveria ser o
lema da idade da ciéncia: “os filosofos da natureza até agora
tentaram compreender ‘significados’; temos de muda-los” (Se-
llars 1958: 288). Resta saber até que ponto as inovagdes pro-
postas por Sellars realmente avangam em dire¢do a um novo
paradigma em filosofia ou se ndo passam de tentativas frustradas
de manter posi¢oes filosoficas superadas e inconsistentes com a
critica a0 “mito do dado.” Este sera o assunto da proxima segao.
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V. O Novo Paradigma e a Filosofia de Sellars

Com base no que foi exposto até agora, vou defender aqui a
idéia de que o significado filosofico revolucionario da critica ao
“mito do dado” foi quase integralmente assumido por Sellars e
que sua propria filosofia, em que pesem algumas hesitagoes e
exageros na €nfase atribuida a alguns aspectos, ja aponta em di-
re¢ao ao novo paradigma antes mencionado. Nesta perspectiva,
as teses mencionadas na segao anterior sdo apenas aparentemente
incompativeis com este paradigma, podendo ser lidas como ele-
mentos constitutivos do mesmo. Isto nao € extraido a primeira
vista nos textos de Sellars por duas razdes principais. Em primei-
ro lugar, porque a critica a “mito do dado” possui uma dimensado
cética de enorme poder desconstrutivo; mas esta a servigo de um
filosofo sistematico por exceléncia, cuja obsessdo em compatibi-
lizar doutrinas opostas sugere a tendéncia a algum tipo de ecle-
tismo filosoficamente indesejavel. Em segundo lugar, porque a
terminologia filosofica contemporanea esta toda ela contaminada
pela aceitag@do mais ou menos implicita do “mito do dado,” fato
este que aumenta enormemente os obstaculos de Sellars em sua
tarefa de construir com coeréncia uma abordagem sistematica e
por vezes gera resultados aparentemente inconsistentes.

Assim, apesar dessas dificuldades, pensamos que as solugdes
de Sellars caminham em dire¢do a uma abordagem completa-
mente nova, capaz de dar conta da situagdo inusitada em que sua
critica cética nos colocou. A rejeicdo do “dado empirico” e o
consequente apelo a relagdes causais com o mundo na filosofia
sellarsiana sdo inteiramente compativeis com a concepgdo dum
aparato cognitivo de duplo aspecto (fechamento operacional e
abertura interacional). Estas idéias harmonizam-se com a tese
sellarsiana de que o mundo da percepgao € fenoménico em um
sentido analogo ao kantiano. Nao percebemos os objetos exata-
mente como eles sdo, mas construimos um mundo de objetos
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fenoménicos cujos comportamentos apresentam alguma forma de
congruéncia com os comportamentos dos objetos mundanos. E
certo que Sellars também afirma que a diferenga de sua aborda-
gem com respeito a kantiana esta em que, para ele, o mundo
“numénico” nao constitui um mundo metafisico de incognosci-
veis coisas em si, mas uma interpretagao do mundo construida
pela teoria cientifica (Sellars 1971: 108). Ele pensa que sabemos
como 0s objetos se comportam porque sabemos o que eles sao.
Mas temos a obriga¢do de lembrar que também para Sellars este
saber constitui uma mera conjetura que podera ser alterada pelos
ulteriores comportamentos destes mesmos objetos. E tal conjetu-
ra € feita no interior de um sistema de crengas cujos conteidos
inferenciais ndo provém dos dados dos sentidos, sendo apenas
causados por eles. Assim, se € verdade que as coisas se compor-
tam de determinada maneira em virtude daquilo que sdo e se a
explica¢ao de seu comportamento deve basear-se numa descri¢ao
daquilo que as coisas sdo, também € verdade que a descri¢ao
daquilo que as coisas sdo constitui uma mera conjetura, elabora-
da a partir do comportamento das coisas. E isto que torna igual-
mente respeitaveis tanto a reinterpretacdo de um fato com base
numa teoria aceita quanto a revisao da teoria para acomoda-la ao
fato. Em conseqiiéncia, tanto a tese “realista,” que afirma a pos-
sibilidade de conhecermos os objetos mundanos atraveés do seu
comportamento (abertura interacional), quanto a tese “idealista,”
que nega a possibilidade de conhecermos a esséncia dos objetos
mundanos (fechamento operacional), estdo corretas na filosofia
de Sellars. E por isso que ele simultaneamente rejeita a idéia de
que o quadro observacional possa ter um papel fundacional pri-
vilegiado em nosso conhecimento e enfatiza a importancia meto-
dologica desse mesmo quadro observacional em tal conheci-
mento. O fato de Sellars insistir em enfatizar a dimensio “realis-
ta” de sua posi¢do pode ser explicado pela utilizagdo de uma
terminologia antiga para caracterizar uma solu¢do inovadora.
Com efeito, a tnica coisa que resta do “realismo” tradicional em
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Sellars € o fato de que interagimos com os objetos mundanos e,
por isso, sabemos como eles se comportam. Isto mostra clara-
mente que a posi¢do de Sellars inclui também o viés “idealista”
do tipo que mencionamos. O importante aqui € reconhecer que a
filosofia sellarsiana efetivamente aponta em diregdo a mesma “via
média” que caracterizamos acima, ao descrever o novo paradig-
ma. E uma pena que Sellars insista em utilizar a terminologia
filosofica tradicional, enfatizando de maneira talvez desnecessaria
a dimensdo “realista” de sua doutrina.

Coisa semelhante acontece com a distin¢do sellarsiana entre
juizos analiticos e sintéticos. Embora a terminologia esteja pro-
xima da tradicional, os conceitos envolvidos sdo radicalmente
diferentes. De fato, Sellars considera que ha duas distingdes en-
volvidas, e ndo apenas uma. A primeira delas separa os juizos
‘formais’ dos ‘materiais’. Os juizos formais sdo aqueles cuja vali-
dade nao depende dos predicados envolvidos, como, por exem-
plo, ‘todo solteiro € solteiro’ e cuja forma logica é “(x)(Fx =>
Fx)’. Neste caso, as ocorréncias do predicado ‘Fx’ podem ser
substituidas por ocorréncias de qualquer outro predicado, sem
prejuizo da validade da expressdo (exemplos: ‘todo homem é
homem’, “todo carro € carro’ etc.). Aqui, a linguagem, enquanto
sistema de conceitos, expressa as suas proprias leis. Os juizos
materiais sao aqueles cuja validade depende dos predicados en-
volvidos, como, por exemplo, ‘todo solteiro € humano’ e cuja
forma logica € ‘(x)(Fx => Gx)’. Neste caso, os predicados ‘Fx’ e
‘Gx’ ndo podem ser substituidos aleatoriamente por quaisquer
outros, sem prejuizo da validade da expressio. Apenas alguns
pares de predicados poderdo ser utilizados (exemplos: ‘todo ho-
mem ¢ mortal’, ‘todo golfinho € mamifero’ etc.). Aqui, na ex-
pressdo de Sellars, a linguagem “encarna certa consciéncia da
legalidade das coisas™ (1971: 348). Os juizos analiticos ou logi-
cos possuem credibilidade intrinseca, pelo menos no sentido li-
mitado de que tal credibilidade ndo € derivada de outros juizos.
Ja os juizos sintéticos ou materiais recebem sua credibilidade em
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virtude das rela¢des logicas que eles mantém com outros tipos de
juizos e, portanto, devido ao fato de que sao conseqiéncias logi-
cas de outros juizos mais fundamentais (Sellars 1971: 178). Além
disso, a linguagem da observagao envolvida pelos juizos materi-
ais se aprende como um todo: s6 dominamos uma parte dela
quando dominamos toda ela (Sellars 1971: 356). Como se pode
ver, esta distingdo ndo recorre ao critério tradicional do “conteu-
do empirico” para separar os tipos de juizos envolvidos, basean-
do-se antes na dialética entre o viés coerentista da teoria sellarsi-
ana do significado e o viés correspondencialista da teoria sellarsi-
ana da verdade fatual.

A segunda distingdo separa as sentengas cuja reformulagdo €
feita de acordo com os critérios estabelecidos pelo sistema teori-
co no interior do qual sdo construidas, mantendo-se o sistema
inalterado, daquelas sentengas cuja reformulagdo exige a refor-
mulagdo do sistema tedrico no interior do qual sao construidas,
alterando-se o proprio sistema. Sabemos que, para Sellars, estas
operagdes sdo igualmente validas e tornam-se possiveis em vir-
tude da rejeigdo do “mito do dado.” Este ultimo equivocada-
mente pressupde a possibilidade de encontrarmos sentengas ao
mesmo tempo indistinguiveis das verdades cientificas (porque
baseadas nos “dados empiricos”) e fora do alcance dos critérios
de avaliagdo cientifica (porque fundantes). Mas convém lembrar
que, embora qualquer sistema tedrico possa ser abandonado e
substituido por outro, isto nao ¢ feito ao acaso. Em nossas inter-
a¢oes com 0s objetos do mundo, somos capazes de escolher cri-
térios que nos guiem na construgdo de um novo sistema teorico.
Como se pode ver, a segunda distingao também € compativel
com uma teoria coerentista do significado e uma teoria corres-
pondencialista da verdade, adotando uma via média que ultrapas-
sa a tradicional dicotomia entre “realismo” e “idealismo.”

Em nenhuma dessas duas distingdes iremos encontrar a possi-
bilidade de pensar o significado duma sentenca isoladamente do
sistema lingiiistico a que ela pertence e nem a possibilidade de
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identificar o “conteudo empirico” duma dada sentenga. Todas as
sentencas da nossa linguagem possuem contetdo inferencial e,
neste sentido, sdo “analiticas.” Mesmo assim, algumas sentengas
podem ser usadas como respostas imediatas a estimulos sensori-
ais e, neste sentido, sdo “sintéticas.” As bases da distin¢do kanti-
ana foram superadas. O maior problema com as distingdes sellar-
sianas talvez esteja na terminologia adotada, que nos faz inad-
vertidamente retornar a filosofia tradicional e sugere que as suas
aporias nao foram superadas. Nesta perspectiva, algumas das
criticas de Rorty a Sellars ndo parecem muito justas. Por exem-
plo, quando o primeiro alega que o autor da critica ao “mito do
dado” nao apenas nao foi capaz de desenvolver uma nova con-
cepgao de filosofia, como também permaneceu escravo da distin-
¢do entre analitico e sintético (Rorty 1979: 171).

O que dizer, porém, da teoria sellarsiana da verdade fatual
como correspondéncia com a realidade? E certo que Sellars con-
sidera a sentenga atomica de primeira ordem como um retrato da
realidade, correlacionando objetos lingiiisticos com objetos mun-
danos através de regras de proje¢do. Aléem disso, ele considera
que o critério da corre¢do do nosso desempenho lingiistico,
quando asserimos uma proposi¢ao empirica, € a propria corre¢ao
da proposi¢do enquanto imagem do mundo. Desse modo, deter-
minados objetos linguisticos retratam determinados objetos mun-
danos porque estes objetos lingiiisticos exibem determinados
fatos que estdo em isomorfismo estrutural com determinados
fatos a respeito dos objetos mundanos retratados. A metafora do
robé dotado de sensores e capaz de registrar em seus arquivos
informagdes sobre a estrutura do ambiente tenta mostrar em que
sentido devemos entender a verdade fatual como correspondén-
cia com a realidade.

Todavia, ¢ também verdade que Sellars reconhece ter no ma-
ximo indicado, com essa teoria, como € possivel estabelecer, por
melo de regras adequadas de projecdo, uma correspondéncia
entre uma estrutura de objetos lingiiisticos € uma estrutura de
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objetos do mundo. Isto constitui, para ele, o nicleo da teoria da
verdade como correspondéncia a ser preservado. Ora, em nossa
opinido, a analise de Sellars indicou, em dltima instancia, que a
correspondéncia estrutural a ser estabelecida pelas regras de
proje¢do ndo € necessariamente entre a “natureza” dos objetos
mundanos e a “natureza’ dos signos lingiiisticos. Nao nos esque-
¢amos de que, segundo Sellars, sdo certos fatos acerca dos sig-
nos lingiiisticos que permitem estabelecer uma correspondéncia
com os objetos mundanos. E podemos acrescentar: esta corres-
pondéncia € estabelecida com certos fatos acerca dos objetos
mundanos. Desse modo, se ha realmente um isomorfismo estru-
tural entre signos lingiisticos e objetos mundanos, tal isomorfis-
mo ndo depende das respectivas naturezas dos signos e dos ob-
jetos, mas de seus respectivos comportamentos. Ao defender seu
“realismo,” Sellars insiste em afirmar que € a “natureza” da coisa
que determina seu comportamento, mas ele se encontra numa
posi¢do cognoscitiva tal que a tnica “informagdo” que ele pode
ter a respeito da coisa € o comportamento da mesma. Infeliz-
mente, a “natureza” da coisa constitui uma mera conjetura. As-
sim, embora o comportamento da coisa seja derivado duma con-
jetura sobre sua natureza, s podemos testar esta conjetura atra-
vés do comportamento da coisa. Tudo indica que a filosofia de
Sellars reconhece estes dois aspectos, mas enfatiza somente o
primeiro. Isto leva este pensador a desprezar o segundo aspecto
e a esquecer a possibilidade de que sua teoria pictérica da propo-
sigd0 ndo exige necessariamente um retrato da “natureza” das
coisas. Basta haver um isomorfismo de comportamentos. Desse
modo, o que a proposi¢ao fatual atdmica de primeira ordem esta-
ria “retratando” ndo € propriamente a “natureza” dos objetos
envolvidos, mas a estrutura de seu comportamento mundano. A
metafora do robo € esclarecedora a este respeito, mostrando
inclusive o paralelismo entre 0 modelo que estamos detetando
em Sellars e o autopoiético: o robd emite radiagdes, que perten-
cem a ele e ndo ao ambiente; estas sdo refletidas pelo ambiente,
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agora com modificagdes impostas pelo ambiente e nao pelo robo;
este recupera e registra aquilo que enviou ao ambiente, acrescido
das modificagdes produzidas pelo ambiente... Como se pode ver,
em momento algum o robd “retratou” autenticamente o ambien-
te. Na realidade, ele interagiu com o ambiente atraves das radia-
¢oes que emitiu e cujas modifica¢des recuperou e gravou. O am-
biente interagiu com o robd através da sua reagdo as radiagoes
que dele recebeu, alterou e devolveu. O “retrato” do ambiente
feito pelo robo € constituido exclusivamente de radiagdes grava-
das, que por sinal correspondem a Unica coisa que o robd foi
estruturalmente programado para “perceber.” A “informagdo”
fornecida pelo ambiente ao robo esta nas modificagdes impostas
as radiagdes, que ndo pertencem ao ambiente, mas ao robo. E
tais modificagdes ndo sdo um “retrato” da “natureza” do ambi-
ente, mas de seu desempenho face as radiagdes emitidas pelo
robo.

Parece clara a presenga aqui das duas dimensdes do modelo
que temos tentado aproximar de Sellars: por um lado, o robd
apresenta, através das radiagdes que emite, recebe e grava, um
fechamento operacional em relagdo ao ambiente; por outro, ele
apresenta, através das modificagdes que o ambiente € capaz de
imprimir nas radiagdes, uma abertura interacional em relagdo ao
ambiente. Trata-se de um caso de acoplamento estrutural, no
sentido que Maturana e Varela dao a esta expressdo. Estas con-
sideragOes bastam para percebermos o qudo perigosas sdo aqui
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as palavras “correspondéncia,” “‘verdade fatual,” “imagem,” “re-
trato,” “isomorfismo estrutural” etc. Infelizmente, Sellars parece
ter obscurecido a novidade de seu pensamento nesta parte, ao
adotar uma terminologia inadequada. Isto, se nd@o o fez sucumbir
as tentagdes da filosofia tradicional, pelo menos obscureceu o
seu pensamento, como se pode ver pelas énfases que ele confere

a certos aspectos de sua filosofia, em detrimento de outros.
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VI. Observacoes Finais

Esperamos ter mostrado, com as breves consideragdes feitas no
presente texto, que a critica de Sellars ao “mito do dado,” devi-
damente analisada em suas conseqiiéncias ultimas, produz um
duplo resultado. Primeiramente, ela colabora de maneira efetiva
na rejeigdo da epistemologia moderna, de tipo cartesiano. Em
segundo lugar, ela aponta em diregdo a um paradigma filosofico
de carater inovador, que se aproxima grandemente do modelo
autopoiético proposto por Maturana e Varela. Tal paradigma
deve ser entendido ndo em sentido ambicioso, no estilo da filo-
sofia tradicional, que busca solugdes universais e atemporais,
mas em sentido modesto, como uma conjetura contingente e
falivel sobre 0 nosso modo de ser no mundo.

Assim, um trabalho cético de desconstrug¢do das ambigdes
universalizantes da filosofia moderna € aproveitado para a elabo-
ragdo de uma conjetura capaz de reconhecer sua propria contin-
géncia e que parece ser o tipo de filosofia que sera praticado nos
inicios do milénio que se aproxima.

Em nossa andlise, procuramos mostrar nao apenas em que
consiste a critica de Sellars ao “mito do dado,” mas também
como se articula ela com o restante da filosofia deste autor. Além
disso, fizemos uma analise das consequiéncias desta critica que,
de algum modo, indicam caminhos que aparentemente vao para
além de Sellars. Mas tentamos mostrar também até que ponto
isto € verdadeiro, ao interpretar alguns dos aspectos relevantes
da filosofia sellarsiana em conformidade com o novo paradigma
autopoiético. Sellars parece ter assumido a quase totalidade das
conseqiiéncias de sua critica, alterando e adaptando de maneira
revolucionaria os conceitos envolvidos. O maior problema esta
talvez no uso duma terminologia inadequada, que induziu Sellars
a enfatizar partes de sua doutrina em detrimento de outras. Neste
ponto, arriscamos inclusive a sugestdo de que os dois modelos
considerados nao apenas convergem em direcao a um unico, mas
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se completam mutuamente.

Devido ao pouco conhecimento que a filosofia de Sellars goza
na comunidade filosofica brasileira, tivemos que gastar muito
espago na exposi¢do das doutrinas mais relevantes ao nosso pro-
blema. Em virtude disso, nossa argumenta¢do em torno do mo-
delo autopoiético e seu paralelismo com o modelo que sugerimos
estar presente na filosofia de Sellars resultou bastante esquemati-
ca. Mesmo assim, as idéias principais foram langadas. O desen-
volvimento das mesmas sera assunto de futuros textos.
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ACERCA DOS DIALOGOS SOBRE A RELIGIAO NATURAL
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Qual a verdadeira doutrina e as reais intengdes de Hume ao es-
crever os Didlogos sobre a Religido Natural? Esta ¢ uma das
mais dificeis questdes a serem respondidas pelos comentadores
da obra humeana, que t€ém produzido leituras que apontam para
as mais variadas diregGes. Se essa obra como um todo ja ocasio-
na com certa freqiéncia tal resultado, os Didlogos representam
sem duvida o momento mais agudo dessa situagao discordante, a
ponto de interpretagbes a seu respeito as vezes reivindicarem
para si modéstia e falta de pretensdo incomuns a literatura hu-
meana e filosofica.

Tentemos aqui extrair do texto dos Didlogos uma visdo pre-
tensamente humeana a respeito das questdes de que ele se ocu-
pa, esbogando sua estrutura possivel. Isso leva inicialmente a
questdo de identificar a personagem do dialogo que a estaria
exprimindo, que me parece um tanto duvidosa, visto que tanto
Filo como Cleanto e Demea — este apenas em uma oportunidade
— afirmam teses que podem, sem sombra de davida, ser chama-
das humeanas. Mas, se apesar disso quisermos responder a tal
pergunta, a mais razoavel proposta de solugao seria dizer que o
pensamento humeano se expressa ao mesmo tempo por Filo e
Cleanto, o que uma analise de passagens que serdo enfocadas a
seguir podera talvez justificar e fundamentar.

Para uma visdo de conjunto do texto, é sem duvida necessario
que localizemos seus principais momentos. Uma divisdo geral
razoavel poderia considerar a primeira parte como uma “intro-
Dutra. L. H. de A. e Smith, P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas

Historicas e Filosoficas. Colegiio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis, NEL. pp. 169-195.
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final da oitava parte com a afirmagdo: “uma total suspensdo de
juizo € aqui nosso tnico recurso razoavel” (p. 56). E importante
observar suas possiveis relagdes com outros momentos: o emba-
rago da terceira parte, a postura do proprio Filo na tltima parte,
que esta claramente em conflito com essa proposta de suspensao
de juizo.

A retirada de Demea ao final da pemiltima parte. Qual pode
ser sua importdncia — o que significa a0 mesmo tempo indagar:
qual a importancia de sua presen¢a? Sua auséncia teria a ver
com o novo tom que ganha a conversagdo entre Filo e Cleanto
na ultima parte?

A “conversdo” de Filo na ultima parte. A Gltima parte do
texto € sem duvida seu grande enigma e provavelmente a chave
para sua compreensdo. Como conciliar a posi¢do francamente a
favor do designio com as criticas anteriormente feitas?

Dados estes momentos do texto, parece mais interessante €
correto aborda-lo pela altima parte, por causa de seu surpreen-
dente conteido em relagdo ao que o antecedeu. Produzir uma
interpretacao dos Didlogos é, em ultima instancia, concilia-la
com todo o restante do texto. E o que se podera tentar, levando
em conta os momentos do texto destacados e abordando-os com
base em uma interpretagdo dessa ultima parte.

Dois parecem ser os topicos da ultima parte: inicialmente, as
reconsiderag¢des de Filo sobre o argumento do designio (pp. 82—
86), onde passa a concordar com Cleanto; em seguida, uma dis-
cussdo sobre os adequados motivos morais (pp. 86-95). E no
primeiro momento que temos a “conversdo” de Filo. Ao contra-
rio do que fizera desde que o argumento do designio fora for-
mulado por Cleanto na segunda parte, Filo aqui o defende. Ve-
jamos 0s termos em que essa conversao se da.

Filo comega a se referir ao designio ndo exatamente por um
“argumento” como o que Cleanto formulou. Sua primeira razao
para afirmar a existéncia de um designio na natureza parece ser
Sfactual: a propria existéncia das ciéncias — “e assim todas as
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ciéncias quase nos conduzem insensivelmente a reconhecer um
primeiro Autor inteligente” (p. 82). A propria atitude do cien-
tista ndo mostra assentimento a tal tese? “Que a natureza ndo
Jaz nada em vdo ¢ uma maxima estabelecida em todas as esco-
las, simplesmente a partir da contemplagdo das obras da nature-
za, sem qualquer proposito religioso; e, a partir de uma firme
convicgdo dessa verdade, um anatomista que tivesse observado
um novo 0rgao ou canal nunca estaria satisfeito até que tivesse
descoberto também seu uso e intengdo” (/bid.). Hume parece
estar sugerindo aqui, de forma obliqua, que um designio na na-
tureza € condigdo de possibilidade da ciéncia. Afirmar que o
cientista lida com fins e meios significa que ele pressupde uma
“racionalidade” na natureza. Sem essa pressuposi¢ao, talvez, aos
olhos de Hume, fosse impossivel uma ciéncia da natureza. Ao
mencionar o sistema copernicano, Hume afirma como uma de
suas “maximas fundamentais™: “a natureza age pelos métodos
mais simples, e escolhe os meios mais adequados a qualquer
fim” (/bid.). Com esta maxima Hume pode estar-se referindo,
por exemplo, ao fato de a natureza apresentar-se a nos com re-
gularidade tal, que nos permite efetuar generalizagdes e aplica-
¢oes de leis gerais a casos particulares, o que € indispensavel
para uma ciéncia a seu respeito. A hipotese do designio surgiria
entdo como uma espécie de pressuposto a toda ciéncia natural
possivel.

Fiz uso da expressao “condi¢do de possibilidade” justamente
porque me parece razoavel sustentar aqui que Hume, por meio
de Filo, esta reconhecendo obrigatoriamente um designio na
natureza, para responder a exigéncia que mais tarde, de maneira
bastante distinta, bem entendido, Kant buscara satisfazer: como
€ possivel a natureza como sistema e nao como mero agregado?
Veja-se em que termos Kant expressa o problema e a importan-
cia de soluciona-lo: sem um “principio universal de uma orde-
nagao final da natureza em um sistema,” seria impossivel “espe-
rar orientar-nos em um labirinto da diversidade de leis particula-
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res possiveis.” Além disso, veja-se também como se expde a
questdo que uma correta nogdo de juizo teleologico vira resol-
ver: “podemos e devemos, tanto quanto esta em nosso poder,
esforgar-nos para investigar a natureza em sua vinculagdo causal
segundo suas leis meramente mecénicas, na experiéncia; pois
nestas se encontram os verdadeiros fundamentos-de-explica¢do
fisicos, cuja conexao constitui 0 conhecimento cientifico da na-
tureza pela razao. Encontramos, porém, entre os produtos da
natureza, géneros particulares muito extensos que contém em si
mesmos uma tal vinculacdo de causas eficientes, que em seu
fundamento temos de colocar o conceito de um fim, mesmo se
quisermos instaurar apenas a experiéncia, isto €, observacao
segundo um principio adequado a sua possibilidade interna... €
claro que, se ha tais produtos da natureza, é impossivel sequer
investigar sua indole e a causa desta (sem falar em explica-la
pela razao), sem se representar sua forma e causalidade segundo
um principio dos fins” (/dem, p. 192).

Embora os contextos sejam bastante distintos e o texto de
Hume menos direto, parece-me que neste primeiro momento de
aceita¢do de um designio na natureza Hume esta atentando para
problemas como esses que o kantismo tratara. Nessas linhas
iniciais da ultima parte, por tras da utilizagdo da postura do ci-
entista como corroboragdo a tese do designio na natureza podera
estar a necessidade de aceita-lo, por suprir a exigéncia de uma
“cientificidade” natural. Contra isso, é verdade, pode ser objeta-
do que o ceticismo humeano sequer se preocuparia com tal
questdo, pois teria mostrado a impossibilidade de um conheci-
mento plenamente objetivo, ja que ndo se conhecem causas ul-
timas e poderes secretos. Mas, a favor, pode alegar-se que atri-
buir a Hume o tratamento do referido tema da possibilidade da
ciéncia natural e de suas exigéncias, bem como a hipotese do
designio como solug¢do do problema, forneceria uma explicagdo
para um de seus mais controversos textos, aquele, na /nvestiga-
¢do, onde se fala de “uma espécie de harmonia preestabelecida
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entre o curso da natureza e a sucessdo de nossas idéias” (#44),"
harmonia proporcionada pelo principio do habito (/bid.), que,
por sua vez, nos € garantido pela “sabedoria habitual da nature-
za” (#45). Tal “harmonia preestabelecida” seria, entdo, uma
forma ainda vacilante de afirmar o que agora, nos Dialogos,
aceita-se como designio, a natureza como organizagao passivel
de apreensao cientifica, por menores que devam ser nossas pre-
tensdes de objetividade.

Mas é preciso cuidado aqui: ndo se trata de propor que a ar-
vore do conhecimento tera em alguma metafisica suas raizes, ou
que a filosofia natural s6 sera possivel apos alguma forma de
especulagdo teologica. Trata-se de constatar que o investigador
da natureza opera sustentando uma crenga em tal designio, que a
observagdo da natureza lhe impde, e que o faz, como dizia Filo,
sem qualquer proposito religioso. Teriamos ai, por assim dizer,
uma “crenga teorica” no designio divino. A expressdo € um
tanto estranha ao vocabulario humeano concernente ao conceito
de crenga, pois esta se define, como se sabe, como um senti-
mento; mas, aqui, ela visa apenas a distinguir uma crenga ndo
religiosa a respeito de um tema tradicionalmente tratado do
ponto de vista religioso. A “harmonia preestabelecida™ a que a
Investigagdo se referia podera talvez fundamentar tal tipo de
crenga: ao constata-la, o cientista vé surgir em sua mente a idéia
de um designio “natural.” que ndo vé por que ndo traduzir nos
termos de um designio; e essa “convic¢do,” assim o diz Hume,
leva-o a investigar seu objeto até que “descubra seu uso e inten-
¢d0.” Evocando ainda termos kantianos, mas apenas para fins de
analogia, tal idéia opera em sua ciéncia como, digamos, regula-
dora, sem ser, no entanto, constitutiva.’ A seqiiéncia da analise
nos podera mostrar que, nesses termos, ela € aceitavel e nio ¢
nociva, justamente por ser apenas teorica, por manter-se nos
limites da filosofia natural de que se origina, mas ndo funda.®

Esse momento inicial do discurso de Filo € seguido de outras
consideragdes acerca do argumento do designio que se relacio-
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nam mais diretamente com o conteudo da discussao desenvolvi-
da até entdao. E quando Filo aceita expressamente o argumento
do designio propriamente dito. Vimo-lo ha pouco afirmando que
“a simples contemplagio das obras da natureza” permite inferir
que “a natureza nada faz em va@o.” Ora, era exatamente esse O
objetivo de Cleanto: mostrar que a hipotese do designio se ba-
seia em observagao empirica (p. 17). Além disso, Filo revaloriza
o uso da analogia no argumento entre a natureza e os produtos
da arte humana, que antes fora por ele acusada de “fraca™ (p.
18). Para entender essa postura de Filo, sera util observar a for-
mulagdo da hipotese do designio por Cleanto.

Na segunda parte, apos uma discussdo que se iniciara na pri-
meira parte sobre a pertinéncia dos temas teologicos e religiosos
a esfera da experiéncia e sobre seu possivel estatuto cientifico,
Cleanto propde que consideremos nossa experiéncia. O mundo
nada ¢ sendo uma grande maquina, composta de maquinas me-
nores que se mostram em um ajustamento perfeito. Cleanto
acrescenta: “a curiosa adapta¢ao dos meios aos fins, através de
toda a natureza, assemelha-se exatamente, embora as exceda em
muito, as produgdes do artificio humano — do designio, pensa-
mento, sabedoria e inteligéncia humanos. Visto, portanto que os
efeitos se assemelham entre si, somos levados a inferir, por to-
das as regras de analogia, que as causas também se assemelham.
e que o Autor da natureza ¢ um pouco similar a mente humana,
embora possuidor de faculdades muito mais amplas, proporcio-
nais a grandeza da obra que executou. Por esse argumento a
posteriori e por ele somente, ndés provamos a0 mesmo tempo a
existéncia de uma Divindade e sua semelhanga com a mente e
inteligéncia humanas™ (p. 17).

Ao posicionar-se a favor da hipotese do designio na ultima
parte, Filo diz: “que as obras da natureza sustentam uma grande
analogia com as produgdes da arte € evidente, e, de acordo com
todas as regras do bom raciocinio, nos devemos inferir, se ar-
gumentamos, por pouco que argumentemos sobre elas, que suas
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causas t€ém uma analogia proporcional. Mas como ha também
diferengas consideraveis, temos razao para supor uma diferenga
proporcional nas causas e, em particular, devemos atribuir um
grau muito mais alto de poder e energia a causa suprema do que
todo aquele que alguma vez observamos na humanidade. Aqui,
entdo, a existéncia de uma Divindade é claramente afirmada pela
razao, e se estabelecemos a questdo se, por causa dessas analo-
gias, podemos chama-la propriamente uma mente ou inteligén-
cia, nao obstante a vasta diferenga que se pode razoavelmente
supor entre ela e as mentes humanas, que € isso sendo uma mera
controvérsia verbal? Nenhum homem pode negar as analogias
entre os efeitos; impedir-nos de investigar causas dificilmente €
possivel. A partir dessa investiga¢do a conclusdo legitima € que
as causas também tém uma analogia; e, se nao nos contentamos
em chamar a causa primeira e suprema um Deus ou Divindade,
mas desejamos variar a expressdo, do que podemos chama-lo se
nao Mente ou Pensamento, com 0 que se supde que ele tem uma
semelhanga consideravel?” (p. 84).

Uma comparagdo entre os dois textos parece-me revelar que
Filo e Cleanto dizem, afinal, 0 mesmo, mas acentuando aspectos
diferentes. Cleanto afirma que os efeitos se assemelham, Filo
fala em uma analogia proporcional. Cleanto dira, € verdade, que
devemos atribuir a0 Autor da natureza faculdades mais amplas e
proporcionais a sua obra. Mas Filo falara também de diferenga
proporcional. Cleanto afirma que o argumento prova a existén-
cia divina e a semelhanga com a inteligéncia humana. Filo afir-
ma que a razao mostra a existéncia divina, mas que a semelhan-
¢a esta sujeita a uma disputa de palavras, embora seja conside-
ravel e permita chamar a Divindade de Mente. E como se os
termos fossem cuidadosamente escolhidos para que o mesmo
seja dito de forma mais afirmativa por Cleanto e mais prudente
por Filo. Assim consideradas, estas passagens podem sugerir
que a importante nota de Hume, na Gltima parte, sobre céticos e
dogmaticos, se refere exatamente a Filo e Cleanto, respectiva-
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mente. Nessa nota, Hume nos diz que o cético “insiste nas difi-
culdades™ por “habito, capricho e inclinagdo,” e o dogmatico,
pelos mesmos motivos, na “necessidade” (p. 87) — eis a unica
diferenca. Essas atitudes podem, com razoavel seguranga, ser
detectadas nos textos acima exibidos.’

Assim, ndo haveria muito sentido em procurar diferencas de
contetido nos raciocinios de Filo e Cleanto desenvolvidos nessas
passagens. Poderiamos talvez dizer que a visdo de Filo se da
desde uma postura mais “filosofica” ou “critica,” por considerar
melhor as dificuldades. Entdo, se quisermos extrair uma “posi-
¢do humeana™ sobre a questdo do designio, poderemos dizer, ao
menos, que a existéncia de Deus se revela a razdo. Isso ja era
dito por Filo na segunda parte: “a primeira verdade (a existéncia
de Deus), como vocé (Demea) bem observa, € inquestionavel e
dispensa explica¢do. Nada existe sem uma causa; e a causa Ori-
ginal deste universo (qualquer que seja) chamamos Deus, € pie-
dosamente lhe atribuimos toda espécie de perfeigao” (p. 16). O
Tratado mostrou que a experiéncia nos ensina que tudo que co-
mega a existir deve ter uma causa de sua existéncia.® O mundo
deve, entdo, ter uma causa. Esse -mundo se nos apresenta fre-
qiientemente como um todo planejado em suas partes, e estas,
em sua relagdo com o todo e em si mesmas, sustentando uma
analogia com os produtos da industria humana. Havendo analo-
gia entre os efeitos, infere-se uma analogia entre as causas, que,
dada a diferenga existente entre os efeitos, se torna proporcional.
E uma forma mais prudente e precisa de aplicar aqui a maxima:
“efeitos semelhantes implicam causas semelhantes,” que Hume
utiliza para estabelecer, no 7raftado, algumas de suas “regras
para julgar causas e efeitos,” ela propria nao sendo, talvez por
sua obviedade, uma das regras (p. 174). Parece-me que € aquela
caracteristica de proporcionalidade, ao esclarecer melhor o ar-
gumento, 0 que mostra que a existéncia da causa do mundo €
manifesta a razdo. O raciocinio humeano aqui parece dar-se nos
moldes de uma propor¢gao como que “matematica,” onde trés
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termos sdo disponiveis. Sabemos assim que o quarto existe —
afinal, nada existe sem causa —, mas, por desconhecermos a “ra-
zao” de tal propor¢do e a “razdo” entre seus membros, ndo po-
demos conhecé-lo claramente. E por isso que a discussdo sobre
até que ponto o pensamento ou mente humana se assemelha a
Divindade se reduz a uma questdo de grau, insolivel por causa
de nosso desconhecimento dessas “razdes.” O recurso a mate-
matica e a seu conceito proprio de “razdo,” obviamente, s@o aqui
apenas analogicos; mas me parecem mostrar o raciocinio que
conduz ao conhecimento da existéncia da Divindade como cla-
ramente assegurado, ficando o tema da semelhanga sujeito aos
caprichos de toda disputa de grau, que, como tal, “é envolvida
em ambigiiidade perpétua” (p. 85), embora fique estabelecido
sempre, tanto para o pretenso ateu como para o teista, uma “se-
melhanga consideravel” (/bid.).

Se € correto relacionar o conteido da mencionada nota de
Hume na ultima parte a discussd@o entre Filo e Cleanto, entdo a
objecdo de Filo na terceira parte, afirmando como fraca a analo-
gia do argumento, ¢ fadada aquela ambigiidade. O que dizer
agora de todas as outras obje¢des, que ocupardo a conversagio
até a pentltima parte? Se ha uma posi¢ao que pode ser dita hu-
meana na ultima parte, como entender todas as obje¢des de Filo
e sua proposta de suspensdo de juizo? Filo reconhece na tltima
parte que essa proposta ndo representa sua real opinido (p. 84),
ao que se segue sua adesdo ao argumento do designio. No en-
tanto, as obje¢des por ele levantadas permaneceram, em certo
sentido, sem refuta¢@o. Parece-me que todo o longo episodio das
obje¢des de Filo deve ser entendido a luz da concepg¢do humea-
na de ceticismo. Desde o Tratado, passando pela /nvestigagao,
argumentos céticos sobre certos temas foram considerados por
Hume como irrefutaveis. Mas isso n@o significou seu triunfo,
pois, em sua sutileza antinatural, eles se mostraram pouco efica-
zes diante de nossa irresistivel necessidade de agir, crer e opinar.
Com todo o processo de obje¢des de Filo, Hume pode ter dese-
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jado mostrar que o argumento do designio — ou seja, o funda-
mento de nossa crenga na existéncia divina, de uma Divindade
que criou 0 mundo segundo um plano que nele se revela, com
cuja inteligéncia temos semelhanga — passa por caminhos se-
melhantes aos de outras crengas fortes, impostas pela natureza,
como, por exemplo, aquela na existéncia dos corpos exteriores
(embora, certamente, sem a mesma intensidade: se nd3o € possi-
vel deixar de crer no mundo externo, € possivel, no entanto, ser
ateu).

De qualquer forma, as obje¢des de Filo podem ser caracteri-
zadas como céticas. Lembre-se o que diz Cleanto ao final de
uma delas: “esquisitices tais como as que expusestes podem
embaragar, mas nunca podem convencer-nos” (p. 51), e o que
Hume nos diz, falando de Berkeley, na Investigacdo, a respeito
dos argumentos céticos; “eles ndo admitem resposta e ndo pro-
duzem convicgdo. Seu unico efeito € causar aquela momentanea
perplexidade, irresolugdo e confusdo, que € o resultado do ceti-
cismo” (# 122, nota). Assim entendidas, as rea¢des de Cleanto,
que ndo procura refutar insistentemente, sdo as reagdes naturais
diante de objegdes céticas, assim ¢omo € natural a impoténcia
das obje¢des. E, no caso da hipotese do designio, isso se daria
ainda porque, no dizer de Cleanto, “a grande vantagem do prin-
cipio do teismo é que ele € o unico sistema de cosmogonia que
pode tornar-se inteligivel e completo, e ainda pode, do inicio ao
fim, preservar uma forte analogia com o que vemos e experi-
mentamos todos os dias no mundo” (p. 84). O proprio Filo reco-
nhece, algumas linhas acima de sua proposta de suspensdo de
juizo, que o antropomorfismo € “o melhor para preservar uma
conformidade com a experiéncia comum” (p. 56). Essas vanta-
gens e a falta de persuasdo dos argumentos céticos ndo impe-
dem, no entanto, que eles permanegam irrefutados no texto, de
um ponto de vista abstrato e logico.

A inoperancia e ineficacia das obje¢des de Filo ja parecem
afirmadas por Hume desde a terceira parte, com o embarago que
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produz em Filo uma fala de Cleanto. Observemos quais podem
ser os motivos desse embaraco. Iniciando a terceira parte, Cle-
anto replica as obje¢Ges levantadas por Filo na segunda parte de
uma forma peculiar, por meio de “ilustragdes” e nao de argu-
mentos (pp. 26-8). Mas, mais importante do que tais ilustragdes,
parece ser este acréscimo: “a profissao declarada de todo cético
razoavel é somente rejeitar argumentos abstrusos, remotos e
refinados; aderir ao senso comum ¢ aos claros instintos da natu-
reza; € assentir, sempre que razoes o afetem com uma forga tao
completa que ele ndo possa, sem a maior violéncia, evita-la.
Ora, os argumentos em favor da religido natural sdo claramente
dessa espécie; e nada se ndo a mais perversa, obstinada metafisi-
ca, pode rejeita-los. Considerai, dissecai o olho, inspecionai sua
estrutura e planejamento, e dizei-me, do vosso proprio senti-
mento, se a idéia de um planejador nao penetra imediatamente
em vos com uma forga como a da sensa¢do. Seguramente, a
conclusdo mais obvia ¢ em favor do designio; e requer tempo,
reflexdo e estudo, reunir aquelas frivolas, embora abstrusas, ob-
jegdes que podem sustentar a descrenga” (p. 28). Inicialmente,
Cleanto como que lembra a Filo as normas de seu ceticismo (pp.
8-10), e parece ainda enriquecé-las: o cético deve assentir quan-
do as razdes sao fortes — lembre-se a prescricdo na conclusdo do
primeiro livro do Tratado: “quando a razédo € viva e se mistura a
alguma propensao, deve-se assentir a ela” (p. 270). Se esse for o
caso no argumento do designio, ao n@o aceita-lo o cético estaria
infringindo suas proprias normas. Segundo Cleanto, a conside-
ragdo de um exemplar da natureza faz com que a idéia de desi-
gnio nos impressione como se fosse uma sensagdo, isto €, de
uma forma imediata e intensa — talvez Hume queira dizer: com
evidéncia e vivacidade proximas a de uma sensacao, 0 que nos
levaria a sua concep¢do mesma de crenga. Mas é o final da pas-
sagem que nos da a medida exata da resposta de Cleanto as ob-
jegoes de Filo: elas requerem tempo, reflexdo e estudo. Nao sédo
imediatas — como argumentos c€ticos e sutis, ndo sdo naturais,
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“quase sensagdes” como a idéia de designio.

Todas as objeg¢des que Filo construira desde esse momento
contra o argumento do designio sdo, para Cleanto, desqualifica-
veis dessa mesma forma. A seguir, Cleanto acrescenta: “e se 0
argumento em favor do teismo esta, como pretendeis, em con-
tradicdo com os principios da logica, sua influéncia universal e
irresistivel prova claramente que pode haver argumentos de uma
semelhante natureza irregular. Quaisquer artificios que possam
ser afirmados, um mundo ordenado, tanto quanto um discurso
coerente e articulado, sera aceito como uma incontestavel prova
de designio e intengdo” (p. 28). Isso confirma que os argumen-
tos céticos podem ser logicamente irrefutaveis, mas ndo nos per-
suadem. Enquanto isso, a hipotese do designio tem “influéncia
universal e irresistivel,” embora logicamente “irregular.” Mais
uma vez, em Hume, uma crenga nao totalmente justificavel do
ponto de vista logico se impde, por gozar de uma condigdo, tal-
vez possamos dizé-lo, proxima a de uma crenga natural. Mas
apenas “préxima’: a existéncia mesma do ateismo e a grande
diversidade de opiniGes sustentaveis a respeito do tema do desi-
gnio parecem impedir de usar a expressdo “natural,” nesse caso,
em seu sentido pleno. Lembremos, a esse respeito, o que diz a
introducdo da Historia Natural da Religido, aceitando a existén-
cia de um designio divino na natureza a partir da observagdo de
seu comportamento sistematico, Hume, ao mesmo tempo, co-
menta o que ha de peculiar nessa crenga: “Se toda investigagdo
referente a religido € da maxima importancia, ha duas questdes
em particular que chamam especialmente nossa atengdo, a saber:
a que se refere ao fundamento racional da religido e a que se
pergunta pela origem da religido na natureza humana. Afortuna-
damente, a primeira questao, que € a mais importante, € susceti-
vel de encontrar resposta mais Obvia. ou, pelo menos, mais cla-
ra. Todo o sistema da natureza nos fala por st mesmo de um au-
tor inteligente; e nenhum investigador que tenha o uso da razdo
poderd, se refletir seriamente, deixar de crer nem por um mo-
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mento nos primeiros principios do Teismo e da Religido. Mas a
outra questdo, quer dizer, a da origem da religido na natureza
humana, esta envolvida em grandes dificuldades. A crenga em
um poder inteligente invisivel foi sempre muito generalizada
entre a espécie humana, em todos os lugares e todas as épocas;
mas ndo foi talvez tdo universal para ndo admitir excegoes, nem
tampouco foi, em nenhum grau, uniforme no que concerne as
idéias que sugeriu. Descobriram-se algumas nagdes que nao
acolhiam nenhum sentimento religioso, se sdo criveis os teste-
munhos de viajantes e historiadores; e nunca houve sequer duas
nagdes ou dois individuos que tenham coincidido exatamente no
tocante a seus respectivos sentimentos. Pareceria, portanto, que
essa pré-concepgao ndo surge de um instinto natural ou de uma
impressdo primaria da natureza, tal como a que da lugar ao amor
proprio, ao afeto entre os diferentes sexos, a0 amor aos filhos, a
gratiddo, ao ressentimento. Pois todos os instintos desse tipo
encontraram-se sem excecdo em todas as nagdes e épocas, €
sempre foi um objeto determinado e preciso o0 que esses instin-
tos perseguem. Portanto, os primeiros principios religiosos hao
de ser de carater secundario; e poderdo ser facilmente alterados
por diversos acidentes e causas. Em alguns casos, podera até
suceder que, em virtude de uma extraordinaria concorréncia de
circunstancias, tais principios deixem de operar por completo.
Quais sdo esses principios que fazem surgir a crenga original e
quais sdo os acidentes e causas que dirigem sua operagao, eis 0
assunto do presente estudo.”

Se toda a argumentac¢do de Filo contra o designio, que alcan-
¢a praticamente a penultima parte, ja esta condenada por falta de
persuasibilidade, quais os motivos que a justificariam? Podemos
conjecturar que Hume pretendeu ilustrar as afirmagdes de Cle-
anto na terceira parte, elaborando os argumentos que progressi-
vamente revelam suas intengdes suspensivas, mas ndo surtem
efeitos reais. Mas, além disso, eles podem inserir-se num con-
texto mais amplo, que inclui toda a discussio entre Filo e Cle-
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anto, ja a partir da primeira parte, até a pentltima. Nessas duas
partes ocorrem dois fatos que poderdo ter importante significa-
do: o “pacto” entre Filo e Demea, na primeira parte, e a retirada
de Demea, na penultima. Parece-me importante notar que o
novo tom da conversagdo entre Filo e Cleanto so ocorre ap0s tal
retirada; o que deve significar que a presenca de Demea gerou a
postura “artificiosa” e “maliciosa” de Filo.'’ Esta se inicia com o
proprio pacto, como Panfilo faz registrar pela reagdao de Cleanto.
O que caracterizaria tal pacto? Imediatamente apds sua constata-
¢ao, Cleanto afirma a Filo: “propdes, entdo, Filo, erigir a fé reli-
giosa sobre o ceticismo filosofico; e pensas que, se a certeza ou
evidéncia € expulsa de todo outro objeto de investigacdo, se reti-
rara completamente para essas doutrinas teologicas, e ai adquiri-
ra uma for¢a e autoridade superiores” (p. 7). Um pouco antes,
Demea manifestara seu método de ensino, onde a teologia ¢ o
altimo dos ensinamentos: “enquanto eles percorrem todas as
outras ciéncias, eu lhes observo ainda a incerteza de cada parte:
as eternas disputas dos homens; a obscuridade de toda filosofia;
e as conclusdes ridiculas e estranhas que alguns dos maiores
génios derivaram dos principios da mera razao humana. Tendo
assim domado suas mentes para uma submissao e modéstia ade-
quadas, eu nao tenho mais qualquer escripulo em abrir-lhes os
maiores mistérios da religido, nem percebo qualquer perigo da-
quela assumida arrogancia da filosofia que pode conduzi-los a
rejeitar doutrinas e opinides melhor estabelecidas™ (p. 5). Em
sua fala exatamente a seguir, Filo afirma: “que os principios de
Demea sejam praticados e cultivados, tornemo-nos completa-
mente conscientes da fraqueza, cegueira e estreitos limites da
razao humana; consideremos devidamente sua incerteza e inter-
minaveis contradigoes, mesmo em assuntos da vida e pratica
comuns; que 0s erros ¢ enganos de nossos proprios sentidos se-
jam postos diante de nds; as insuperaveis dificuldades que
acompanham os primeiros principios em todos os sistemas; as
contradigdes inerentes as proprias idéias de matéria, causa e



184 Roberto Bolzani Filho

efeito, extensdo, espago, tempo, movimento e, numa palavra,
quantidade de todos os tipos, o objeto da unica ciéncia que pode
Jjustamente pretender qualquer certeza ou evidéncia — quando
esses topicos sdo desdobrados em seu aspecto completo, como o
sdo por alguns filosofos e quase todos os eclesiasticos, quem
pode reter bastante confianca nessa fragil faculdade da razao
para prestar qualquer consideragdo a suas determinagdes em
pontos tdo sublimes, tdo abstrusos, tdo distantes da vida comum
e da experiéncia?” (p. 6). A concordancia entre Filo e Demea a
esta altura do texto estd, ent3o, na constata¢do do ceticismo a
que leva a razdo humana, como etapa prévia para o tratamento
adequado das questdes religiosas.

Nao esquegamos, contudo, que o Filo ja “convertido” da ul-
tima parte, onde ndo mais se faz necessaria sua atitude maliciosa
e artificial, dira: “ser um cético filosofico €, em um homem de
letras, o primeiro e mais essencial passo para ser um correto e
crente cristao” (p. 94). Onde estaria entdo a diferenga real? Dois
poderiam ser os motivos do artificio de Filo — e, portanto, da
presenca de Demea: primeiro, uma distingdo e posterior caracte-
rizagdo da nogao de ceticismo filosofico, o que Demea descreve
como preparagdo para a doutrinagdo religiosa, e o que Filo afir-
ma a seguir em seu favor, parecem identificar-se com o que
Hume entende por pirronismo, uma destruigdo radical de todo o
conhecimento humano, inclusive as matematicas. Se esse € o
ceticismo que Demea mobiliza, entdo ele €, para o pensamento
humeano, incompleto. Ora, sua adequada lapidagdo comple-
mentar por Filo comega, diante das miopes vistas de Demea, ja
na seqiiéncia da primeira parte, com a réplica as criticas de Cle-
anto. Aqui, embora critique com Demea o uso da razao na teo-
logia, Filo faz alusao a necessidade de agir, viver e conversar, ao
carater natural da filosofia, e, importante, a um afastamento par-
cial da suspeita em raciocinios e especulagdes que apelam ao
senso comum e a experiéncia (p. 9). Essas caracteristicas perfa-
zem, grosso modo, a originalidade humeana perante o pirronis-
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mo; elas permitiriam distinguir, nos termos da propria critica de
Cleanto, um ceticismo “refinado” de um ceticismo “brutal” e
“ignorante” (pp. 10 el1).

A correta caracterizagdo do ceticismo filosofico que funda a
si crenga religiosa parece fundamental a Hume. Vejamos o texto
em que Cleanto faz a mencionada distingdo, falando inicial-
mente do ceticismo brutal e ignorante: “ha em verdade uma es-
pécie de ceticismo brutal e ignorante, como vocé (Filo) bem
observou, que da ao vulgo um preconceito geral contra aquilo
que ele ndo entende facilmente e o faz rejeitar todo principio que
requer raciocinio elaborado para prova-lo e estabelecé-lo. Essa
espécie de ceticismo € fatal ao conhecimento, ndo a religido;
visto que constatamos que aqueles que fazem a maior profissdo
dele assentem freqiientemente ndo somente as grandes verdades
do teismo e da teologia natural, mas mesmo as mais absurdas
doutrinas que uma superstigdo tradicional lhes recomendou’ (p.
11). Isso nos leva ao segundo motivo, talvez o motivo funda-
mental, decorrente do primeiro: uma caracteriza¢do exata do
ceticismo filosofico € crucial para que ndo se faga um uso do
pirronismo que leve a superstig:iio-.“ Aquilo que, para Hume,
distingue do pirrénico o “cético mitigado” ndo € propriamente a
recusa das duvidas céticas radicais do pirronismo, mas uma ati-
tude adequada perante tais davidas, guiada pela consideragdo da
forca do instinto natural. Sem isso, as duvidas pirronicas condu-
zir-nos-iam a um resultado “fatal ao conhecimento,” como diz
Cleanto, e a destrui¢do de toda a¢do. No caso da religido, Hume
parece assumir uma posi¢do semelhante. Hd um uso do pirro-
nismo, um abuso, que leva a supersti¢do. Trata-se de mostrar
que € um ceticismo mitigado e “refinado” como o de Filo, e ndo
um “brutal” como o que propde Demea, que esta na base da
mais correta e salutar crenga religiosa. A presenga de Demea na
conversagdo seria importante, entdo, por representar essa vari-
ante impropria da correta relagdo entre ceticismo e religido, e
que deve ser refutada.
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O tema da superstigdo foi tratado por Hume mais detidamente
na Investigagdo. Na primeira se¢ao, ao referir-se as vantagens e
desvantagens da “filosofia profunda e abstrata,” constata-se que
as desvantagens decorrem de um certo tipo de mefafisica: “aqui
em verdade repousa a mais justa e plausivel obje¢do contra uma
parte consideravel da metafisica, que ela ndo € propriamente
uma ciéncia; mas nasce dos esfor¢os infrutiferos da vaidade hu-
mana que penetraria em assuntos expressamente inacessiveis ao
entendimento, ou do poder das supersticdes populares, que, sen-
do incapazes de defender a si proprias em um terreno limpo,
cultivam esses arbustos para cobrir e proteger sua fraqueza. Ex-
pulsos da regiao aberta, esses ladroes fogem para a floresta e
fazem emboscada sobre toda avenida ndo vigiada da mente e a
subjugam com temores religiosos e preconceitos. O mais firme
antagonista, se afrouxa sua vigilancia por um momento, € opri-
mido. E muitos, por covardia e tolice, abrem as portas aos ini-
migos, e prontamente os recebem com reveréncia e submissao,
como seus legitimos soberanos™ (#6). Demea, com seus argu-
mentos a priori e sua ortodoxia — a fraqueza da razdo preparan-
do o caminho para a fé — parece representar esse tipo de metafi-
sica que, a0 mesmo tempo em que nasce da supersti¢do, lhe da
guarida. Sua presenca e mesmo suas caracteristicas nos Didlo-
gos aparecem como uma continuidade a critica humeana elabo-
rada na /nvestiga¢do a “metafisica abstrusa, falsa e adulterada”
que acaba justificando a supersti¢ao.

Lembre-se também o ensaio “Da Supersti¢ao e do Entusias-
mo™: ambos sdo “formas corruptas da verdadeira religido” e
possuem “perniciosos efeitos,” sendo ditos também “duas espé-
cies de falsa religiao.” Além de afirmar a existéncia de uma reli-
gldo verdadeira, esse ensaio nos informa também quanto a su-
persti¢do € nociva para a liberdade humana: “Como a supersti-
¢ao assenta no medo, na tristeza e na depressdao do espirito, ela
representa 0 homem a si mesmo em cores tao despreziveis, que
ele aparece a seus proprios olhos como indigno de se aproximar
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da divina presenga. E naturalmente recorre a qualquer outra pes-
soa, a santidade de cuja vida, ou talvez cuja impudéncia e astu-
cia, fizeram ser considerada como mais favorecida pela Divin-
dade. E a ele que a pessoa supersticiosa confia suas devogodes, €
a seu cuidado que ela deixa suas oragdes, peti¢oes e sacrificios,
esperando que por este meio seus apelos sejam ouvidos por sua
incensada Divindade. E aqui que tém origem os padres, que po-
dem justamente ser considerados como a invengdo de uma timo-
rata e abjeta supersti¢do, que nunca confia em si mesma e ndo
ousa oferecer suas proprias devogdes, e ignorantemente julga
recomendar-se a Divindade através da mediagdo de seus supos-
tos servos € amigos. Dado que a supersti¢ao € um ingrediente de
importancia consideravel em quase todas as religides, mesmo as
mais fanaticas, sendo a filosofia a tnica capaz de subjugar intei-
ramente esses terrores incompreensiveis, temos como conse-
qiiéncia que em quase todas as seitas religiosas se verifica a pre-
senga de padres. E, quanto maior for a mistura de supersti¢ao,
mais alta sera a autoridade do sacerdocio.”"?

Compare-se essa passagem do ensaio com a intervengao de
Demea no inicio da décima parte, e se vera o que ele representa:
“E minha opinido, confesso, que cada homem, de algum modo,
sente a verdade da religido em seu proprio peito, €, mais do que
de qualquer raciocinio, € da consciéncia de sua imbecilidade e
miseria que € levado a buscar prote¢@o daquele Ser de que ele e
a natureza toda dependem. T@o angustiantes e tediosas sdao as
melhores cenas da vida, que o futuro é ainda o objeto de nossas
esperangas e temores. Incessantemente olhamos para frente e
nos esforgamos, por meio da oragao, da adoragéo e do sacrificio,
por apaziguar aqueles poderes desconhecidos que, pela experi-
éncia, constatamos tao capazes de nos afligir e oprimir. Infelizes
criaturas que somos! Que recursos teriamos em meios as doen-
¢as da vida se a religido ndo nos sugerisse alguns métodos de
compensagao € apaziguasse aqueles terrores que incessante-
mente nos agitam e atormentam?” (p. 61). Nao € por acaso que,
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ao romper com Filo na penaltima parte, Demea dira que ele esta
se aproximando dos “maiores libertinos e infiéis” (p. 80)."

Se o que se chamou aqui de primeiro momento da ultima
parte contém uma posi¢ao humeana sobre a questao do designio,
o segundo ndao é menos importante para caracterizar as idéias de
Hume sobre religido. Nela, Hume considera o que a crenga no
designio pode nos fornecer como conclusio, o que introduz uma
ampla discussao sobre os auténticos motivos morais.

A natureza nos mostra, por meio de incontaveis exemplos, ter
sido criada segundo o designio de uma Divindade, com a qual,
em certa medida, nos assemelhamos em inteligéncia. O que
Hume parece concluir de tudo isso? “E aqui eu (Filo) devo reco-
nhecer, Cleanto, que, como as obras da natureza tém uma analo-
gia muito maior com os efeitos de nossa arte e planejamento do
que com os de nossa benevoléncia e justi¢a, nos temos razao
para inferir que os atributos naturais da Divindade tém uma se-
melhanga maior com os do homem do que os morais com as
virtudes humanas. Mas qual € a conseqiiéncia? Nada se ndo isto,
que as qualidades morais do homem sdo mais defeituosas em
sua espécie do que suas habilidades naturais. Pois, como se
concorda que o Ser Supremo € absoluta e inteiramente perfeito,
aquilo que mais difere dele se afasta ao maximo do supremo
padrdo de retidao e perfei¢ao” (p. 86). O argumento do designio
baseia-se na analogia entre a natureza e os produtos de nossas
“capacidades naturais,” analogia que nos leva a pensar a estas,
em maior escala, presentes na Divindade. Uma analogia entre
nossas qualidades morais e os atributos divinos € mais fraca,
pois atribuimos a Divindade bondade perfeita, mas praticamos
mas agdes. O que Hume pede que se conclua? Unicamente o
carater mais defeituoso das qualidades morais do homem em
relagdo as suas capacidades naturais. Parece-me que Hume pro-
cura aqui alertar para os possiveis perigos a que o antropomor-
fismo inerente a tese do designio poderia levar: ndo devemos,
por essa tese, tentar conhecer o divino mais do que ela nos per-
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mite — que € muito pouco —, beneficiando a fraca analogia entre
atributos morais com a for¢a da analogia entre atributos naturais.
Nossas conclusdes devem dizer respeito apenas a nos.

A diferenca de tratamento para atributos morais e naturais ja
fora afirmada por Filo, na décima parte, prenunciando-se mesmo
sua nova posi¢ao na parte final: “aqui, Cleanto, eu me encontro
a vontade em meu argumento. Aqui eu triunfo. Inicialmente,
quando argumentamos sobre os atributos naturais de inteligéncia
e designio, eu necessitei de toda minha sutileza cética e metafi-
sica para evitar vosso alcance. Em muitas visdes do universo e
de suas partes, particularmente destas, a beleza e conveniéncia
das causas finais afetam-nos com uma forca tdo irresistivel que
todas as objegdes aparecem (como creio que realmente sao) me-
ros artificios e sofismas; e ndo podemos entdo imaginar como
nos foi possivel depositar nelas qualquer peso. Mas nao ha visao
da vida humana ou da condi¢do da humanidade a partir da qual,
sem a maior violéncia, possamos inferir os atributos morais ou
aprender aquela infinita benevoléncia, junto com infinito poder e
infinita sabedoria, que devemos descobrir somente pelos olhos
da f€” (p. 69). Ao afastar o tema dos atributos morais divinos da
esfera racional, remetendo-o a fé, Hume parece ainda lutar con-
tra a superstigdo vulgar, desta vez incorporada as opinides de
Cleanto. Apoés a conclusdo de Filo, aquele diz: “minha inclina-
¢do repousa em uma via contraria. A religiao, embora corrom-
pida, € ainda melhor do que nenhuma religido. A doutrina de um
estado futuro é uma seguranga tao forte e necessaria a moral,
que nunca devemos abandona-la ou negligencia-la. Pois se as
recompensas e punigdes finitas e temporarias tém um efeito tdo
grande, como constatamos diariamente, quanto mais deve-se
esperar das que sdo infinitas e eternas?” (p. 87). Essa opinido €
identificada por Filo a supersti¢cao vulgar, e seu objetivo entdo é
mostrar que os motivos religiosos que ai se fundam sdo, tanto
inoperantes diante da inclinagdo natural, como, as vezes, até
contrarios a moralidade, defendendo os “motivos naturais de
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justica e humanidade” (p. 89). Eis, assim, por que o saudavel e
natural “senso comum” de Cleanto, se sobrepuja a sutil abstra-
¢do cética, nao pode, no entanto, passar sem o crivo do ceticis-
mo, desde que este seja “mitigado” e “refinado.” Eis também
por que Filo e Cleanto cooperam na constru¢ao de uma doutrina
propriamente humeana nos Didlogos — sendo ambos, assim,
porta-vozes de Hume."*

A critica de Filo compde-se de varios momentos, mas um me
parece definitivo. O proprio Cleanto, com a anuéncia de Filo,
definira a importancia da religido: “o oficio proprio da religido ¢é
regular o cora¢do dos homens, humanizar sua conduta, infundir
o espirito de temperanca, ordem e obediéncia” (p. 88). A idéia
de que um estado futuro oferece recompensas e punigdes infini-
tas e eternas €, claramente, gerada em vista da expectativa de
salvagao eterna, em uma analogia ndo autorizada pelo argu-
mento do designio. Ora, veja-se o que diz Filo sobre considerar
demasiadamente tal questdo: “a aten¢ao constante em um inte-
resse tao importante como o da salvagdo eterna €, sozinha, capaz
de extinguir as afecgdes benevolentes e engendrar um egoismo
estreito e mesquinho. E quando um tal temperamento € encora-
jado, facilmente elude todos os preceitos gerais de caridade e
benevoléncia” (p. 90). Esse ¢ um exemplo extremo do maleficio
da supersti¢ao vulgar como motivo religioso, onde, ao final, se
estimula o egoismo."”

Na décima primeira se¢do da /nvestigacdo, intitulada “De
uma Providéncia Particular e de um Estado Futuro,” Hume con-
versa com um amigo que “adora paradoxos céticos” (#102). Es-
tara talvez assumindo o papel que, nos Didlogos, sera de Cle-
anto, e seu amigo, o de Filo. Essa associagdo parece fazer senti-
do, quando nos voltamos para os paragrafos finais da se¢do e
encontramos Hume, como Cleanto, defendendo a idéia de puni-
¢Oes e recompensas divinas: “Embora aceite suas premissas,
devo negar sua conclusdo. Vocé conclui que doutrinas e racioci-
nios religiosos nao podem ter nenhuma influéncia sobre a vida,
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porque nao devem ter nenhuma influéncia, sem considerar que
os homens nao raciocinam do mesmo modo que voc€, mas ex-
traem muitas conseqiiéncias da crenga numa Existéncia divina e
supdem que a Divindade infligira punigdes ao vicio e concedera
recompensas a virtude, para além do que se mostra no curso
ordinario da natureza. Se esses seus raciocinios sao justos ou
ndo, ndo importa. Sua influéncia sobre suas vidas e condutas
deve ainda ser a mesma. E os que tentam desengana-los de tais
preconceitos podem ser muito bons pensadores, mas nao lhes
posso conceder que sejam bons cidaddos e politicos, pois, de
certo modo, libertam os homens de uma restricao a suas paixoes
e tornam mais facil e segura a infra¢ao das leis da sociedade”
(#114). Os Didalogos, na personagem de Filo, mostrarao os equi-
vocos presentes nessa idéia no que respeita a0s motivos morais.
Ao mesmo tempo, a intervengdo final de Hume parece expressar
tudo que ha de complexo e singular nesse tema, mantendo o
leitor em estado de indefini¢dao. O texto parece deliberadamente
ambiguo, pois Hume afirma duvidar “ser possivel para uma cau-
sa ser conhecida somente por seu efeito... ou ser de natureza tdo
particular e singular, que ndo tenha paralelo nem similaridade
com nenhuma outra causa ou objeto que ja cairam sob nossa
observagao,” para, a seguir, em nome da experiéncia, da obser-
vagdo e da analogia, descrer de conjecturas e inferéncias sobre a
causa de um efeito “inteiramente singular.” O resultado € aberto:
“deixo a sua propria reflexdo buscar as conseqiiéncias desse
principio,” reconhecendo-se, contudo, que os argumentos criti-
cos do amigo “merecem nossa aten¢do” e que ha em jogo “al-
guma dificuldade™ (#115). Tudo isso apontara talvez para a im-
possibilidade de um tratamento estritamente “racional” do tema,
algo que, nos Dialogos, sera parte importante da contribui¢do de
Cleanto. Os Didlogos, entdo, se assim for, ndo estardo em con-
fronto com essa se¢dao da /nvestigagdo, longe disso, empreende-
rdo o desenvolvimento do que antes fora apenas esbogado e
apontado.
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Assim, as opinides de Hume sobre o argumento do designio —
e talvez sobre religido em geral — podem ser ditas positivas, mas
de um positividade bastante peculiar e prudente. A natureza nos
sugere razoavelmente uma semelhanga entre a inteligéncia hu-
mana e a de seu Autor. De que maneira se dara esse assenti-
mento a ela? “Se o conjunto da teologia natural, como algumas
pessoas parecem sustentar, se reduz a uma simples, embora algo
ambigua ou ao menos indefinida proposi¢do, que a causa ou
causas da ordem do universo provavelmente tém alguma analo-
gia com a inteligéncia humana — se essa proposi¢ao nao € capaz
de extensdo, variagdo ou explicagdo mais particular, se ndo for-
nece inferéncia que afete a vida humana ou possa ser a fonte de
qualquer ac¢do ou abstengdo, e se a analogia, imperfeita como é,
nao pode ser levada além da inteligéncia humana, e nao pode ser
transferida com qualquer aparéncia de probabilidade as outras
qualidades da mente, se esse é realmente o caso, o que pode o
mais curioso, contemplativo e religioso homem fazer se ndo dar
um assentimento claro e filosofico a proposi¢ao, como freqien-
temente ocorre, € crer que 0s argumentos sob os quais € estabe-
lecido excedem as obje¢des em contrario?” (p. 94). Afinal, o
argumento do designio € aceito, porque nao € prejudicial a nossa
vida e conduta comuns, baseadas em motivos naturais de mora-
lidade. E esse € o caso daquela “crenga tedrica” do cientista.
Pode parecer estranho falar assim, mas ndo esquegamos que,
como nos diz a conclusdo do 7ratado, estamos pisando em um
terreno onde os erros nao sdao, como em filosofia, “ridiculos™
eles s@o, aqui, “perigosos” (p. 272).

Notas

' O tipo de Icitura que aqui se tentara fazer parece-me ter pontos em comum
com aquilo que W. L. Scssions denominou “interpretagiio dialogica™ dos
Dialogos (cf. “A Dialogic Interpretation of Hume’s Dialogucs,” /Hume Studi-
es.vol. XVIL n. 1, 1991. pp. 15-39. especialmente pp. 15-20). Considerando
0 clemento literdrio como essencial para a compreensdo do conteiido da obra
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(cf. p. 15). Sessions observa: “raramente foi-lhe concedida a cortesia, nor-
malmente dada a Platdo. de levar a sério o contexto dramatico evidentemente
‘engenhoso’ que. com tanto cuidado, ele planejou™ (p. 19). Da parte dos leito-
res de Platdo. ao menos uma excegdio ¢ notavel: “O didlogo moderno. o de
Berkeley ¢ de Malebranche, de Bruno ou de Schelling — e poderiamos alon-
gar a lista — ndo ¢ exatamente dramatico. Um dos interlocutores — Filonoo ou
Teofilo ou Filoteu bem designado mesmo pelo nome — serve de porta-voz do
autor. O didlogo moderno — com a unica excegio, talvez, dos de Galileu (e
mesmo esses...) € de Hume — Ié-se como qualquer outro livro™ (A. Koyré.
Introdugdo a leitura de Platdo. Editorial Presenca/Martins Fontes. Lisboa.
1979. p. 14. nota 9).

* Utilizarei a seguinte edigio dos Didlogos: Dialogues Concerning Natural
Religion. Edited with Introduction by Henry D. Aiken. Hafner Press. New
York. 1948.

* Primeira Introdugdo a Critica do Juizo, tradugio de Rubens Rodrigues
Torres Filho. ed. Abril. 1980, p. 178.

' Enquiry concerning Human Understanding. ed. Selby-Bigge. Oxford, 1957.
&> Prolegomenos. trad. Tania Maria Bernkopf. ed. Abril, 1980, p. 75 (#56).
“ Segundo J. O. Nelson, ¢ equivocado concluir que Hume vé na ciéncia fun-
damento para o argumento do designio. pois o texto diz: “todas as ciéncias
quase nos conduzem insensivelmente a reconhecer um primeiro Autor inteli-
gente” (“The Role of Part XI1 in Hume's Dialogues Concerning Natural
Religion.” Hume Studies, v. XIV. n. 2, 1988, p. 355). Mas também se pode
entender que “todas as ciéncias quase nos conduzem insensivelmente a reco-
nhecer um primeiro Autor inteligente.” Tratar-se-ia de uma forma de enfati-
zar a forga com que a idéia do designio emerge. mesmo em contexto cientifi-
Co.

' Parece-me claro que essa nota representa comentdrio do proprio Hume e
nio de qualquer das personagens ¢ que deve. por isso. ser considerada fun-
damental para a interpretagiio do texto. Assim o faz. por exemplo. J. Noxon.
“Hume Agnosticism.” Hume, A Collection of Critical Essays, ed. V. C. Cha-
ppel. Londres. University of Notre Dame. 1966, pp. 361-83. embora sua
conclusio — Filo como defensor de um “ceticismo excessivo ou pirrdnico”
(pp. 379-80) —como veremos. nio seja a minha.

* Treatise of Human Nature. ¢d. Sclby-Bigge. Oxford. 1958, pp. 78-82.

* Historia natural de la religion. estudo preliminar. tradugdo ¢ notas de Car-
los Mellizo. Tecnos, Madri. 1998, pp. 3—.

""" A importancia desse evento no didlogo ¢ bem observada por J. Dye: “de-
pois da partida de Demea. Cleanto e Filo parecem iniciar uma relagdo mais
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conciliadora para a qual as partes precedentes haviam preparado tdo mal o
leitor, que a “inversdo’ ou “confissdo’ de Filo na parte 12 tornou-se um pro-
blema exegético padrio na literatura. Se Demea tem de ir para facilitar a
reconciliagiio de Filo e Cleanto, 0 que motiva sua saida agora?” (“Demea’s
Departure.” Hume Studies, v. XVIIL n. 2. 1992, p. 467).

" Cf. Sessions. art. cit.. p. 21 ¢ nota 31.

'* Ed. Abril. Sdo Paulo. 1984, pp. 291-3. Em face de tudo isso. ndo ¢ de
estranhar que. em scu leito de morte ¢ diante de um sacerdore. Hume tenha-
se declarado ateu: do ponto de vista da instituigio religiosa. suas posigdes a
respeito dos temas da existéncia de Deus e do designio divino. ainda que
favoriveis. iam de encontro a ortodoxia. Isso bastava para torni-lo. aos olhos
dessa instituigdo. um aten. Como nos adverte D. F. Norton. tal acusagiio valia
para uma grande gama de posigdes religiosas e tinha diferentes motivos: “nos
séculos dezessete e dezoito. por exemplo. a acusacio de ateismo cra um cs-
porte literdrio popular. e longas listas de notorios ateus foram fcitas ¢ seus
crimes intelectuais. detalhados. Se houve algum ateu. no sentido moderno do
termo. ndo ¢ claro. mas Aristoteles. Democrito. Epicuro, Porfirio. Lucrécio.
Pomponazzi. Ficino. Erasmo. Lutero. Calvino, Alexandre VI. Clemente VIL
Rabelais. Campanella. Cardano. Montaigne. Bruno. Grotio, Charron. Herbert
de Cherbury. Descartes. Hobbes. Spinoza. Blount. Browne. Collins. Toland.
Berkeley, Middleton. Hume ¢ Reid. para nio mencionar os chineses. hindus e
judeus, eram todos chamados ateus. porque representaram. de variados mo-
dos. posigdes diversas como aristotelisio. materialismo. protestantismo,
catolicismo. fideismo. ceticismo (filosofico). racionalismo. deismo. indife-
rentismo (tolerdncia). cartesianismo ¢ imaterialismo; ou porque, cmbora
afirmassem a existéncia de Deus, sugeriram. de modos variados. que a igreja
ou o clero eram corruptos. que a dire¢io do mundo pela Providéncia ¢ imper-
feita ou inexistente, que a época dos milagres terminou. que a evidéncia para
os milagres ¢ imperfeita. que a alma ndo ¢ imortal: ou porque argumentaram
brandamente demais em favor do teismo ou da f¢é particular dos inquisidores:
ou simplesmente porque tinham comportamento desregrado. Em suma. toda
variagio de um dado autor em relagiio 4 ortodoxia ou mesmo da intensidade
com que sustentava suas posi¢des poderia ou ndo ser chamada de ateismo”
(David Hume, Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician. Princeton.
1982, pp. 246-7).

"* Ndio me parece correta a observagdo de Dye (art. cit.. pp. 476-7) que apro-
xima as intengdes de Cleanto ¢ Demea e vé Filo tentando mostrar que “as
principais diferengas entre as abordagens de Demea e Cleanto sdo acidentais
¢ listoricas.” Segundo Dye. “ambos estiio engajados no mesmo projeto. pro-
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mover a religido pelos meios que forem mais eficientes junto ao vulgo. De-
mea pratica um modo arcaico de sofisma religioso, adequado a uma cultura
em que predominava a doutrinagio autoritdria. Cleanto pratica uma versdo
mais em moda, adequada a um clima cultural em que as crengas devem mos-
trar-se fundadas em razGes aceitaveis a um intelecto imparcial.”

' Essa doutrina me parece. sem maiores dificuldades, poder se associada ao
“ceticismo mitigado™ humeano. bem como fornecer a boa interpretacio para
a idéia de que Filo ¢ um careless skeptic, um “cético descuidado.” como diz
Panfilo na Introdugdo, sem que haja contradi¢cdo ou paradoxo. O ceticismo
filosofico ¢ refinado a que se refere Cleanto serd o ceticismo mitigado hume-
ano. ao tornar o cético “descuidado™ em relagiio ao alcance e forca de certas
de suas duvidas. como ocorre com Filo na parte final. Andlise interessante e
pertinente sobre o tema ¢ feita por R. H. Hurlbutt: “The Careless Skeptic —
The ‘Pamphilian’ Ironics in Hume's Dialogues,” Hume Studies, v. XIV. n. 2.
Nov. 1988, pp. 207-50. Ver. por exemplo. pp. 215-20. 22-28 ¢ passim.

"* E possivel assim observar os Didlogos em consonincia com as andlises
desenvolvidas na Investigacdo acerca dos Principios da Moral. anilises que.
cm linhas gerais, procuram enfocar virtudes ¢ vicios do ponto de vista da
natureza humana, dos fatos e da observagio. O mesmo parece valer para a
Historia Natural da Religido (ver a se¢do XIV: “A ma influéncia que tem na
moralidade as religides populares.” ed. cit.. pp. 103—110). Para Sessions (art.
cit.. p. 21), a “vaga hipétese do designio” que resulta da se¢fo final ¢ a “pro-
posicdo teologica minima” consistente com o “oficio proprio da piedade
religiosa™ e necessdria para executa-lo. O “ponto real de controvérsia” nos
Didlogos, que diz respeito as posi¢des de Filo e Cleanto. seria a “piedade™ —
os motivos morais — ¢ ndo a “teologia” (p. 24: ver também p. 28). Nelson
(art. cit., pp. 352. 355, 360) considera que se trata também. com a mudanga
de posigio de Filo na dltima parte, de exercitar a tolerincia, em contraste com
o fanatismo religioso.
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Neste artigo, procurarei apontar algumas complicagdes encon-
tradas na “Refutagdo do Idealismo” de Kant. Em assim o fazen-
do, sera possivel aferir a eficacia anti-cética desse argumento.
Minha estratégia sera a de mostrar que, embora dependente do
idealismo transcendental, a Refutagdo ndo € consistente com ele.
Para atingir tal objetivo, esbogarei, na se¢@o 1, as duas principais
interpretagdes do idealismo de Kant, a saber, a teoria dos dois
mundos e a teoria dos dois aspectos. Defenderei que a teoria dos
dois aspectos € mais compativel com as intengGes gerais de Kant
na Critica da Razdo Pura. Na secdo 2, destacarei os pontos
principais da Refutagdo. Na se¢do 3, argumentarei que, no con-
texto da Refutag¢@o, a concep¢do do permanente enquanto pré-
condi¢do do auto-conhecimento colide com algumas das princi-
pais teses do idealismo transcendental. Finalmente, na sec@o 4,
acompanharei algumas tentativas mal sucedidas de harmonizar o
idealismo transcendental com a Refutag@o.

1. O Idealismo de Kant

Ha hoje em dia duas principais interpretagdes do idealismo
transcendental de Kant, a saber, a teoria dos dois mundos € a
teoria dos dois aspectos. Adeptos da primeira, como Prichard e,
mais recentemente, Strawson,' afirmam que a distingdo entre
fendmeno e numeno em Kant é uma distingdo entre duas classes
de entidades: de um lado as aparéncias cognosciveis e depen-
Dutra. L. H. de A. e Smith. P. J. (orgs.). 2000. Cericismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegio Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis, NEL. pp. 197-226.
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dentes da mente e, de outro lado, as coisas em si mesmas incog-
nosciveis e independentes da mente, respectivamente. Uma obje-
¢do imediata a Kant que € levantada por alguns adeptos dessa
interpretagdo consiste em afirmar que o idealismo transcendental
nao pode justificar o nosso conhecimento empirico, uma vez que
nos s6 temos acesso a representagdes dependentes da mente. O
que podemos conhecer € apenas o mundo como ele se nos apre-
senta e nao como “realmente” é. Ora, tendo em vista que a reali-
dade em si mesma ndo € acessivel a nos, ndo ha como compara-
la com, ou fazé-la corresponder a, nossas representagoes.”

Embora Kant as vezes encoraje essa interpreta¢do, especial-
mente na primeira edi¢ao dos Paralogismos, ha um bom motivo
para descarta-la. Considerado do ponto de vista da teoria dos
dois mundos, o idealismo transcendental se torna incapaz de
derrotar o realismo transcendental, isto €, a doutrina a partir da
qual o que ¢€ real se coloca para além dos nossos recursos cogni-
tivos.” E bem verdade que os adeptos dessa interpretacdo léem
Kant corretamente ao considerarem que, para ele, o que é real é
aquilo que se nos aparece na sensibilidade. No entanto, eles li-
dam com a nogdo kantiana de realidade em si mesma como se,
através dela, Kant estivesse postulando a existéncia de um outro
mundo para além do véu das aparéncias. Em assim o fazendo,
eles reintroduzem o principal ponto de dificuldade que se pode
encontrar no realismo transcendental, a saber, eles acabam esta-
belecendo um abismo entre a maneira a partir da qual nés vemos
o mundo e a maneira segundo a qual o mundo realmente €. Ora,
tendo em vista que nés ndo temos nenhum acesso a uma realida-
de pré-estabelecida ou constituida logicamente antes de nossa
experiéncia, ndo € possivel levar a cabo a desejada correspon-
déncia entre a nossa visdo do mundo e as caracteristicas supos-
tamente inacessiveis da realidade em si mesma. No momento em
que tal abismo € introduzido, nossos esforgos epistemologicos
parecem sucumbir ao ceticismo. Por tal motivo, a estratégia ge-
ral de Kant sera a de se opor a tal visdo do mundo exterior."
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Esse tipo de problema ndo aparece na teoria dos dois aspec-
tos. Seus adeptos — como Prauss e, mais recentemente, Allison’
— defendem que a distingdo fendmeno-nimeno diz respeito a
duas diferentes maneiras de se considerar um Unico e mesmo
mundo, e ndo a determinac¢ao de dois conjuntos ontologicamente
distintos de entidades. Nos podemos considerar os objetos como
eles se nos aparecem, quer dizer, em relag@o a nossa capacidade
de percebé-los e julga-los; ou como eles sdo em si mesmos, quer
dizer, sem qualquer relacio com tal capacidade. O idealismo
transcendental €, assim, concebido enquanto uma doutrina se-
gundo a qual o conhecimento encontra-se necessariamente res-
trito a uma consideragdo do mundo tal como ele se nos apre-
senta em nossa experiéncia e, conseqiientemente, em conexao
com as nossas faculdades cognitivas.

Acredito que a teoria dos dois aspectos se conforma mais
adequadamente ao espirito da Critica do que a teoria dos dois
mundos. Como Allison corretamente assinala, adeptos dessa
ultima tendem “a negligenciar certas distingdes que sdo centrais
ao projeto transcendental de Kant.” Eles ignoram que em Kant
ha dois diferentes niveis de discurso sobre 0 mundo exterior, a
saber, o nivel empirico ou descritivo, e o nivel transcendental ou
reflexivo. O primeiro € constituido pela experiéncia diaria do
mundo, por exemplo, minha experiéncia de estar escrevendo este
texto, de ver alguns papéis em branco sobre a mesa, etc. E so-
mente quando comegamos a perguntar questoes do tipo “como a
experiéncia ¢ possivel?” ou “que tipo de justificagdo nos possui-
mos para considerar nossa experiéncia como objetiva?,” que nos
ultrapassamos uma mera descrigdao (empirica) do mundo e in-
gressamos num nivel reflexivo. Isso é exatamente o que Kant
chama de um projeto transcendental: “denomino de transcen-
dental todo conhecimento que se ocupa ndao tanto com objetos
mas com o0 nosso modo de conhecé-los.”” “Ocupar-se com ob-
jetos” refere-se ao nivel empirico ou descritivo que acabei de
expor. Em contrapartida, “ocupar-se do modo de nosso conhe-
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cimento dos objetos” apontia para uma reflexdao sobre como nos
podemos conhecer ou ter experiéncia de tal mundo.

Pode-se perguntar porque um nivel reflexivo deve ser “trans-
cendental.” A resposta € que os realistas transcendentais assu-
mem que o objeto externo € algo pré-constituido a que o sujeito
deve alcangar de modo a conhecer o mundo exterior. O sujeito
esta, por essa razdo, limitado a reproduzir ou copiar a ordem de
tal mundo. O projeto idealista transcendental € visto, assim,
como uma maneira de inverter tal assungdo: os objetos ndo mais
estipulam a extens@o e as caracteristicas gerais do nosso conhe-
cimento; antes, € o sujeito que realiza a tarefa de ditar os princi-
pios de regulagdo e os padrdes do conhecimento. Assim, nos
devemos “tentar avaliar se podemos ter mais sucesso nas tarefas
da metafisica se supusermos que os objetos devam conformar-se
ao nosso conhecimento.”™ Ora, se os objetos dos quais nos temos
conhecimento s3o objetos que se conformam as nossas condi-
¢oes subjetivas, o ponto de vista realista transcendental a partir
do qual tais objetos ndo exibem nenhuma subordinagdo a mente
provar-se-a seriamente equivocado. Essa estratégia em Filosofia
¢ o que Kant chama de Revolugdo (CCopernicana’

O ponto crucial aqui € que se pode falar de um sentido empi-
rico e de um sentido reflexivo de dependéncia e independéncia
da mente. No nivel empirico, dependéncia da mente — ou na ter-
minologia kantiana “idealidade” — diz respeito aos dados de uma
mente individual, como a memoria do rosto da minha filha em
minha mente, ou a imagem de uma adaga na mente de Macbeth.
Em contrapartida, independéncia da mente — ou na terminologia
kantiana “realidade” — refere-se aos itens que sdo encontrados
fora de mim, como o meu /aptop, meu mago de cigarros, etc.
Esses itens habitam o mundo publicamente compartilhavel que
nos ¢ dado. Entretanto, tais objetos mesmos sdo considerados
como estando dentro do alcance de minha experiéncia. Em ter-
mos kantianos, eles estdao subordinados a nossa capacidade cog-
nitiva. Isso € equivalente a dizer que, no nivel transcendental,
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eles sdo considerados como ideais. Na seqiiéncia disso, “real” no
sentido transcendental refere-se a uma consideragdo dos objetos
sem qualquer conexdo com a nossa capacidade cognitiva. A
tentativa anti-cética de Kant, entdo, consiste em mostrar como €
possivel sustentar a realidade empirica do mundo exterior por
meio de premissas idealistas transcendentais. Melhor dito, a res-
posta de Kant ao cético deve residir num argumento que mostre
consistentemente que aquilo que é dado dentro do campo da
nossa experiéncia sensivel € realmente independente da mente
(no nivel empirico).

2. Um Esboc¢o da Refutacao

O tipo de cético ao qual Kant se esforga em responder € alguém
que exige uma justifica¢do racional de nossas crengas empiricas.
A estratégia de Kant contra ele € a de construir uma prova base-
ada num ponto de partida ndo-controverso, ou num principio
que mesmo ele cético ¢ obrigado a conceder como valido. Se
puder ser mostrado que, a fim de sustentar tal principio, o cético
tem que pressupor o que ele parece negar, entdo ele estara diante
do seguinte dilema. Se ele aceita um principio X mas duvida de
Y, e se Y pode ser estabelecido enquanto pré-condi¢io de X, ele
pode ser facilmente acusado de inconsisténcia por duvidar de
que Y € o caso. Em conseqiiéncia disso, suas diavidas poderdo
ser finalmente neutralizadas.

Para examinar o argumento de Kant na Refutag@o, temos de
considerar os principais pontos que ele se esfor¢ca em estabelecer
depois da Primeira Analogia, em particular, a nogdo de perma-
nente. Veremos que tal nocdo, na visao de Kant, desempenha um
papel crucial contra o cético. Genericamente falando, o argu-
mento de Kant pode ser dividido em dois passos. Primeiro, o
permanente € apresentado como a pré-condigdo para o pensa-
mento da ordenagio temporal e da representagdo da mudanca.
Segundo, tendo em vista que a ordenagdo temporal precisa ser
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concebida enquanto uma unidade, o permanente ¢ mostrado
como eterno, ou disponivel na percep¢do em todos os instantes
de tempo.

O primeiro passo pode ser apresentado através de um exem-
plo. Considere uma pega, por exemplo, Macbeth. Imagine que,
numa cena, o0 personagem principal aparece vestido de modo
apropriado e falando inglés com um sotaque escocés. Numa ou-
tra cena, ele aparece vestido como um homem do século XX
falando inglés com um sotaque estrangeiro. Em uma outra cena,
ele se comporta mais como Romeu do que como Macbeth, por
exemplo, chamando Julieta proximo a varanda. Ora, se o perso-
nagem fica mudando o tempo todo, o Macbeth da cena 1 — vou
chama-lo de Macbeth' — e 0 Macbeth da cena 2 — que chamarei
de Macbeth® — ndo tém nada em comum. Por qué? Simplesmen-
te, Macbeth ndo apresentam nenhum elemento em comum com
o Macbeth®. Na auséncia de elementos comuns, ndo ha nenhuma
maneira pela qual eu possa considera-los unificados.

Isso sugere que eu nao posso dizer que Macbeth' ¢ 0 mesmo
que Macbeth®. Eles sdo, na verdade, dois personagens distintos
na pega. Eu s6 posso reidentificar Macbeth se eu considerar que
Macbeth! apresenta certos elementos também encontrados em
Macbeth?. Isso eqiiivale a dizer que o processo de reidentifica-
¢3o depende da determinagdo de que Macbeth! e Macbeth? sdo
idénticos. Mas eu s posso dizer isso a partir da detec¢ao de
uma estrutura comum de elementos que podem ser encontrados
em ambos. Além do carater sucessivo da seqiiéncia de cenas, eu
tenho que pressupor que alguns elementos nesses dois persona-
gens perduram de uma cena a outra. Em vista disso, parece ra-
zoavel dizer que a reidentificagdo de Macbeth s6 pode ser reali-
zada a partir da suposi¢do de que alguns elementos permanecem
inalterados do desenrolar da pega. Tomando em considerag¢do
todos esses pontos, podemos dizer que, na auséncia de elemen-
tos perduraveis, é impossivel mesmo considerar Macbeth! como
vindo depois de Macbeth?. Sem um conjunto de itens inalterados
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detectaveis nesses personagens, eu sO posso dizer que um perso-
nagem apareceu na cena! e outro apareceu na cena.

Suponha agora que nada persiste na pec¢a, de modo que todos
os outros personagens e lugares e didlogos e coisas se apresen-
tam em mutagdo. Nesse sentido, as proprias cenas ndo poderao
ser unificadas. Cada cena pode ser facilmente retirada ou omiti-
da. Se assim €, nenhum personagem pode ser considerado como
precedendo ou sucedendo outro. Isso quer dizer que nao pode-
mos considerar a pega como sendo uma seqiiéncia de cenas. O
que faz dessa seqiiéncia uma seqiiéncia € que as cenas sao consi-
deradas como vindo umas depois das outras. Mas na auséncia de
um conjunto de elementos inalterados, i.e., elementos que perdu-
ram de uma cena para outra, a percep¢do dessa ordem de suces-
sao e precedéncia nao pode ter lugar. Do mesmo modo, nio
podemos dizer que Macbeth, ou qualquer outro personagem, ou
lugar, ou dialogo, mudam. Antes, sabiamos que Macbeth estava
se comportando estranhamente porque, baseados naquilo que
ndo havia mudado, podiamos perceber suas mudangas. Agora
tudo varia, de modo que o fundamento sobre o qual percebemos
as mudangas na seqiiéncia de cenas esta faltando. Mas se assim
¢, a propria percepgao da mudanga na pega fica comprometida.
Mudanga s6 pode ser considerada na segiiéncia de cenas, i.e., na
suposi¢do de que as cenas se sucedem guardando certos ele-
mentos ndo encontrados na cena precedente. Assim, um con-
junto de elementos inalteraveis também € exigido para caracteri-
zar qualquer mudanga na pega.

Consideremos agora a nossa experiéncia em geral. Tal como
no caso da pega, nossa experiéncia € sucessiva. Ela apresenta-
nos itens que precedem, sucedem uns aos outros ou sao simulta-
neos entre si. Ora, qualquer seqliéncia é primariamente conside-
rada como ordenada temporalmente. Nesse sentido, podemos
dizer que um conjunto de elementos duraveis, ou na terminolo-
gia de Kant, “o permanente,” deve ser pressuposto para tornar
possivel a ordenagao temporal. “Sem o permanente,” diz Kant,
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“nao ha... relagao temporal.”® Do mesmo modo, podemos sus-
tentar que somente através do permanente podemos estabelecer
padroes de comparag@o entre elementos mutaveis e inalterados.
“Toda... mudanga no tempo,” diz Kant, tem “de ser considerada
como simplesmente um modo de existéncia daquilo que perma-
nece e persiste.”"' A percep¢ao da mudanga nada mais € do que a
detec¢do, no momento posterior, de elementos ndo encontrados
no momento precedente. Esse elementos, no entanto, so podem
variar contra um pano de fundo de elementos inalterados e dura-
veis. Por isso, a propria concepgao da mudanga nao teria lugar
se nao houvesse elementos duraveis unicamente com base nos
quais a mudanga pode acontecer.

O que Kant afirma ter estabelecido até agora € que um con-
junto de elementos duraveis, ou o permanente, € uma exigéncia
indispensavel para que possamos nos representar a ordenagao
temporal e perceber a mudanga. Sem esse conjunto, nenhuma
ordena¢dao temporal e nenhuma mudanga pode ser percebida.
Isso equivale a dizer que, a fim de que o argumento do perma-
nente seja bem sucedido, o permanente tem de ser percebido
durante todo o tempo.” Se ele durasse somente um certo tempo,
ele teria de ser pensado como sofrendo destrui¢do, ou geragao,
ou mesmo reconstrugdo em um outro permanente. Mas se assim
fosse, esse permanente também mudaria e ndo poderia desempe-
nhar o papel de pré-condigdo da mudanga.

Kant esta bem a par desse problema. E por isso que ele intro-
duz um passo adicional em seu argumento geral. Temos de nos
assegurar, com base no que até agora foi dito, que o permanente
exigido para a constituigdo da ordenagdo temporal € eterno e
ndo efémero. Em termos kantianos, o permanente € definido
como a “existéncia inalterada, nas aparéncias, do sujeito mes-
mo.”"” O argumento de Kant para essa caracteristica do perma-
nente pode ser resumido da seguinte forma. Suponha que o per-
manente seja efémero. Isso significa que ele vem a ser e que ele
cessa de existir. Ora, ja foi mostrado que a percep¢ao do perma-
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nente torna possivel a ordenagao temporal. De fato, “esse per-
manente € 0 que torna possivel a representagdo da transi¢ao de
um estado a outro, e do nao-ser ao ser.”"" Além disso, o quer
que seja o permanente, ele deve poder ser reidentificado, o que
significa que ele deve mostrar uma certa identidade através do
tempo, embora passivel de sofrer mudanca. Como diz Kant, “a
identidade do substrato” € aquilo “no qual toda mudanga tem
unidade plena.” A idéia de que o permanente vem a ser em um
certo momento traz consigo a idéia de que, antes desse momen-
to, o permanente nao existia. O mesmo pode ser dito sobre o
cessar de existir do permanente. Isso requer que pensemos num
momento do tempo “no qual uma aparéncia ndo mais existe.”"
Mas um momento no tempo quando nada permanente € encon-
trado jamais pode ser percebido. Em termos kantianos, “um
tempo vazio precedente (ou sucedaneo) nao € um objeto de per-
cepe¢do.”” Uma vez que a ordenagdo temporal deve ser pensada
como trazida a luz pela percepgdo do permanente, a idéia de um
momento vazio de permanente nao pode ser sustentada de modo
consistente porque ela requer que pensemos um momento do
tempo que acontece fora do tempo. Por essa razdo, o pensa-
mento de um tempo vazio (de permanente) é caracterizado por
Kant como um absurdo."”

Poderiamos conceber um momento do tempo fora do tempo,
se supusermos duas ordens temporais distintas que “ocorreriam
em correntes paralelas.”” Em outras palavras, poderiamos supor
uma ordem temporal na qual haveria permanente, € uma outra na
qual ele estivesse ausente. No entanto, de acordo com Kant, a
ordem temporal deve ser pensada como unitaria. Para represen-
tarmos qualquer sucessdo temporal finita, temos que pensa-la
como parte de um unico tempo. Em vista disso, a idéia de duas
ordens temporais distintas romperia tal unidade e, com ela, a
unidade da propria experiéncia.”” Consequentemente, de acordo
com Kant, se o tempo deve ser pensado como uma unidade, o
permanente deve ser pensado como sempre presente na percep-
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¢do, quer dizer, o permanente deve ser pensado como eterno e
ndo efémero.

Alguns comentadores de Kant salientam que o passo adicional
no argumento para a exigéncia do permanente lida com uma
concepgdo de permanéncia absoluta, enquanto o passo anterior
lida com uma concepgdo de permanéncia relativa.” Contudo,
acabamos de ver que a concep¢ao do permanente no passo pre-
cedente ndo implica em permanéncia relativa. Até esse ponto,
ndo ha necessidade de se determinar se o permanente € eterno ou
efémero. Basta enfatizar a necessidade de se pressupor um con-
junto de elementos inalterados para que concebamos a ordem
temporal e, por meio disso, para que possamos perceber a mu-
danga. Por isso, ha somente uma concepg¢ao do permanente que
¢ tratada por Kant de duas maneiras distintas e complementares.
No primeiro passo, Kant enfatiza a ligagdo entre o permanente e
a ordem temporal. No passo seguinte, tendo em maos essa liga-
¢do e a idéia de que o tempo € um todo unitario, ele enfatiza que
o permanente requerido para a ordem temporal tem que estar
disponivel na percepgdo durante todo o tempo, do contrario a
unidade temporal entra em colapso. A no¢do de permanéncia no
passo subseqiiente deve, entdo, ser vista como complementar
aquela encontrada no passo precedente.

Seja como for, ndo pretendo desenvolver esse ponto, pois 0
meu objetivo ndo € o de analisar a consisténcia do argumento
para o permanente, mas sim o de investigar se tal nogao pode ser
bem sucedida enquanto um instrumento contra o cético. Nesse
sentido, devemos considerar que nao estamos aqui afirmando ter
resolvido as supostas impropriedades da no¢do de permanente
em Kant. Minha intengdo se limita a fornecer uma interpreta¢ao
plausivel para tal no¢dao a fim de determinar a sua forga anti-
cética sem tratar de controvérsias que nos desviariam do objeti-
vo central. Dessa forma, nas segdes seguintes ficara claro que,
mesmo se o cético admitir que a Primeira Analogia estabelece
com sucesso a exigéncia do permanente, ele ainda sera capaz de
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langar suspeitas sobre a justificagao do nosso conhecimento.”

Kant acredita que os resultados atingidos sdo cruciais para a
construg¢do de um argumento anti-cético, que € por ele apresen-
tado na Refutacdo. Toda ordem temporal requer uma ordem de
elementos inalterados e fixos, i.e., uma ordem espacial. Se for
possivel encontrar uma sucessao temporal que o cético nao du-
vida ou ndo pode duvidar, isso o obrigara a aceitar a propria
condigdo de tal sucessao, a saber, um permanente no espago fora
de nos. Se isso puder ser feito, poderemos justificar 0 nosso co-
nhecimento empirico e neutralizar o cético. De acordo com
Kant, nos temos a nossa disposi¢do uma sucessao temporal nao
controversa. E inegavel que eu me percebo a mim mesmo e que
essas percepgdes formam uma seqiiéncia de itens organizados
temporalmente. “Estou consciente,” afirma Kant, “da minha pro-
pria existéncia enquanto determinada no tempo.” Cada estado
mental aparece em minha mente necessariamente marcado como
subseqiiente de outro e precedente de um outro. Nas palavras de
Kant, “o multiplo de minhas representagdes € sempre sucessi-
vo.”?* O cético ndo tem problemas com isso. Como ja afirmei no
inicio deste artigo, seu problema surge quando se tenta justificar
o conhecimento. Embora ele concorde que experiéncias (subjeti-
vas) de fato ocorrem, ele questiona se estamos justificados em
tomar algumas delas como objetivamente validas. Realmente, os
filosofos em geral nao teriam dificuldades em admitir que temos
experiéncias, mesmo o solipsista, que acredita que somente ele
existe. O cético ndo pode consistentemente duvidar de que ele
realmente tem experiéncia e que essa experiéncia € sucessiva. Ele
pode muito bem dizer que ele esta sonhando ou imaginando es-
sas experiéncias e assim concluir que elas ndo sao confiaveis ou
legitimas. O fato, porém, € que ele tem experiéncias e elas apre-
sentam uma variedade de itens se sucedendo, i.e., itens que sao
organizados temporalmente.

Pode-se objetar que esse ponto de partida ndo € tdo univer-
salmente aceito como parece. E possivel pensar num tipo de
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cético que langa duvidas ndo apenas sobre nossa experiéncias
objetivas, mas também sobre as experiéncias subjetivas. Como
Gochnauer assinala, pode-se “sustentar que a unica justifica¢do
que podemos fornecer ao conhecimento da relagao temporal de
suas impressoes no passado seria alguma impressdo ou imagem
aqui € agora, € uma vez que ndo temos como verificar se as im-
pressoes da memoria realmente correspondem a ordem temporal
das experiéncias recordadas, ndo podemos mais dizer que sabe-
mos que as nossas experiéncias ocorreram nessa ordem....””
Nesse caso, a cren¢a em minha propria existéncia no tempo seria
tdo questionavel quanto a minha crenga sobre a existéncia do
mundo exterior.

A meu ver, Gochnauer esta equivocado. Podemos duvidar se
um evento referido num estado mental A realmente precedeu um
outro B. Contudo, para fazermos isso, temos de admitir uma
sucessdo de estados mentais tal que A ou precedeu ou sucedeu
B, ou mesmo que A e B sdo simultdneos. Ora, isso € tudo o que
Kant precisa. Se eu estou consciente de uma sucessio de estados
mentais, mas duvido que os eventos estejam realmente organiza-
dos da maneira como os concebo, ainda permanece o fato de que
ha uma sucessdo de estados mentais ocorrendo em minha cons-
ciéncia. Como Allison aponta, “minha consciéncia de tal suces-
sa0 €, a0 mesmo tempo, uma sucessao em minha consciéncia.”

Essa réplica serve para neutralizar qualquer ceticismo sobre
estados mentais passados; por exemplo, a hipotese de Russell de
que o mundo foi criado ha cinco minutos atras. Embora ela pos-
sa despertar suspeitas sobre os dados da nossa memoria, ela ndo
elimina o fato de que ha uma sucessdo em minha consciéncia,
ndo importando se essa sucessdo € composta por estados men-
tais fabricados ha cinco minutos atras. O mesmo ponto pode ser
enfatizado em relagdo a identidade da auto-consciéncia ou a hi-
potese de que alguém poderia, no passado, ter pensado os esta-
dos mentais que eu agora reconhe¢o como meus. Mesmo se ou-
tra pessoa produziu as minhas memorias passadas, ou as pensou
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e de algum modo as colocou em minha mente, essas memorias
formam agora uma sucessdo daquilo que eu estou consciente,
1sso ndo elimina o fato de que agora ew estou pensando-as, e por
meto disso de que eu possuo uma sucessdo de pensamentos ou
estados mentais.

Até aqui, tudo bem. A seqiiéncia de meus estados mentais
ocorre no tempo. Assim sendo, a minha percepgdo de mim mes-
mo no curso do tempo sé pode ocorrer a partir da prévia aceita-
¢ao0 da idéia de que ha um permanente unicamente com base no
qual qualquer ordem temporal € possivel. Desse modo, € neces-
sario aceitar o fato de que algumas das minhas experiéncias sao
realmente objetivas, i.e., que elas estdo “conectadas com a exis-
téncia de coisas fora de mim,”’ porque tais coisas sao condi¢do
da propria percep¢do de mim mesmo no tempo, ou, em termos
kantianos, porque elas s3o consideradas “como a condi¢do da
determinagdo temporal.”” Esse é o ponto central da Refutagdo.
Ja foi mostrado que toda determinagdo temporal requer um algo
permanente. Se ndo houvesse algo fixo e inalterado, nada que
continuasse de um momento a outro, ndo haveria consciéncia de
coexisténcia ou sucessao num tempo unitario. Ora, eu estou sem
duvida consciente de pelo menos uma sucessio, a saber, a minha
propria existéncia no tempo. Portanto, sou obrigado a assumir
algo inalterado como a condi¢ao de minha propria percepgdo no
tempo. O proximo passo € argumentar que a idéia de algo per-
manente ndo € uma representacdo habitando a minha mente. As
proprias representagdes requerem um permanente “distinto de-
las, e em relagdo ao qual elas mudam.” Isso porque as minhas
“representagdes nao podem estar fora de mim, e o objeto exter-
no das representacOes ndo podem estar em mim, pois iSs0O seria
uma contradicdo.”™

A essa altura, € oportuno que nos remetamos a Primeira Me-
ditagdo de Descartes. Kant recusa a idéia de um acesso privilegi-
ado aos nossos estados mentais, sobre o qual Descartes constroi
o seu sistema filosofico. A razio € a seguinte. Nas Meditagoes,
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Descartes argumenta que somente o juizo existencial “eu existo”
¢ completamente certo e indubitavel. Nesse sentido, a seqiiéncia
de meus pensamentos justifica somente a crenga de minha expe-
riéncia solitaria interna. Eu posso duvidar da existéncia de um
mundo fora de mim, e a0 mesmo tempo tomar como absoluta-
mente indubitavel de que “eu sou, eu existo.” Mesmo que “eu
tenha me persuadido de que ndo ha nada no mundo,” eu estou
seguro de que “eu devo existir, se eu puder me persuadir de al-
guma coisa.” Descartes parte da certeza introspectiva € entdo
elabora uma série de argumentos a fim de estabelecer a certeza
da existéncia dos objetos externos. Na Sexta Meditac@o, ele
conclui que deve haver objetos corporeos enquanto causas de
minhas impressoes sensiveis. [sso € assegurado pela benevolén-
cia divina, que legitima as minhas representa¢des externas (ou
idéias). O resultado dessa estratégia geral € que, contrariamente
a certeza imediata de seus estados internos, a certeza sobre a
existéncia das coisas fora de nos € apenas atingida atraves de
uma cadeia de inferéncias. A experiéncia dos nossos estados
mentais precede o conhecimento da realidade material, quer di-
zer, a certeza da existéncia de objetos externos € necessaria-
mente mediada pela inferéncia daquilo que esta a nossa disposi-
¢30 na auto-consciéncia empirica. E isso que Kant chama de “um
escandalo na filosofia e na razio humana em geral.”” Com i1sso
em mente, a intengdo de Kant é bem clara. Ele pode ser visto
como questionando o solipsismo por tras do ponto de partida
cartesiano. Sera que € correto isolar os meus estados mentais do
mundo exterior, ou ter apenas pensamentos privados completa-
mente destacados de uma consideracao dos objetos fora de nos?

Nas palavras de Kant, o problema com a abordagem cartesia-
na € que a “inferéncia de um dado efeito para uma determinada
causa € sempre incerta, uma vez que o efeito pode ser produzido
por uma outra causa.”™ Kant quer com isso dizer que o cético
pode muito pensar em outros fatores como causas das minhas
idéias do mundo exterior, como um génio maligno, ou o cientista
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louco dos cérebros em tanques de Putnam, por exemplo. Assu-
mindo-se tal ponto, pode-se perguntar, o que esta implicado
nesse suposto “mundo interior” cartesiano? Mais precisamente,
pode-se perguntar, quais as condigdes através das quais ndo
apenas a minha propria determinagdo temporal, mas toda e qual-
quer determinag¢do temporal, sdo possiveis? Uma vez que o tem-
po € a dimensdo da mudanga, e a mudanga so pode ser concebi-
da como se referindo a algo que permanece, temos de assumir
um permanente na percep¢do a fim de nos representarmos no
tempo. Esse permanente nao pode ser pensado como algo em
mim, uma vez que os meus estados mentais sao ordenados ape-
nas temporalmente, e sdo por isso mutaveis. A conseqiiéncia
filosofica desse argumento é que nos ndo temos poder de ins-
trospecgdo através do qual pudéssemos ser conscientes de nos-
sos proprios estados mentais sem primeiramente estar conscien-
tes das coisas fora de nds. Se isso € aceito, Descartes ndo pode
supor que, baseado na certeza nos dados empiricos da auto-
consciéncia apenas, podemos inferir a realidade das coisas mate-
riais. E apenas por meio da percepgdo do permanente que os
nossos estados mentais podem ser conhecidos.

A bem da verdade, Kant ndo faz justiga as suas proprias in-
tengdes na Refuta¢do ao afirmar que ele vai atacar apenas Des-
cartes, pois Berkeley ja fora respondido na Estética Transcen-
dental.* Se atentarmos para o fato de que o objetivo da Refuta-
¢80 € mostrar que um certo tipo de idealismo, a saber, o idealis-
mo empirico, € incoerente, as obje¢des de Kant a Descartes
também repercutem em Berkeley. Isso pode ser explicado ao
considerarmos que, de acordo com Kant, Berkeley acaba consi-
derando os objetos externos como estados mentais e a fortiori
ele se torna, conscientemente ou ndo, um proponente do idea-
lismo empirico. Portanto, uma prova contra o idealismo empirico
¢ também uma prova contra o idealismo de Berkeley. Isso posto,
¢ plausivel supor que esse deslize de Kant se origine do fato de
que ele acredita que a Estética Transcendental ja colocou por
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terra o idealismo empirico por meio da nogdo de intuigdo a prio-
ri, € que o que resta ser refutado € a defesa cartesiana do esta-
tuto privilegiado das experiéncias internas.

3. Duvidas sobre o Status do Permanente

Sera que Kant ¢ bem sucedido em neutralizar o cético? Sera que
ele mostrou que estamos justificados em ser realistas empiricos?
Noés s6 podemos avaliar a for¢a do argumento de Kant se pu-
dermos esclarecer, dentro do idealismo transcendental, o que €
esse permanente que desempenha um papel tdo visceral na Re-
futacdo. Entretanto, da maneira como eu vejo, a dificuldade de
Kant contra o cético reside exatamente no fato de que a nogdo
de permanente encontrada na Refutagido parece ndo estar sinto-
nizada com o idealismo transcendental. Eu explico por qué. Nos
somos instruidos por Kant a pensar que o mundo exterior € su-
bordinado ou condicionado pelos nossos poderes cognitivos. Do
contrario, nos ultrapassamos os limites do ponto de vista huma-
no e comegamos, junto com o realista transcendental, a lidar
com o conceito de uma realidade inacessivel e inexpugnavel.
Nesse sentido, o cético minaria as bases de nossos esforgos
epistemologicos. Isso sugere que, falando do ponto de vista
transcendental, o que € substancial e perceptivel nos objetos ex-
ternos ndo pode ser pensado como condicionando o nosso co-
nhecimento. O espirito da chamada “Revolu¢do Copernicana”
consiste exatamente em defender a idéia de que o mundo exteri-
or € constituido por nos. No entanto, uma vez que 0 permanente
tem de ser pensado como sendo encontrado nas aparéncias, €
uma vez que o idealismo de Kant nos aconselha a pensar as apa-
réncias em geral como sujeitas as condigdes a priori sensiveis e
intelectuais do conhecimento, esse permanente sO pode ser con-
siderado como subordinado a tais condigdes, do contrario ele
ndo podera ser encontrado nas aparéncias e a fortiori ele nio
sera conhecido por nos. A Refutacgdo, porém, depende quase que
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totalmente da idéia de que o permanente, que € ele mesmo apa-
réncia, torna um certo tipo de conhecimento, a saber, o auto-
conhecimento, possivel. Ora, como algo que é fabricado pelas
nossas condi¢gdes de conhecimento pode ele mesmo ser uma
condi¢do do conhecimento? Em suma, no contexto da Refuta-
cao, Kant parece estar dizendo que o permanente € uma condi-
¢do do nosso conhecimento (ou, mais exatamente, do auto-
conhecimento) e ndo, como o idealismo kantiano pretende, algo
condicionado pela nossa capacidade cognitiva. ™

Com isso em mente, parece haver uma tensao entre o idealis-
mo transcendental e a Refutacdo. As premissas idealistas trans-
cendentais parecem conflitar com uma compreensdo adequada
do permanente na percepgdo requerido para que eu me perceba a
mim mesmo no tempo. Em que sentido nos devemos entender o
permanente na Refutagdo? Com base no que ja foi dito, ndo
pode ser no sentido transcendental. Falando transcendentalmen-
te, o que € perceptivel e cognoscivel no mundo é sempre consi-
derado como condicionado por, e nunca como uma condi¢do do,
conhecimento. Além disso, de acordo com Kant, qualquer elabo-
ra¢do transcendental tem a ver com as condig¢des a priori de nos-
sa experiéncia dos objetos, ndo com os proprios objetos.® Mas
na Refutagdo, Kant parece estar fazendo o oposto, isto €, fazen-
do uma consideragdo do proprio objeto enquanto um pré-
requisito epistémico. A ndo ser que pressuponhamos um perma-
nente no espago fora de nos, ndo seremos capazes de nos perce-
ber no tempo. Em uma consideragdo transcendental, no entanto,
esses objetos no espago fora de nds s6 podem ser pensados
como dependentes de nos. Em vista disso, o que € substancial no
mundo exterior tem que ser concebido unicamente na medida em
que eles se relacionam ao sujeito, isto €, na medida em que eles
se constrangem as nossas capacidades cognitivas. Por essa ra-
zao, o permanente ndo pode desempenhar o papel de um pré-
requisito epistémico. Ao contrario, é através dos nossos pré-
requisitos epistémicos que esse permanente € possivel. Assim,
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Kant nao pode dar conta do permanente requerido para toda
ordenag@o temporal no nivel transcendental. Ora, se a Refutagdo
deve ser bem sucedida, nos temos que encontrar um outro senti-
do por meio do qual o permanente, como a condi¢do de eu me
-perceber a mim mesmo no tempo, deva ser adequadamente en-
tendido.

E importante mencionar uma evidéncia historica para susten-
tar a visdo de que Kant ndo esta apresentando uma consideragao
transcendental na Refutag¢do. Ele tentou refutar o idealismo em-
pirico desse modo na primeira edi¢do dos Paralogismos. La ele
surpreende o leitor ao dizer que os objetos externos sao apenas
representagdes.” Sem duvida que Kant utiliza o termo “repre-
sentagdes’” no sentido transcendental e ndo empirico. Do contra-
rio, ele seria visto como defendendo a idéia de que os objetos
externos sao meros estados mentais. Isso nos levaria a um ponto
de vista muito proximo do fenomenalismo de Berkeley, resultado
este que o proprio Kant procura rejeitar.™ Falando transcenden-
talmente, experiéncias subjetivas ou (supostamente) objetivas
exibem o mesmo status de elementos dependentes da mente.
Como ja foi mostrado, essa consideragio implica na impossibili-
dade de determinar, dentro da classe das representagdes (trans-
cendentalmente ideais), uma subclasse enquanto condi¢do da
outra. A razdo € que itens supostamente objetivos so podem ser
considerados como construidos ou produzidos pelo nosso co-
nhecimento, de modo que eles nao podem ser considerados
como desempenhando o papel de condi¢do do nosso (auto-)
conhecimento. E possivel que, por ter se dado conta do dilema
gerado por uma consideragdo transcendental daquilo que ¢é
substancial no mundo exterior enquanto pressuposi¢ao necessa-
ria de nosso auto-conhecimento, Kant reescreveu os Paralogis-
mos na segunda edi¢do da Critica e ao mesmo tempo inseriu a
Refutagao no fim dos “Postulados do Pensamento Empirico em
Geral.”

Dentro do idealismo transcendental, o tnico sentido restante
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que podemos dar ao permanente € o sentido empirico. No en-
tanto, tal permamente ndo pode, no nivel empirico, trabalhar em
sintonia com as expectativas kantianas na Refutagdo. Em tal ni-
vel, nés ndo tentamos justificar nenhum conhecimento. Nos ape-
nas descrevemos o mundo exterior. Se nés quisermos uma justi-
ficagao, nos temos que sair do nivel descritivo para ingressar no
nivel transcendental. A Refutagdo requer que pensemos o per-
manente enquanto condigdo do (auto-)conhecimento € isso ndo
pode ser feito no nivel empirico a ndo ser que rompamos com
Kant e comecemos a procurar por condigdes epistémicas fora do
nivel transcendental. Assim, uma vez que o permanente nao pode
ser considerado no nivel transcendental, pois nesse caso ele seria
visto como algo condicionado pelo nosso conhecimento e ipso
Jacto ndo poderia funcionar como uma condigdo de conheci-
mento, como requer a Refutag¢@o; e uma vez que tal permanente
nao pode ser considerado no nivel empirico também, pois nesse
caso ele seria visto como um mero item no mundo exterior e,
sendo assim, nao poderia ser pensado como condicionando nos-
so conhecimento, ficamos sem saber o que € o permanente, no
contexto da Refutagao, por meio do idealismo de Kant.
Poder-se-ia pensar que o permanente, considerado no nivel
empirico, nada mais € do que o objeto empirico. Isso porque ele
¢ espacial e, portanto, perceptivel. Mas continua a haver um
problema aqui. O objeto empirico enquanto tal € mutavel. Ele ¢
criado e destruido. Ora, a Primeira Analogia nos instrui que o
permanente enquanto condigao de possibilidade de toda a deter-
minagdo temporal ndo pode ser efémero. Ele precisa estar pre-
sente na experiéncia em todos os instantes de tempo. E precisa-
mente por tal motivo que Kant se refere ao permanente como
substancia, ou como a matéria que compde o objeto empirico.*
Nas palavras de Allison, o permanente deve ser visto como
“aquilo que € substancial nas coisas.” Aqui, porém, parece que
voltamos ao ponto de partida. O que € substancial nas coisas ndo
deve ser considerado como algo destacado do objeto dado em-
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piricamente. Tudo o que temos disponivel em nossa experiéncia
€ o objeto mesmo que, segundo o proprio Kant, nada mais ¢ do
que um conjunto de dados empiricos organizados no espago e no
tempo segundo regras categoriais prescritas pelo entendimento
puro. Mais exatamente, o que € substancial nas coisas nos ¢ dado
unicamente enquanto algo condicionado pelas nossas condi¢des
de conhecimento. Mas como, entdo, esse algo que é condiciona-
do pelo nosso conhecimento pode desempenhar o papel de con-
dicao de conhecimento?

Permita-me ampliar a tensao entre o idealismo transcendental
e a Refutagdo a partir de uma analise do status do nosso conhe-
cimento do permanente. De acordo com a “Analitica dos Princi-
pios” fica claro que tal conhecimento € a priori. Nos podemos
conhecer independentemente da experiéncia que algo empirica-
mente dado deve ser o caso, se nos devemos conhecer o mundo
exterior enquanto composto, vamos dizer, de objetos que sdo
governados pelo principio da causalidade e que se encontram em
determinadas relagoes (por exemplo, reciprocidade) uns com os
outros. De acordo com a Refutag@o, no entanto, nosso conheci-
mento do permanente nd3o pode ser estritamente a priori, porque
la Kant diz que o permanente tem que ser diretamente percebido.
Uma vez que a Refutagdo requer que pensemos o permanente
como colhido através da experiéncia dos objetos no espago, o
conhecimento do que € esse permanente tem que ser classificado
como a posteriori.*

E provavel que se diga que a situagdo ndo € tdo ruim como
parece. O que Kant esta na verdade dizendo na Refutagio ¢ que
nods somos capazes de afirmar a priori que o permanente € uma
condi¢do do auto-conhecimento. Enquanto tal permanente é
sempre pressuposto a priori em toda sequéncia temporal, o ca-
rater desse permanente so ¢ conhecido a posteriori. O que ¢ a
priori € apenas o pensamento de algo que permanece no espago,
e ndo suas caracteristicas, que sao sempre reveladas a nos atra-
vés de determinagdes empiricas.” Allison tenta salvar Kant dessa
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maneira. Ele diz, por exemplo, que a exigéncia de um perma-
nente na percep¢do € estritamente uma “consideragdo transcen-
dental, que nada nos diz acerca da natureza dele. Essa é uma
questao a ser respondida a partir de uma investigagdo empiri-
ca“’"d.’i

Tal suposta solugdo, contudo, ndo nos serve. Primeiro por-
que, ao adota-la, tudo o que podemos dizer € que o pensamento
do permanente — ou, a representagdo dele — € uma pré-condig¢@o
de possibilidade do auto-conhecimento. Entretanto, Kant deixa
claro que ndo € a representagdo do permanente, mas o proprio
permanente, aquilo que supostamente desempenha esse papel.
Segundo, a solu¢do adotada por Allison nos autoriza a dizer que
somente a pressuposi¢do do permanente, e ndo o conhecimento
desse permanente, € a priori. Mas, no que diz respeito a Refuta-
¢do, € o permanente empiricamente dado, € ndo sua mera pres-
suposigao a priori, que tem de ser a condi¢do primaria do auto-
conhecimento. Para que a Refutagdo possa ter €xito contra o
cético, o permanente tem de ser considerado como algo (empiri-
co) no mundo exterior, € ndo como algo (empirico) em nossas
mentes. Se assim €, no nivel reflexivo ou transcendental, nos
temos de classificar o conhecimento de tal permanente como a
posteriori, € ndo como a priori. Desse modo, a solugdao acima €
ineficaz no que diz respeito ao estatuto do conhecimento do
permanente no contexto da Refutagdo. O que la procuramos
estabelecer € o conhecimento do permanente como a priori. So-
mente em assim o fazendo nés podemos harmonizar a Refutacdo
com 0s “Principios” em particular, e com o idealismo de Kant
em geral. Mas tal conhecimento ndo pode desempenhar o papel
de condi¢ao do auto-conhecimento que € esperado na Refuta-
¢do. Nos de fato conhecemos a priori que deve haver um estofo
constituinte nas aparéncias, embora ndo saibamos a priori 0 que
¢ tal estofo. Mas a Refutagdo requer mais do que isso. De fato,
com ela aprendemos que “a determina¢@o de minha existéncia no
tempo € somente possivel através da existéncia das coisas reais
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que eu percebo fora de mim.*" Ora, se levarmos em conta que,
de acordo com Kant, o que € afual ou real € “aquilo que € esta
ligado as condigdes materiais da experiéncia, isto €, a sensa-
¢80,”" e se considerarmos que a intuigdo “que esta em relagdo
com a sensac¢do €... empirica,” entdo o conhecimento do que €
dado sensivelmente ¢ empirico, de modo que estamos obrigados
a concluir novamente que o conhecimento do permanente na
Refutagdo tem de ser empirico, ndao a priori. E unicamente na
medida em que percebemos o permanente, e a fortiori na medida
em que temos conhecimento empirico dele, que nos percebemos
no tempo. Em conseqiiéncia disso, resta-nos duas teses confli-
tantes: o conhecimento do permanente € a priori nos “Principi-
0s,” mas tem que ser a posteriori na Refutagdo.

Esse conflito ecoa no dilema apresentado no inicio desta se-
¢do. Como algo empirico que €, de acordo com o idealismo de
Kant, subordinado as nossas condigdes epistémicas, e cujo co-
nhecimento € ipso facto a posteriori, € ac mesmo tempo, na Re-
futa¢do, uma condigdo epistémica, e cujo conhecimento tem de
ser ipso facto a priori? Tal dilema, levando em conta o que até
agora foi dito, permanece resistente a uma solug@o satisfatoria
dentro do idealismo transcendental. Encontramo-nos impossibi-
litados de definir o permanente que atua como condi¢éo do auto-
conhecimento. Mas, se isso € assim, 0 cético pode sempre recor-
rer a esse dilema para continuar a suspeitar de uma justificagao
do nosso conhecimento do mundo exterior. Portanto, o idealis-
mo transcendental ndo pode nos fornecer um argumento anti-
cético consistente. Mesmo se 0 cético assuma que o idealismo
transcendental estabelece o permanente enquanto pré-condigao
do auto-conhecimento, ele ainda sera capaz de duvidar do stafus
do permanente dentro do pensamento de Kant.
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4. Tentando Harmonizar o Idealismo Transcendental com a
Refutacio

O que até agora foi dito leva-nos a um impasse, que nos deixa,
digamos assim, de maos vazias contra o cético. O idealismo
transcendental e a Refutagdo sdo incompativeis. A Refutagio
parece ser o “buraco negro” do idealismo transcendental. Para
defender o primeiro, temos que descartar o segundo. Em contra-
partida, o idealismo transcendental parece minar as bases da
Refutacdo. Se optarmos pela visdo idealista transcendental do
mundo exterior, ndo conseguiremos interpretar os resultados da
Refutagdo de modo satisfatorio. Em qualquer caso, as duvidas
céticas ndo sdo descartadas. Se somente o idealismo transcen-
dental € valido, nosso esforcos anti-céticos se desmoronam, pois
dentro de tal doutrina a Refuta¢do ndo pode nos dizer o que é o
permanente. Se, em contrapartida, interpretarmos a Refutagdo
como estando fora do idealismo transcendental, incentivamos o
retorno do realista transcendental. A primeira possibilidade tem
de ser evitada a todo custo. A Refutagdo deve mostrar ao cético
que estamos justificados em ser realistas empiricos, isto €, em
acreditar que o mundo sensivel é realmente independente da
mente. Se omitirmos a Refutagdo, o cético continuara a minar as
bases do nosso conhecimento. A segunda possiblidade, entdo,
também parece inadequada. Se decidirmos retornar ao realismo
transcendental, de acordo com o proprio Kant, jamais seremos
capazes de derrotar o cético.

A essa altura, ha trés alternativas para resolver o impasse
apresentado na secdo anterior. Primeiro, podemos tentar defen-
der o idealismo transcendental e descartar a Refutagdo. Segundo,
podemos tentar revisar o idealismo transcendental a fim de re-
concilia-lo com a Refutagdo. E terceiro, podemos tentar manter
os resultados da Refutag@o sem o idealismo transcendental e ao
mesmo tempo nos esfor¢armos para evitar o realismo transcen-
dental.
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Vamos analisa-las uma por uma. A primeira alternativa € ina-
ceitavel. A Refutagdo deve mostrar por que estamos justificados
em ser realistas empiricos. Sem tal prova, o idealismo transcen-
dental ndo pode responder ao cético. A segunda alternativa para
resolver a incompatibilidade entre o idealismo transcendental e a
Refutagdo, isto €, a tentativa de revisar o idealismo transcen-
dental a fim de torna-lo adequado a Refutacdo, € realizada pelo
proprio Kant varias vezes depois da publicagdo da segunda edi-
¢do da Critica, em suas Reflexdes. La, no entanto, Kant mostra
estar a par ndo apenas do impasse que acabei de apontar, mas
também do fato de que a Unica alternativa para resolveé-lo € con-
ceber o objeto independente da mente de um modo que o apro-
xima daquilo que ele mais critica, a saber, do realismo transcen-
dental. Ele diz, por exemplo, que a ordenagio temporal em geral
requer “algo fora de nods... que ndo €... meramente representa-
¢do, isto é, a forma do que aparece,... mas sim a coisa em si
mesma [sache an sich].”” Kant também parece capturar o espirito
geral do realismo transcendental quando ele destaca a corres-
pondéncia entre as representagdes que estdo apenas em mim € a
coisa em si mesma que esta fora de mim.* Aparentemente sem
considerar as Reflexces, Prichard parece defender exatamente
esse ponto de vista quando ele diz que o coragdo da Refutacao
consiste “na afirma¢do de que o permanente na percep¢do, ne-
cessario para a consciéncia de meus estados mentais, tem que ser
uma coisa externa a mim, € uma coisa externa a mim em oposi-
¢30 a uma representagao de uma coisa externa a mim so pode ser
uma coisa em si mesma.”” Paton, em contrapartida, ao mesmo
tempo que concede que Kant € razoavelmente bem sucedido na
Refutagdo, chega a encorajar a posi¢do de Prichard ao admitir
que “uma substincia fenomenologica permanente (ou um objeto
fenomenal que € distinto de nossas idéias) € uma contradi¢do em
termos.” Dito de um modo simples, o problema dessa recorrén-
cia a coisa em si mesma € que ela contradiz diretamente a exi-
géncia kantiana na Refutagdo de que o permanente tem que ser
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dado na experiéncia.”

Guyer aparentemente concorda com essa versdo revisada do
idealismo transcendental ao dizer que, a fim de eliminar o impas-
se acima mencionado, Kant parece indicar que “podemos saber
que algo existe mesmo sem saber o que é que existe indepen-
dente de nos.”” Essa suposta solugdo colide com uma das pre-
missas do pensamento de Kant, a saber, a de que o idealismo
transcendental ¢ uma doutrina epistemologica, e ndo ontoldgica.
Como ja sabemos, o idealismo de Kant lida com as condi¢des do
nosso conhecimento objetivo, € ndo com os proprios objetos.
Além disso, ha um problema insuperavel na posi¢ao de Guyer, a
saber, a idéia de que algo existe mas que nao podemos conhecer
0 que ¢€ esse algo. Por que meios podemos estabelecer com segu-
ranga que algo existe sem listarmos as evidéncias de sua existén-
cia? E mesmo se tivermos todas as evidéncias a nossa disposi-
¢do, como podemos ter certeza de que esse existente ndo € pro-
duzido por algo que n@o € o objeto independente da mente, mas
um génio maligno ou um cientista louco? Nesse sentido, Guyer
apenas reintroduz todos os problemas que vimos na se¢do 1. Se
ha algo a que ndo podemos ter acesso, ou do qual nao podemos
ter conhecimento, estamos na mesma situacao desconfortavel do
realista transcendental, que tenta inutilmente atingir as caracte-
risticas inacessiveis dos objetos externos.

Permita-me agora considerar a terceira alternativa, isto €,
pensar a Refutagdo sem o idealismo transcendental. Em primeiro
lugar, deve-se destacar que Kant pensa a Refutagdo como um
simples esclarecimento, pois ela nada mais € do que uma adi¢ao
a segunda edi¢ao da Critica que afeta “apenas o método da pro-
va.”" Isso sugere que a Refutagdo € um argumento construido
inteiramente a partir dos principais pontos do idealismo trans-
cendental. Ao separarmos a primeira do segundo, somos deixa-
dos com um argumento que carece de uma fundagdo filosofica
adequada.

Apesar de tal objecdo, Forster parece adotar tal alternativa.
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Ele diz, por exemplo, que a validade da Refutagdo “ndo depende
da verdade do idealismo transcendental. De fato, essc argumento
se sustenta por si mesmo. Contrariamente ao seu ancestral nos
Paralogismos da primeira edigdo, tal argumento ndo pressupde
as doutrinas da Estética mas lida inteiramente com as condi¢oes
da determinag@o temporal. E € exatamente por tal razdo, a saber,
que ele apenas pressupde o que o proprio Descartes afirmou,
que esse argumento € muito mais potente do que o dos Paralo-
gismos.”*

Ora, Forster despreza um ponto essencial da Refutagio, a sa-
ber, que o permanente, o que quer que ele seja, deve ser perce-
bido. A menos que o idealismo transcendental seja trazido para
dentro da prova, o cético pode considerar esse permanente a
partir de um ponto de vista realista transcendental e interpreta-lo
como sendo a coisa em si mesma. Em vista disso, o cético pode
duvidar de que o permanente seja realmente percebido ou que o
que percebemos realmente corresponda a maneira pela qual o
objeto externo realmente esta fora do nosso campo fenoménico.
Por essa razao, a possibilidade de ler a Refuta¢do sem o idealis-
mo transcendental parece ser tdo insatisfatoria quanto a alterna-
tiva de sustentar o idealismo transcendental sem a Refutagdo. O
idealismo transcendental deve eliminar o abismo realista trans-
cendental entre o mundo daquilo que aparece e a realidade em si
mesma. Sem o idealismo transcendental, nos nos deparamos com
esse abismo novamente, ou somos deixados 4 mercé do fenome-
nalismo. De qualquer modo, encontramo-nos incapazes de refu-
tar o cético.

Concomitantemente, Forster parece considerar a visdo carte-
siana assumida por Kant no inicio da prova como a Unica pre-
missa da Refutagdo. No entanto, se Kant se limitasse a ela, ele
jamais alcangaria a conclusdo de que o permanente no espago é
condigdo para a auto-consciéncia empirica no tempo. O passo da
primeira premissa para a conclusdo pode apenas ser estabelecido
através de premissas tacitas, especialmente através da considera-
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¢do de que o permanente ndo pode ser “uma intuigdo em mim.
Isso porque uma intuigdo em mim € apenas temporalmente orde-
nada, isto €, € apenas um item na seqiiéncia de minha conscién-
cia. Nesse sentido, nos temos que pensar 0 permanenteé como
fora de nos. De acordo com os resultados da “Estética Trans-
cendental” (sic.), sabemos que somente por meio do espago po-
demos representar os objetos como fora de nos. Finalmente, se
nao pensarmos O espago e o tempo, no contexto da Refutagdo,
como a priori, intuitivos e ideais — tal como o idealismo trans-
cendental advoga —, nés incentivamos o realista transcendental a
recorrer a uma nogao absoluta das ordenagdes temporal e espa-
cial. Assim, a Refutagdo so pode ser realizada com sucesso se
assumirmos previamente que o idealismo transcendental € valido.
Entretanto, visto que ela entre em conflito com ele, e visto que a
sem o idealismo transcendental a Refuta¢do nao resiste as davi-
das céticas, somos obrigados a admitir que parece nao haver
alternativa para reabilitar Kant.

Em conclusdo, a tentativa kantiana de construir um argu-
mento anti-cético na Refutagdo ndo € satisfatoria. A Refutagdo
sO pode ser colocada para funcionar com sucesso se ela se livrar
do realismo transcendental. No entanto, eu procurei mostrar que
o instrumento através do qual Kant tenta fazer isso, a saber, o
idealismo transcendental, € incompativel com os resultados da
Refutagdo. Apos nadar por tanto tempo em dire¢ao a terra, o
idealista transcendental acaba morrendo na praia.
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O programa filosofico naturalista de Hume, como se sabe, prevé
como, no minimo, razoavel, que se espere encontrar a explicagao
da vida cognitiva e moral humana nos resultados de investiga-
¢Oes empiricas, entendidas como investigagdes conduzidas se-
gundo o método cientifico experimental, onde, portanto, empiri-
co poderia se traduzir ndo ambiguamente por cientifico. De fato,
¢ frequiente se considerar que a “nova cena de pensamento” que
Hume diz ter se descortinado para ele, dando motivagéo original
e proposito a sua filosofia, consiste precisamente na aplicagao do
método newtoniano aos problemas filosoficos.

A interpretagdo dura deste insight apresenta Hume como um
cientista da natureza humana, praticante rigoroso do método e,
supde-se, um apologista da substitui¢ao sumaria da filosofia pela
ciéncia, sendo este, exatamente, o que se poderia chamar de
Hume naturalista.' Este também ¢ um Hume advogado da unida-
de das ciéncias, a quem também se poderia atribuir a expectativa
de que o mesmo conjunto de leis, no caso fisicas, se aplique a
todos os fendmenos observaveis, e de que os achados das varias
ciéncias particulares se confirmem mutuamente, fazendo-as
constituir um corpo tunico de conhecimentos. E que, desse modo,
também acabaria por advogar uma espécie de homogeneidade
ontologica na natureza, dado que a ontologia se configura a par-
tir dos achados empiricos de um Unico método de investigagdo
apropriado. E como se ele aderisse rigorosamente a definigao de
que “tudo € matéria em movimento” e ao principio de que o co-

Dutra. L. H. de A. ¢ Smith. P. J. (orgs.). 2000. Ceticismo: Perspectivas
Historicas e Filosoficas. Colegdo Rumos da Epistemologia. vol. 2.
Florianopolis. NEL. pp. 227-245.
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nhecimento consiste na determinagcao dos mecanismos causais
que operam entre os fendmenos, ou objetos e processos naturais,
humanos incluidos.

Nessa visdo, que o proprio Hume sugere sobre si mesmo na
apresentacdo de seu programa filosofico, Hume € paradoxal-
mente a0 mesmo tempo austero e ousado. Austero por sua es-
trita adogdo do modelo cientificista ¢ mecanicista. Sua posi¢ao
anti-metafisica e reducionista, por exemplo, € indicativa de sua
austeridade. Austero, ainda que Hume se expresse com fino sen-
so de humor nas muitas passagens onde ridiculariza a tradigao
metafisica, segundo ele inflacionada por principios e entidades
ndo-empiricos. Ousado, porque ele ndo poupa nada, nem sequer
0 campo moral, no seu programa unificador.

Mas essa visao de Hume evidentemente € parcial, e apenas
parcialmente justa e produtiva. Acredito que a leitura da obra
moral, em alguns casos, leva ao questionamento ndo propria-
mente de seu valor, mas decididamente de sua exclusividade. Ou,
talvez, melhor dizendo, leva a que se insira esta visao numa pers-
pectiva mais ampla do sentido da filosofia de Hume, onde o natu-
ralismo, ao incluir a ciéncia, talvez,ndo exclua a filosofia, e onde
empirico signifique mais do que rigorosamente cientifico, ou pelo
menos mais do que cientifico na acepgao positivista do termo.

Proponho-me neste trabalho a apresentar evidéncias favoraveis a
uma visdo menos estrita do naturalismo de Hume, a partir da
Enguiry Concerning the Principles of Morals. Para tanto, pre-
tendo investigar o sentido que método e investigagdo empirica
tem no livro, mais exatamente explorar o rico sentido que “empi-
rico” adquire no desenvolvimento da /snquiry. Vou me sustentar
principalmente na observa¢ao de que, na sua investigagdo da
moralidade, Hume utiliza, sem muitas restri¢oes, todas e quais-

quer fontes e recursos intelectuais disponiveis, o que confere ao
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seu empirismo um carater flexivel e imaginativo, algo que pode
ser facilmente reconhecido na mais superficial inspecgao do livro.
De fato, a variedade de fontes e recursos inclusive contribui para
o fascinio que o texto de Hume exerce sobre quem o I€, tornan-
do-o interessante e variado, para dizer o minimo. Resta saber em
que medida este tipo de procedimento importa para 0 sucesso
ndo apenas retorico que, como eu dizia, € inegavel, mas também
teorico da obra. Resta saber o que ele ensina sobre a vida inte-
lectual humana e sobre o assim chamado empirismo de Hume.

Observe-se em primeiro lugar a recepgao, aparentemente in-
discriminada, que Hume da aos conteudos de fontes diversas. Ou
seja, textos da tradi¢@o poética e literaria, a poesia pastoral e
épica, Ovidio, Horacio e Homero, por exemplo, o teatro de Eu-
ripides, e mesmo fabulas nao lhe contribuem material de valor
menor do que as obras dos filosofos, e, entre estes ultimos, os
antigos nao tém para ele valor menor do que os modernos. Sao
todos igualmente valorizados, enquanto registros que sdo da
experiéncia humana e da reflexdo sobre ela, e em muitos casos
quase se poderia dizer que sao escolhidos a esmo ou ao sabor do
gosto e da cultura pessoal de Hume. Nenhum € obrigatorio, as-
sim como nenhum ¢ irrelevante.

Mas, € claro que este carater quase fortuito da selecao de
textos, fatos, autores e tradigdes ndo sera problematico somente
se Hume ndo proceder indiscriminadamente no processamento
do material, como de fato ele ndo faz. Pois € como um investiga-
dor, ndo como simplesmente um curioso (embora também nesta
qualidade), que Hume manifesta interesse por toda fonte que o
informe sobre assuntos humanos, por qualquer dominio onde ele
possa obter as evidéncias nas quais ele baseia suas generalizagdes
indutivas. Entdo, ndo ha para ele realmente razao por que res-
tringir os textos onde buscar as informagdes ou os fatos. Ele €
discriminativo, como quero mostrar, nao na recepgao, mas na
utilizagdo e avaliacao do material disponivel. Mas também quero
mostrar que inclusive esta utiliza¢@o se faz segundo parametros e
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critérios, por assim dizer, generosos.

Assim, em segundo lugar, observo que embora Hume se apre-
sente como um baconiano tipico, seus procedimentos esperi-
mentais ndo se enquadram em nenhum estereotipo. Ele compde
listas e colunas, registra e coleciona dados, mas o que lhe per-
mite montar os catalogos e faz com que sua investigagdo tenha
progresso teorico sdo, mais do que a simples observagio direta,
recursos adicionais, tais como experimentos de pensamento ela-
borados, onde a determinag¢do da causalidade entre os fendmenos
se obtém através de, entre outros, cenarios contrafatuais, por
exemplo. Mas, novamente, acredito que isso significa apenas que
Hume foi, como provavelmente também foi Bacon, a quem ele
atribui a concep¢do do método, um empirista técnico e sofistica-
do. Portanto, no que se refere tanto a materiais como a métodos
e procedimentos, penso que a revisio da obra vem sobretudo
mostrar o carater complexo e variado do seu empirismo e natu-
ralismo. Um de meus objetivos € falar disso.

Mas, em terceiro lugar, acontece que, no estudo dos fenome-
nos morais, Hume também recorre a exercicios de esclareci-
mento conceitual dignos da mais tradicional pratica de analise
filosofica, ao investigar alguns pontos que sdo inclusive funda-
mentais para a sua teoria. Esta € uma caracteristica que poderia,
eu creio, forgar um outro ajuste, talvez mais drastico, na visdo de
Hume, visto que o uso de técnicas tipicamente filosoficas, de-
pendendo de seu impacto, pode ter como efeito ndo simples-
mente expandir o sentido do empirismo e naturalismo, mas oca-
sionar uma divergéncia tal que Hume, embora permanecendo um
naturalista, sera mais do que um empirista, por mais amplo que
seja o sentido que se dé ao seu empirismo. Isso porque a pratica
de analise conceitual parece-me poder ser ndo problematica-
mente descrita como naturalista, mas com mais dificuldade como
sendo empirica. Outro objetivo meu sera medir passagens deste
tipo contra o conjunto das realiza¢des teoricas de Hume. Quero
assim poder coloca-las em perspectiva, de modo a preservar a
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coincidéncia entre o empirismo e naturalismo de Hume, seja pelo
reconhecimento de que tais analises, quando colocadas em pers-
pectiva, adquirem um valor reduzido para o conjunto das realiza-
¢des de Hume, seja, em consonancia com as conclusoes anterio-
res a respeito de materiais € métodos, por estas analises se en-
quadrarem na interpretacdo nao estreita do empirismo de Hume.
Melhor dizendo, uma vez admitido o sentido amplo que se obte-
ve anteriormente de empirico para Hume, seria entdo o caso de
se rever agora, a luz deste conceito, o que significa, de fato, pro-
ceder a uma analise conceitual ”

I1

Minha hipotese, portanto, € de que a obra moral revela aspectos
do naturalismo de Hume que o tornam, como eu dizia, menos
austero, mas a0 mesmo tempo muito mais ousado. Nessa pers-
pectiva, Hume acolheria muito maior diversidade metodologica
e, por conseguinte, epistemologica. Como conseqii€ncia, 0 reor-
denamento de fronteiras, que o teria levado a reunir ciéncia e
filosofia, com a substituicdo sumaria desta por aquela, talvez
merecesse revisio, perdendo o carater eliminacionista que, a
primeira vista, ele parece ter. Para ele, demolir fronteiras ndo
significaria eliminar campos. Contudo, também quero defender
que as passagens tipicamente filosoficas ndo devem ser superfa-
turadas, tanto porque elas ndo bastam para se obter toda a teoria
de Hume propde, e assim representam apenas um recurso adicio-
nal, como também porque elas, por ndo se caracterizarem como
exercicios puramente especulativos, ainda que tivessem grande
importancia, ndo chegariam de fato a constituir uma exce¢do a
orientagdo empirista de Hume.

Pretendo desenvolver este tema através do seguinte roteiro.
Inicialmente vou apresentar a descri¢ao que o proprio Hume faz
de seu trabalho. Em seguida pretendo estabelecer um contraste
entre esta descri¢do e os recursos e técnicas de investigagao que
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ele emprega, verificando que ndo ha exata correspondéncia entre
ambos. Nesse momento discutirei a aparente contradigao ai ma-
nifesta, uma vez que Hume fortemente defende o uso do método
cientifico experimental compreendido em sua defini¢do mais sim-
ples. Farei entdo algumas ponderag¢des que visam relacionar seus
recursos metodologicos uns aos outros, defendendo que eles nao
se contradizem, mas que cooperam, em alguns casos tém uso
topico, e podem todos ser basicamente considerados empiricos e
experimentais, apesar de em alguns casos ndo serem rigorosa-
mente cientificos e, em outros casos, parecerem distintamente
filosoficos. Pretendo desse modo desfazer a contradi¢ao aparente
entre a proposta apresentada e o trabalho efetivamente realizado
por Hume. Também quero, para concluir, relacionar os métodos
a teoria moral que Hume defende, especulando sobre os meios
pelos quais essa teoria em primeiro lugar pode, em segundo lugar
deve, se obter.

111

Hume apresenta seu trabalho em filosofia moral da forma mais
simples imaginavel. Supor que a vida moral de seres humanos ¢
compreensivel significa supor que ela € governada por principios.
ou que ela ndo se desenrola aleatoriamente. Ele observa que nos
fazemos essa suposicao e fazemos distingdes morais todo o tem-
po, ou seja, estimamos como boa ou ma, correta ou incorreta,
digna de louvor ou censura, cada a¢dao e qualidade, nossa ou
alheia. Como se sabe, o principal objetivo da /nvestigagdo ¢ de-
terminar como fazemos estas distingdes, ou guais critérios utili-
zamos ao fazé-las, e assim encontrar os fundamentos da moral.

O método da investigagao € empirico, caracterizado de manei-
ra bastante clara, mais de uma vez, no livro. Sobre o seu proce-
dimento, Hume diz:

we shall analyse that complication of mental qualitics. which form
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what. in common lifc. we call Personal Merit: we shall consider every
attribute of the mind. which renders a man an object either of esteem
and affection. or of hatred and contempt; every habit. or sentiment or
faculty. which, if ascribed to any person. implies either praise or bla-
me. and may cnler into any panegyric or satire of his character and
manners.”

Ou, ainda, sua proposta €:

simply 1o collect. on the one hand. a list of those mental qualities
which arc the object of love or esteem. and form a part of personal
merit: and on the other hand, a catalogue of those qualities which
arc the object of censure or reproach. and which detract from the cha-
racter of the person possessed of them: subjoining some reflections
concerning the origin of these scntiments of praise or blame (EM,
261).

A montagem desse catalogo em duas colunas também ¢ facil.
Para saber o que vai de cada lado, basta elencar que qualidades
alguém desejaria imputadas a si, que qualidades ndao. Quais qua-
lidades poderiam ser-lhe atribuidas por um amigo, quais por um
inimigo. Ou basta simplesmente analisar o vocabulario moral
pois, como Hume nota:

the very nature of language guides us almost infallibly in forming a
judgement of this nature: and as every tongue possesses one set of
words which are taken in a good sense. and another in the opposite,
the least acquaintance with the idiom suffices. without any reasoning,
to direct us in collecting and arranging the estimablc or blameable
qualities of men (EM. 138).

Como ele observa, determinar que agdes e qualidades os seres
humanos consideram meritorias ¢ uma quest@o de fato, relativa-
mente simples. Sabemos, porque sentimos as nossas preferéncias;
€ Nnossos comportamentos, assim como a nossa linguagem, as
expressam nao-ambiguamente. Obtemos facil consenso sobre
mérito e demérito. Palavras como honroso, vergonhoso, adora-
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vel, odioso, nobre e desprezivel sequer teriam significado se a
natureza nao tivesse feito, na propria constitui¢do da mente hu-
mana, as distingdes que elas expressam (EM, 173). Reconhecer
esse fato auxilia no ajuste da investigagao, além de evitar o dis-
péndio de energia em disputas verbais desnecessarias. Como
Hume repetidamente enfatiza, por exemplo, provar que as afei-
¢oes benevolentes sao estimaveis € uma tarefa “supérflua” (EM,
139). Mesmo admitindo o quanto a influéncia de educagdo e
preceito nos influenciam, sobre esse ponto nossos sentimentos
ndo variam (EM, 173).

O resultado inicial €, portanto, como eu disse, um catalogo,
com duas colunas, a das virtudes e a dos vicios. As colunas sao
extensas e detalhadas, fornecendo a Hume um vasto material,
que inclui qualidades e talentos, voluntarios e involuntarios, fisi-
cos € mentais, todos tendo em comum o fato de causarem um
“agradavel sentimento de aprovagao,” quando sao chamados
virtudes, e desprovag¢do, quando chamados vicios.

Obtido o catalogo, resta apenas ver o que ha de comum as
qualidades de cada lado e o trabalho estara concluido. Assim se
terdo encontrado os fundamentos da moral, os principios univer-
sais dos quais aprovagdo e censura sao derivados. Neste mo-
mento, Hume verifica que as distingdes morais sdo sentimentais e
se fundam em dois critérios, o util e o agradavel, e desse modo
estabelece as bases da sua teoria moral.

IV

Hume qualifica este seu procedimento como Newtoniano: expe-
rimental, aplicado a questdes de fato, tirando maximas gerais da
comparagao de casos particulares (EM, 138), e jamais fazendo
inferéncias a partir de um principio geral, abstrato e a priori. E
assim que a filosofia moral, uma teoria fundada em fato e obser-
vagdo, constitui-se como um ramo da filosofia natural (EM,
138). Considero aceitavel e valida, até certo ponto, essa caracte-
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rizagdo, pois parece-me legitimo que Hume atribua um starus
cientifico ao estudo da moral, visto que afinal ele, de fato, obtém
fundamentos e principios, ou um sistema simples e racional de
leis, por meio de procedimentos metodicos.

Muitas vezes, no texto, o metodo empirico significa método
cientifico em sentido estrito, e corresponde fielmente a apresen-
tagao que Hume faz de seu trabalho. Mas nem sempre. Exemplos
historicos, leis do transito, vida familiar, regras de jogos, a poesia
classica, analogias com outros animais, analise conceitual, expe-
rimentos de pensamento, contrafatuais, todas essas fontes e re-
cursos, e outros, sao usados na construgd@o das tabelas, compara-
¢ao dos dados e determinagdo dos principios da moral. De certo
modo, nao € de se espantar. O discurso, a vida comum, os rela-
tos historicos e memarias pessoais efetivamente podem ser des-
critos como sendo dados no amplo laboratorio onde se investiga
a natureza humana. Mas, neste caso, entio, a ciéncia da natureza
humana talvez possa ser dita ciéncia apenas em sentido lato, as-
sim como sera lato o sentido que tém o laboratério onde ela é
praticada e os experimentos de que se utiliza.

Além disso, mesmo reconhecendo como empiricos todos os
diversos conjuntos de dados ou fendmenos, permanecem ainda
indeterminados seus pesos e valores relativos. Ainda falta deci-
dir, por exemplo, quais seriam mais confiaveis em caso de con-
flito, ou até mesmo se seria admissivel a existéncia de conflito
entre eles; se eles se somam cumulativamente, e se confirmam
mutuamente, ou se podem se excluir e contradizer em alguns
casos. Se € recomendavel coleta-los todos, ou tantos quanto
possivel, ou apenas alguns escolhidos. E mais, se € plausivel es-
perar que um unico € mesmo meétodo seja capaz de colecionar e
fazer sentido dos fenémenos todos. So assim se poderia explicar
mais exata e satisfatoriamente o que seria uma ciéncia da nature-
za humana.
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v

Questdes como as que acabo de apresentar adquirem um aspecto
particularmente perturbador dentro do contexto especifico da
obra filosofica de Hume, também pelo seguinte motivo: como eu
disse, Hume ndo apenas advoga a homogeneidade de todas as
ciéncias naturais, como também defende que os assuntos huma-
nos sdao matéria de uma delas, dedicada aos problemas de epis-
temologia e ética. Mas as demarcagdes epistemologicas de Hu-
me, assim como a execu¢do do seu programa, em alguns mo-
mentos parecem testemunhar o contrario, tornando concebivel a
conclusdo de que fendmenos humanos, ainda que semelhantes,
afinal ndo sejam exatamente da mesma espécie que a de outros
fendmenos naturais. Pode ser que a diversidade de tipos de da-
dos colecionaveis para a ciéncia da natureza humana se reflita
numa também diversa variedade de métodos de investigacao
apropriados, e que seja indicio de diferenga ontologica relevante,
dificultando a caracterizagdo ndo-ambigua desta ciéncia como
equiparavel a ciéncia fisica.

Esta suspeita se agrava quando, além de, sem maiores expli-
cagdes, conceder a “‘empirico” o sentido lato acima descrito,
torna-se necessario admitir, dada a evidéncia textual, que Hume
se utiliza de métodos que ndo poderiam ser chamados empiricos
nem depois de feita esta concessdo semantica. Pois, ao que pare-
ce, como notei anteriormente, ao mesmo tempo em que Hume
segue 0 método empirico, ele também recorre ao que se poderia
qualificar como método filosofico de analise conceitual, aparen-
temente obtendo resultados comparaveis e, o que € ainda mais
surpreendente, obtendo-os independentemente. Trocando em
mitdos, tomem-se questdes tais como: segundo que critérios 0s
humanos distinguem o bom do mau, ou como os humanos che-
gam a propor enunciados valorativos, ou ainda, como eles se
comportam moralmente? Para respondé-las, embora Hume efeti-
vamente proceda experimentalmente, assim cumprindo sua pro-
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posta de iniciar uma ciéncia e se tornar o Newton da filosofia, ele
também tem seus momentos tipicos de filésofo quando, pela
simples analise do vocabulario moral, obtém as respostas que
procura. Por exemplo, tanto no Padrdo do Gosto, como no pri-
meiro capitulo e no Apéndice I da Investigagdo sobre a moral,
Hume consegue, por analise, chegar a proposi¢ao de que os jui-
zos morais sdo fundados em sentimento e ndo em razdo — este
minimo e mais importante achado tedrico, que sustenta todo o
resto da sua explicagdo sobre a moralidade. Nessas passagens,
ele mantém que basta que se compreenda o que se quer dizer
com “€ bom,” para se ver que esta ¢ uma expressdo valorativa,
portanto apreciativa, portanto expressiva, portanto sentimental.
E, assim, como que por abracadabra, o mais fundamental ensi-
namento da sua filosofia moral se obtém por um meio, digamos,
ndo-ortodoxo. E certo que esta concessdo ainda preserva o Hu-
me naturalista, por ndo caracteriza-lo como um metafisico espe-
culativo. Mas ha dificuldades a frente.

Pois, pode-se indagar, seria entdo a via analitica uma alterna-
tiva a empirica, como que prova de que “todos os caminhos le-
vam a Roma,” por assim dizer? Mas, neste caso, como sustentar
ainda que o método empirico da conhecimento do campo moral?
Sera possivel, e que conseqiiéncias tera, fazer coincidirem os
campos semantico e epistémico? As pretensdes de Hume so
claramente epistémicas e supde-se que ele, assim como um fisico,
ou um biologo, por exemplo, ndo poderia esperar avangar 0 co-
nhecimento de sua area sendo empiricamente. Trata-se, pois, de
métodos que ndo sdao simplesmente intercambiaveis? O que entdo
esperar de cada um deles? Que alcance cada qual tem?

V1
Sem querer minimizar a dificuldade destes problemas, eu gostaria

agora de propor alguns parametros para sua solu¢@o, em linhas
humeanas. Nessas linhas, em primeiro lugar, a analise dos usos
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da linguagem néo constitui tabu pois, sendo a linguagem mais um
dentre outros fendmenos naturais, sua analise faz perfeito sentido
e promove genuina compreensdo, sem implicar desvio do curso
tragado por Hume. Essa constatagdo, como eu notei anterior-
mente, preserva o naturalismo. Mas como a extensdo do que se
diz na linguagem n@o cobre para Hume, nem de longe, a exten-
sdo toda dos fendGmenos naturais humanos, entdo seu estudo,
embora ndo seja substituivel, também ndo substitui outros. De
fato, a investigagdo de outros fendomenos pode vir a produzir
conhecimento e compreensdo até mais completos. Colocando-se
a analise da linguagem assim em perspectiva, da-se o primeiro
passo em dire¢do a preservagdao também do empirismo.

Ademais, ao fazer a descoberta de que as distingGes morais
sdo fundadas em sentimentos, Hume ainda esta longe de concluir
seu trabalho, pois ela deve ser confirmada por meios adicionais.
Nesse, € em outros momentos, portanto primeiro para se assegu-
rar de que que esta certo, mas, segundo, e principalmente, para
explorar todo o sentido e implicagdes de sua descoberta, e para
dar desenvolvimento a sua teoria, Hume precisa testar possibili-
dades alternativas, algumas delas radicais, como quando ele langa
mao, por exemplo, de experimentos de pensamento engenhosos,
sem 0s quais nao se evidenciaria todo o impacto do seu ponto
sobre o sentimentalismo moral. Assim se explica a variedade de
fontes e recursos, como parte de uma estratégia e conduta inves-
tigativa deliberada, indiscutivelmente empirica. Tentarei mostrar
1ss0 através de alguns exemplos.

1) Hume elabora um experimento definitivo para provar que as
bases da moral sdao sentimentais. Ele propde: “extinguish all the
warm feelings and prepossessions in favour of virtue, and all dis-
gust and aversion to vice; render men totally indifferent towards
these distinctions; and morality is no longer a practical study, nor
has any tendency to regulate our lives and actions” (EM, 136).

Este € o tipo de experimento que serve para ele firmar solida-
mente seu ponto; que confirma a descoberta obtida tanto por
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meio das colunas das virtudes e vicios quanto pela analise do
vocabulario moral. E o faz ao configurar uma situac@o extrema, a
exting@o de todos os sentimentos. Na total auséncia de senti-
mentos, nao se vé como poderia haver moralidade. Dessa manei-
ra ndo sobra margem para duvidas, e sentimentos sdo evidencia-
dos com exatiddo como causas necessarias na série onde se de-
terminam inclinagdes, ac¢bes, preferéncias e valores, portanto,
moralidade.

i1) Outras vezes, Hume simplesmente ndo conseguiria progre-
dir sem experimentagdo. Como na caracterizagdo da justiga como
uma virtude util e artificial, inteiramente condicionada pelas cir-
cunstancias especificas da vida humana neste planeta. Hume
mostra isso variando imaginariamente, ao limite, estas circuns-
tancias. Ele propde, na sec¢do 11l do Inquiry: suponha agora total
abundancia e depois total escassez de recursos naturais. Num e
noutro caso nio haveria necessidade, em caso de abundancia,
nem possibilidade, em caso de escassez, da justi¢a. Pois a justia
concerne a distribui¢do reguladada de bens materiais. Suponha
agora perfeita virtude e depois completo vicio na natureza huma-
na. O mesmo aconteceria. Agora varie as combinagdes entre as
condi¢des extremas naturais fisicas e humanas imaginadas. Vocé
entdo vera que a justi¢a € a unica virtude que deixaria de existir
em todos estes casos. Fica determinado entdio que o mérito da
justica esta em sua utilidade para a sobrevivéncia humana, e que,
em condi¢gdes onde ela ndo fosse util, ela ndo existiria, sequer
seria cogitada.

Agora, para prosseguir, ele pede que vejamos se, uma vez
consideradas as circunstancias humanas reais, e ndo mais aquelas
circunstancias miticas anteriormente imaginadas, se nelas pode-
mos conceber leis que sejam justas por serem inteiramente racio-
nais, em outras palavras, leis que possam resolver 0s nossos pro-
blemas particulares, segundo uma perspectiva universal. Hume
propGe, suponha que um ser racional extraterrestre desembarque
no planeta e, ao encontra-lo, vocé lhe peca uma defini¢do de
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justi¢a. Suponha agora que ele lhe diga que € justo que “se dé a
cada um segundo seu mérito.” Vocé tera uma bela definicdo, mas
problematica. Pois ao julgar mérito, Hume nota, seres humanos,
que nao sao puramente racionais, tanto tendem a exagerar o seu
proprio como a diminuir o dos outros; € mesmo que se consiga
mitigar sua parcialidade, ainda assim o que € meritorio permane-
cera cheio de obscuridades. Ndo se obteriam leis a partir dessa
maxima.

Ou entao, com o fim de neutralizar a naturalidade habitual e
irrefletida que faz com que tendamos a compreender a justica
como necessaria, ¢ dai mostrar como leis justas sdo produto de
costumes e contingentes, nao no sentido de ndo causadas, mas
no sentido de que poderia haver outras causas que resultariam
em outras leis, Hume sugere que vocé ponha lado a lado praticas
que vocé consideraria supersticiosas e praticas que vocé conside-
ra justas, sem se preocupar com a distingao habitual entre os dois
tipos, e as compare. Restrigoes alimentares por motivos religio-
sos nao fazem sentido sendo dentro de uma cultura, mas, ele
conclui, 0 mesmo vale para as determinagdes legais sobre, por
exemplo, a propriedade dos bens materiais, para as questdes de
justiga, portanto. _

A artificialidade e a utilidade da justiga ndo poderiam ser me-
lhor compreendidas, nem melhor explicadas, sendo através de
recursos elaborados como os citados acima, que propdem varia-
¢oes imaginarias diversas nas determina¢des empiricas da vida
humana, triviais como o transporte de um ser humano para um
ambiente cultural estranho ao seu, ou extraordinarias como a
entrevista com o extraterrestre imaginario; ou que colocam seres
humanos dentro de cenarios empiricamente muito improvaveis,
como os miticos da idade de ouro e do estado de natureza ho-
bbesiano. Todos estes sdo experimentos, que ensinam que “justi-
¢a € uma virtude util e artificial,” que explicitam o que este enun-
ciado pode querer dizer, e sem 0s quais os termos “justi¢a,” “ar-
tificialidade” e “utilidade” nem mesmo teriam sentido.
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i) Ainda em outros casos, se ndo utilizasse experimentos,
Hume ndo solucionaria polémicas que do contrario poderiam
resultar interminaveis. Como, por exemplo, na questdo sobre o
egoismo, quando ele propde: imagine uma situagao onde nenhum
interesse particular seu esteja em jogo, quando tudo lhe seja pes-
soalmente indiferente, e assim vocé constatara que prefere o pra-
zer ¢ a felicidade a dor e infelicidade das pessoas naquela situa-
¢@o imaginada. Vocé podera ndo preferi-la se seus proprios inte-
resses estiverem envolvidos, definitivamente ndo a preferira para
seus inimigos, ou para pessoas que vocé inveje, de quem queira
se vingar, etc. Mas, nas condi¢des 1maginarias propostas, isentas
de interesse, vé-se que existe benevoléncia natural em seres hu-
manos, por mais estreitamente parciais e egoistas que sejamos na
maior parte das vezes. Este minimo, ¢ Hume admite ser impossi-
vel se determinar exatamente quanto de egoismo e quanto de
benevoléncia temos, ¢ tudo de que ele necessita para contestar a
hipotese extrema do egoismo (EM, 250). Ainda sobre este pon-
to, ele também propde o que ele considera um experimento cru-
cial: imagine-se numa situagdo de disjun¢do entre o seu proprio
interesse particular e o interesse publico, e vocé vera que, mesmo
contra o seu interesse, vocé pode continuar tendo sentimentos
favoraveis ao bem comum. "

Entdo, sobre os pontos teoricos de sua filosofia moral, penso
poder concluir que Hume nio exatamente os argumenta. Como o
vejo, a partir dos casos expostos, ele, antes, quase sempre, recor-
re a situa¢Ges empiricas, imaginadas ou acontecidas, onde o
ponto em questao pode se resolver e ser colocado em destaque,
onde a série causal pode ser visualizada nitidamente. S3o estes 0s
seus experimentos € este €, para mim, o sentido do seu empiris-
mo, que eu dizia amplo, ousado, e produtor de conhecimento.
Ou seu empirismo de primeira ordem.

iv) Do mesmo modo, quando a questdo ndo € teorica e de
conteiido, mas concerne ao inveés a determinagdo de critérios
epistemologicos, novamente a resolucdo de Hume me parece ser
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empirica. Este seria, por assim dizer, o seu empirismo de segun-
da ordem. Ou seja, pode-se dizer que as questdes de segunda
ordem, ou epistemoldgicas, revelam-se epistémicas, ou de pri-
meira ordem também. Por exemplo, na investigagdo da questao
acerca do egoismo, Hume nota que: para sustentarem que a na-
tureza humana € exclusivamente egoista, e assim terem a satisfa-
¢do de explicar tudo humano por um unico e simples principio,
os defensores desta posigdo necessitam de explicagdes tdao labo-
riosas ao reduzirem todos os fendmenos a matriz egoista, que 0
critério epistemolégico de simplicidade, que inicialmente os mo-
tiva, no final das contas ndo € satisfeito, além de se tornar exces-
sivamente custoso para eles. Com respeito a satisfagdo do crité-
rio que favorece economia, o qual expressa uma preferéncia cog-
nitiva natural de seres humanos, eles acabariam no seguinte dile-
ma: que simplicidade privilegiar, a que é dada por um unico prin-
cipio, ou a que € dada por uma explicagdo mais simples? Eles so
poderiam se libertar deste dilema com a contribuigdo de maior
corpo de evidéncias, obtidas por mais estudos, que os tirassem
da imobilidade, seja por virem somar-se e fortalecer a sua incli-
nagao para um dos sentidos de simplicidade, seja por acrescenta-
rem, ao da simplicidade, outros critérios naturais de preferéncia
cognitiva humana. ‘

Evidéncias como, por exemplo, as dadas pela comparagao de
humanos a outros animais: se observamos nos ultimos graus
tanto de altruismo como de egoismo (Hume diz bondade e mal-
dade), e se em muitos aspectos somos tdo semelhantes a eles,
ndo faz sentido atribuirmos exclusivamente a humanos uma natu-
reza egoista. Se ha analogia e semelhanga em tudo o mais, por-
que ndo haveria unicamente nesse aspecto, poderiamos nos per-
guntar? (EM, 247). Ou entdo, tomando um outro caminho: apa-
rentemente sentimos benevoléncia e somos generosos. Reduzir
estas aparéncias a complicagdes do amor a si, embora possivel
em teoria, nao tem consequéncias praticas relevantes. Continua-
remos apreciando positivamente as agdes generosas, indepen-
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dentemente de elas serem altruistas ou egoistas, mesmo que em
realidade elas sejam egoistas. Em termos tedricos, a redugdo
ocasiona, em muitos casos, uma despropor¢do enorme entre a
causa diminuta e imperceptivel, que sera 0 amor a si, € seus
muitos e variados efeitos visiveis, que ndo a indicam percepti-
velmente. Uma desproporg¢do tao grande, do mesmo modo como
o descaso por analogias, foge aos nossos habitos de pensamento,
e ¢ desagradavel até para o nosso conforto psicologico.

VII

Penso que estes e outros exemplos sugerem uma visdo do empi-
rismo de Hume que, embora ndo contradiga, ultrapassa a descri-
¢ao modesta que ele oferece do seu método. Eles exibem um
conjunto de estratégias diversas, que funcionam cooperativa-
mente. Apenas a conjung¢ao delas pode levar a resultados signifi-
cativos, tanto no tocante a quanto se explica e conhece dos fe-
nomenos morais, quanto no que tange a quanto as explicagdes
propostas satisfazem nossas expectativas e exigéncias. Para Hu-
me, raciocinar e conhecer sao sempre sinonimos de experimen-
tar. E, para ele, experimentar é uma rica pratica, cobrindo um
amplo dominio. Em alguns casos, experimenta-se com analise
conceitual. Em muitos outros, uma pura analise conceitual ndo
resultaria em progresso, ndo podendo, portanto, ser favorecida.
As vezes, experimentos s3o efetivamente realizados, outras ve-
zes, € preciso imagina-los. Alguns sdo irrealizaveis, até mesmo
inconcebiveis, e exatamente por isso sdo instrutivos. Empirico €
um género, de fato “0” género, com suas varias espécies. Ou,
parafraseando Aristoteles, segundo Hume empirico pode-se dizer
de muitas maneiras.

Desse modo, ainda que se possa dizer que, para ele, “vale
tudo,” quero sustentar, para concluir, que a investigagao empiri-
ca, € ndo conceitual, continua sendo a sua referéncia basica, des-
de que se considerem como empiricos dados que talvez ndo pas-
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sassem por estritamente experimentais e procedimentos que tal-
vez nao qualificassem como estritamente cientificos, de acordo
com a descrig@o inicial que Hume oferece do seu trabalho.

Mas como, em Hume, as demarcagdes epistemologicas se
encontram mais propriamente na execuc¢ao do trabalho do que
numa série de prescrigdes e regras, ndo vejo como compreender
o sentido que ele da a empirico, experimental ou cientifico, sendo
através da propria investigagdo que ele empreende. Assim, eu
penso poder dizer que, sem ser reducionista, mas também sem
perder o firme chdo empirico, Hume aparece, depois destes
ajUﬁtes, como o investigador ndo dogmatico que ele realmente
foi.

Notas

' Procurei expor esta visio dec Hume no artigo “Hume Naturalista,” publi-
cado no volume Filosofia Analitica, Pragmatismo e Ciéncia. Paulo Margutti
et al. (org.). Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998.

% No mesmo espirito que o da explicacio ndo reducionista do método em-
pirico de Hume. eu também poderia sustentar que. dada a complexidade dos
fendmenos no campo da moral. sua descrigio simplesmente em termos de
matéria em movimento possui um sentido mais metaforico do que literal.
Para Hume. decididamente a beleza moral esta nos olhos de quem a vé. Mas
quem v¢é sio humanos. segundo o padrio comum a espécie. Agora. a deter-
minagio deste padriio ¢ possivel. portanto pode haver ciéncia empirica da
moral. mas com descrigoes talvez em um nivel diferenciado do atomismo
mecanicista. Pois no nivel onde preferéncias. escolhas e juizos morais ocor-
rem ¢ podem ser compreendidos. os agentes e. portanto. a unidade de estudo.
sdo individuos e comunidades. para quem relagdes de parentesco ¢ amizade,
pertencimento a um género. ¢ pressdes ambientais. para nido mencionar
outros fatores. sdo o que realmente importa ¢ precisa ser considerado. Abrir
mdo desse nivel de descricdo parcce implicar perda significativa de com-
preensio. Mas embora cu reconhega que o texto moral de Hume exerce
pressdo sobre a interpretagdo naturalista de sua filosofia na frente on-
tolégica. tanto quanto na frente metodologica. vou me limitar 4 segunda
neste trabalho. por considerar que a questio do naturalismo pode ser posta
em termos minimos, sobretudo metodologicos, e que a ontologia. enquanto
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produto ¢ resultado do mélodo. pode ser colocada como uma questdo sub-
sididria. Ou seja. por considerar que diferentes configuragdes ontologicas sio
destacadas por approaches cpistémicos distintos. penso que sio estes que
inicialmente precisam ser considerados na caracterizagio da sua filosofia.
Desse modo. mesmo estando ciente do aspecto ontoldgico. de seus problemas
especificos ¢ amplas conseqiiéncias. manterei o foco sobre o método em-
pirico de investigagdo que Hume emprega para os problemas morais.

* D. Hume, Fnquiries Concerning Human Understanding and Concerning
the Principles of Morals. Oxford: Clarendon Press. 1975, p. 138, As
referéncias subsequentes ao texto seguem esta edigdo ¢ serdo codificadas
com as letras EM. seguidas da numeracdo.

" Este artigo foi apresentado em junho de 1999. no coléquio sobre o Ceti-
cismo. em Curitiba. Gostaria de expressar minha gratidio aos participantes
do Coloquio, cspecialmente scus organizadores. Professorcs Plinio Junqueira
Smith e Luis Alves Eva. ao Professor Luiz Henrique Dutra. editor deste
volume, ¢ ao Professor Oswaldo Porchat Pereira. Temo que as mudangas no
texto ainda ndo cumpram as valiosas sugestdes do Professor Roberto Bolzani
Filho. nem satisfazem as objegdes do Professor Paulo Faria. scus mais cner-
géticos debatedores. Mas, como se diz. “For us, there is only the trying.”



CONFECCIONADO NAS OFICINAS GRAFICAS DA
IMPRENSA UNIVERSITARIA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SANTA CATARINA
MAIO/2000
FLORIANOPOLIS - SANTA CATARINA - BRASIL



)
5
5
.
0
.
.
0
>
7
=
()
=t
)
P
g
A
()
0
2
:
”

Rumos da Epistemologia

¢ uma colec¢iio que se

destina a publicar textos de
cardter epistemolégico que
reflitam pesquisas atuais

nesta drea de estudos,
permitindo uma introducio
critica, mas também

acessivel, a tais assuntos.
Destinando-se prioritariamente
a alunos do final da graduacgio
e inicio da pés-graduacio,

a coleciio visa facilitar a
formacio de novos
pesquisadores em filosofia

e dominios conexos que
tratam do conhecimento,

mas contribui também para

a atualizacdo de pesquisadores
mais experientes.

ISBN B5-87253-83-4

LML

9




