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Julgamento Cientifico

e Racionalidade

Alberto O. Cupani

E notério que a filosofia da ciéncia da segunda metade do nosso século,
a de cunho analitico ¢ marcada pelas obras de N.R. Hanson (Patterns
of Discovery, 1958), M. Polanyi (Personal Knowledge, 1958), T.S.
Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions, 1962) e P. Feyerabend
(Against Method, 1975), concentra a sua aten¢io no processo de pro-
dugdo do conhecimento mais do que no produto desse processo, pro-
duto esse que, por mais estavel e “objetivo” (Popper) que chegue a ser,
ndo perde seu carater provisorio. E por demais evidente que passou a
¢poca em que sc aspirava a verdades definitivas.

No processo de producdo do conhecimento que acaba sendo aceito
como (provisoriamente) valido, a denominada “nova filosofia da cién-
cia” (Brown 1977) destaca a imporancia da intervengdo do sujeito (o
cientista) para além do que as regras da pesquisa (metodologia, critéri-
os, valores, finalidades) impdem ou sugerem. Mais especificamente, o
novo enfoque filosofico valoriza a capacidade de julgar como ele-
mento imprescindivel para compreender a natureza (e os limites) do
conhecimento consagrado como tal." O julgamento ¢ aqui entendido

'A rigor, essa consideragdo do papel do sujeito na claboragdo do conheci-
mento cientifico na “nova filosofia da ciéncia” € uma retomada de temas ja
presentes na filosofia pré e ndo positivista (Descartes, Kant, Husserl) extrin-
seca a epistemologia anglo-saxi, bem como na reflexdo de cientistas como
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como habilidade para avaliar uma situagdo cognitiva problematica e
adotar uma decisdo adequada, na auséncia de regras que determinem
essa decisdo (Brown 1990, cap. IV; Hankey 1994; Newton-Smith
1981, cap. IX). E a valorizagdo do julgamento ¢ tdo grande que H.
Brown chegou a propor, em seu trabalho de 1977, que se tomasse essa
capacidade como a chave da racionalidade, particularmente a cientifi-
ca, contra a tradi¢do empenhada em identificar a conduta racional (no
caso, epistémica) com a utilizagdo de algoritmos, vale dizer, regras de
decisdo automdtica, uma proposta que Brown desenvolveu em Rafio-
nality (1990).

A equiparagdo da racionalidade com a utilizagdo de algoritmos ¢
atribuida por esse autor a “velha™ filosofia da ciéncia (isto ¢, aquela
herdeira do neopositivismo ou por ele influenciada), sendo impossivel
negar que tanto os esforgos para encontrar uma logica da indugdo
(Carnap), quanto a confianca na metodologia (Bunge) e, de um modo
geral, o (carateristico) afa de alcangar uma “reconstrugdo racional” do
proceder cicntifico, parecem confirmar a mencionada equiparagdo. No
entanto, ¢ bom lembrar que os autorcs mais representativos da filosofia
da ciéncia pré-kuhniana (e que defenderam depois seus pontos de vista
contra a forga das novas idéias) ndo ignoravam a importincia do pro-
ceder ndo-regrado para a obten¢do do conhecimento. Baste recordar
que M. Bunge, provavelmente o mais enfatico defensor de uma meto-
dologia cientifica universal, ndo cessa de esclarecer que o método ndo ¢
uma receita de aplicagdo mecanica (cf., p. ex., Bunge 1930, pp. 25s).

Por outr lado, a capacidade de julgar tomada como sinal de racio-
nalidade tem sido analisada nas situagdes em que ¢ particularmente
evidente, sobretudo a proposito da escolha de teorias. Mas conforme as
teses que perfilam a nova filosofia da ciéncia (gravitacdo dos “para-
digmas”, subdeterminagdo das teorias pelos dados, aplicacdo seletiva
dos critérios de avaliago, etc.), a presenga inadvertida do julgamento
parece ser muito maior, ¢ constante, nos diversos niveis € aspectos da
atividade de produgdo do conhecimento. Gostaria de contribuir aqui
para uma melhor consciéncia da indole ¢ das conseqiiéncias dessa pre-

Poincaré, Duhem ¢ Einstein. Devo a Michel Paty (comunicagio pessoal) esta
oportuna lembranga.
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senga.
Presenca do Julgamento

Entendido da maneira antes indicada, o julgamento ¢ a sua importincia
(mais ainda, sua inevitabilidade) foram reivindicados por Kuhn na sua
obra capital (1962) a propésito das situagdes revolucionarias, em raziao
da crise das regras tradicionais ¢ da “incomensurabilidade™ das teorias
rivais. E, certamente, a aceitagdo ou rcjeigdo das teorias (ou hipoteses,
ou técnicas, etc.) extraordinarias configuram o caso em que, de manei-
ra mais obvia, parece necessario o exercicio do julgamento.

Contudo, o julgamento ndo ¢ dispensado na “ciéncia normal”, me-
nos obtusamente rotineira do que uma leitura superficial do famoso
livro de Kuhn sugere. Ao descrever a (suposta) pratica quotidiana da
ciéncia, o autor deu suficientes pistas para advertir que a avaliagdo ¢ a
decisdo do cientista (ou seja, seu julgamento) ndo desaparecem nunca
nessa pratica. Por exemplo, quando ao mesmo tempo que descreve o
cientista “normal™ como um solucionador de “quebra-cabegas™, Kuhn
lhe atribui a decisdo de avaliar um persistente fracasso nesse tipo de
desafios como uma questdo de insuficiente competéncia profissional
sua. Ou, inversamente, quando lhe reconhece a capacidade de julgar
uma “anomalia™ como tal. Mas sobre tudo, essa capacidade esta admi-
tida ao especificar que os critérios de avaliagdo de teorias ndo sdo apli-
cados (felizmente para a evolugdo da ciéncia!) de maneira mecanica
nem homogénea (posfacio a Kuhn 1962 ¢ Kuhn 1977).

O cientista “normal”, por conseguinte, faz julgamentos. Ndo é um
autémato que sc limita a obedecer as prescrigdes do paradigma. E
quando parece fazé-lo? Significa isso que sua capacidade de juizo foi
suprimida? Sugiro que ndo.

Uma leitura de Personal Knowledge (Polanyi 1983), bem como de
certas analises da atividade cientifica surgidas apos a revolugdo kuhni-
ana (como Ravetz 1971 ¢ Ziman 1993) evidenciam a indole “artesanal”
da produgdo do conhecimento cientifico, que em cada ctapa se apodia
em evidéncias ambiguas e aproximadas, bem como em recursos inte-
lectuais que nunca perdem o carater de opgoes. A rigor, a cada mo-
mento o cientista deve avaliar e decidir se uma amostra ¢ representati-
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va, s¢c uma observagdo ¢ confiavel, se uma generalizagdo esta justifica-
da, etc. Deve (ou ao menos, deveria) avaliar e decidir se determinada
técnica ou determinado aparelho sdo os mais adequados, se o problema
que ocupa sua atengdo ¢ “verdadeiramente” significativo (ou até se é,
“propriamente”, cientifico), se a teoria que pressupde € valida, etc. De
todas essas preocupagdes (ou de quase todas) o paradigma o dispensa.
E por isso que o cientista pode, tipicamente, desconsiderar observagdes
potencialmente perturbadoras (at¢ o ponto de ndo ver, literalmente, o
que ndo estd prefigurado por sua “matriz” profissional), arredondar
resultados ¢ rejeitar idéias “absurdas™ (ou “ndo cientificas”, ou ndo
pertencentes a sua disciplina). Ora, de acordo com Polanyi, Kuhn ¢
Ravetz, a formagdo profissional do cientista ndo consiste na assimila-
¢do intelectual de formulas e modos de procedimento, mas num proces-
so de, digamos, endoculturagdo, em que o candidato, treinado pelos
membros maduros da profissdo, vai incorporando, em fungdo de
“exemplares” (Kuhn), as habilidades ¢ o “conhecimento tacito™ (Po-
lanyi) necessarios para ver o mundo, formular os problemas ¢ resolvé-
los, como a correspondente comunidade cientifica o faz.

Esse processo de formagdo que torna o sujeito um connaisseur
(Polanyi) é uma constante educag¢do do juizo, em que se aprende a
avaliar ¢ decidir como ¢ “devido”, o que de resto se¢ converte num ha-
bito reforgado pela conduta coincidente, reciproca ¢ aprobatéria dos
pares. Trata-se de um processo comparavel a adquisi¢do de uma lingua
ou ao ingresso numa outra cultura (Kuhn). Tal como nestes tltimos
casos, também na formagdo cientifica ndo se trata de que o sujeito
assim formado ja ndo mais julgue, sendo de que adoton a maneira
“normal” de julgar, o que ¢ para cle indispensavel (ndo poderia, em-
bora o quisesse, julgar a cada momento ¢ a propésito de tudo), assim
como para a comunidade (que ndo pode existir sem um grau de unifor-
midade no comportamento dos seus membros). Essa maneira “normal”
de julgar € conveniente para a finalidade especifica da comunidade em
questdo (a comunicagdo, o convivio ou — no caso da ciéncia — a ampli-
agdo do conhecimento oficialmente reconhecido como tal).

Por outra parte, ao falar uma lingua amiude, apcla-se para outros
modos de dizer “a mesma coisa”, ou combinagdes ndo ortodoxas de
expressdes, a fim de comunicar algo insolito ou inefavel (v.g., um so-
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nho), ou a invengao de palavras (neologismos). Isso quer dizer que a
capacidade de juizo dos sujeitos, embora geralmente “normatizada”,
pode reaparecer (¢ o faz) dependendo das circunstancias. Creio que ndo
outra coisa acontece com o julgamento cientifico, de tal modo que a
atividade cientifica (sempre, na sua dimensdo epistémica) pode ser
vista como uma constante pratica de juizo mais ou menos normatiza-
do.

A visdo da ciéncia antes sugerida permite, parece-me, evitar duas
concepgdes equivocadas da produgdo do conhecimento. A primeira,
correspondente a filosofia da ciéncia marcada pelo neopositivismo,
concebe aquela produgdo como um processo submetido a regras,
eventualmente auxiliado (na menor medida possivel) por julgamentos
pessoais. A outra, correspondente a uma leitura superficial de Kuhn,
concebe a produgdo do saber cientifico como alternincia de etapas
(“normais™), sem julgamento, e de etapas (“revolucionarias”) em que se
julga radicalmente, quase sem regras.

indole do Julgamento

O julgamento cientifico constitui uma habilidade, certamente que
aprendida, comparavel a “sabedoria pratica” (phronesis) de Aristote-
les, ¢ analoga, por conseguinte, 3 de um médico, um advogado, um
técnico ou um politico experiente (cf. Brown 1990, pp. 150 ss:
Newton-Smith 1981, p. 234; Wartofski 1980, p. 6). Trata-se, como ja
foi mencionado, de uma habilidade para avaliar ¢ decidir. Ambas as
operagoes recacm sobre a informagdo disponivel, a que deve ser identi-
ficada como tal ¢ ainda, discriminada em seu carater de relevante
(Brown 1990, p. 146). E a decisdo, especificamente, por ndo estar de-
terminada por regras, encerra sempre um certo grau de criatividade
(Wartofski, p.13), sendo essencialmente ndo-garantida ¢ falivel. (Note-
sc que na ciéncia “normatizada” essa criatividade passa despercebida, e
que a falibilidade da decisdo contrasta com a validade garantida da
conclusdo de um algoritmo).

O requisito basico do julgamento cientifico ¢, obviamente, a com-
peténcia profissional. A conhecida expressdo de Kuhn (1970, p. 42)
conforme a qual “os paradigmas podem guiar a pesquisa mesmo na
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auséncia de regras”, encerra o secredo do julgamento na ciéncia “nor-
mal”, ¢ sua formacdo que da ao cientista o sentido da oportunidade e os
instrumentos para julgar. A competéncia ¢ também indispensavel nas
situagoes de crise ¢ revolugdo cientifica, quando o paradigma vacila, e
precisamente por isso.

Por outro lado. embora consista numa habilidade de individuos
concretos, o julgamento ¢ increntemente social, nio apenas porque €
possibilitado pela formagdo na, e da, comunidade profissional, mas
também — ¢ principalmente — porque inclui uma (explicita ou tacita)
invocagdo a apreciacdo pelos pares (Brown 1990, p.186). (O que, de
resto, pertence a qualquer afirmagdo cientifica, ainda que obtida medi-
ante um algoritmo).

Em todo caso, a carateristica da habilidade de julgar reside em nio
estar determinada por regras. Convém, todavia, reparar que isso ndo
significa que o julgamento cientifico exclua as regras, ou que seja in-
compativel com elas (Brown 1990, cap. IV). Pelo contrario, na maioria
dos casos, o cientista julga servindo-se de regras (no sentido amplo
antes mencionado, vale dizer incluindo tanto normas de procedimento
quanto critérios, valores ¢ fins). Porém, seu ato ¢ um julgamento por-
que a conclusdo a que chega ndo deriva automaticamente da aplicagdo
das regras. Estas podem circunstancialmente ser insuficientes. ambi-
guas ou conflitivas. Como Kuhn (1977) assinalou, concordar que a
precisdo ¢ a fecundidade, por exemplo, sejam critérios desejaveis numa
teoria ndo basta para que, num caso concreto, diversos cientistas deci-
dam, da mesma maneira, qual de duas teorias ¢ a mais precisa ou a
mais fecunda, ou se a fecundidade ha de ser considerada mais impor-
tante que a precisdo. De maneira analoga, o critério de refutabilidade
(Popper) ndo € de aplicagido pacifica: dado que, na pratica, toda teoria
resulta “falseada™ em alguma medida, ¢ mister decidir sc o falscamento
“constitui uma auténtica obje¢do, ou se € possivel ndo leva-lo em con-
sideragdo até que a formulagdo ou os calculos possam melhorar™ (Zi-
man 1995, p. 61). Os valores que constituem o efhos da ciéncia (Mer-
ton) — universalismo, honestidade, ceticismo, etc. — nfio estio tampouco
isentos de dificuldades. se se da crédito a valorizagdo de um certo dog-
matismo na ciéncia (Kuhn) ou a tese de Feverabend (1975) sobre o
comportamento ndo-ortodoxo de Galileu, bem como a estudos empiri-
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cos sobre o papel das “contra-normas” (Mitroff 1971).

Na verdade, na ciéncia, como em qualquer outra atividade humana,
as regras sdo por igual seguidas (consciente ou irrefletidamente), in-
fringidas, substituidas ou complctadas, como observa Brown (1990,
pp. 138 ss). As vezes, um algoritmo, embora existente, nio ¢ utilizado,
por exemplo por razdes de tempo ou comodidade.” A propria decisdo
de utilizar um algoritmo ndo ¢ algoritmica. Certamente, a existéncia de
regras ¢ desejavel (por economia de esforgos ¢ porque aumenta a confi-
abilidade dos resultados), o que justifica sua procura. Porém, nada
exime o cientista da necessidade de julgar, que se torna mais clara e
dificil nas situagdes andmalas ¢ nas revolucionarias, vale dizer quando
as regras falham, quando ¢ necessario escolher entre diferentes sistemas
de regras, ou até propor regras novas.

Ver no julgamento uma atividade ndo determinada por regras nio
equivale, por conscguinte, a converté-lo em algo arbitrario nem subjeti-
vo. Esses perigos estdo reduzidos (embora, claro, nunca eliminados)
pela dupla salvaguarda da competéncia ¢ da apreciagdo pelos pares. No
entanto, negar que o julgamento cientifico possa ser produto do capri-
cho ndo quer dizer que esteja desprovido de fatores pessoals (muito
pelo contrario, como o atesta a trivial constatacdo da diferenga entre
cientistas mais ou menos criativos). Com freqiiéncia, o julgamento
adota a forma da intui¢do ou do “palpite” feliz (em forma analoga aos
de um médico ou um detetive experientes) em que parece condensar-se
singularmente a ligdo da pratica profissional (Bunge 1965). Finalmen-
te, ¢ conveniente ndo desdenhar o possivel papel dos sentimentos como
incentivadores ou inibidores do julgamento (como nos casos tipicos do

* Um 4rbitro esportivo, por exemplo, guia-se por um conjunto de regras que
proporcionam codigdes necessdrias ¢ suficientes para distinguir jogadas
corretas e incorretas, observa Brown, porém deve decidi-lo “sem deter a bola
em jogo e tomar as medidas que seriam requeridas para aplicar essas regras
rigosoramente. De maneira semelhante, as tabelas de verdade fornecem um
procedimento de decisdo para afirmar a validade de qualquer argumento na
logica proposicional, porém as tabelas de verdade podem rapidamente se
tornar longas demais, ¢ hd casos em que ¢ mais eficiente buscar uma prova
dedutiva da validade que usar uma tabela de verdade, embora niio tenhamos
nenhum algoritmo para gerar provas” (Brown 1990, pp. 138s).
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entusiasmo ¢ do desanimo). Ainda que ndo se lhes queira atribuir cssa
espécie de virtude indicadora do rumo certo que se empenhava Polanyi
em reivindicar para as “paixdes intelectuais™ (Polanyi 1983, cap. 6), ¢
pouco convincente que uma atividade cientifica cfetiva seja puramente
intelectual.

Pressuposigdes

A existéneia do julgamento cientifico remete as seguintes pressuposi-
¢oes.

Em primeiro lugar, que a realidade ¢ mais complexa ainda do que
acreditava a filosofia da ciéncia tradicional. Uma vez mais, ¢ mister
reconhecer que ele ndo era ingénua, porém a nova filosofia da ciéncia,
assistida pela pesquisa histdrica, psicologica e sociologica, se pergunta
pelo status do mundo a que corresponde o saber cientifico, um mundo
que parece, em cada caso, perfilado pelo paradigma e, mais ampla-
mente, pela linguagem utilizada. E embora ndo se quisesse reconhecer
essas dificuldades, cobrar-se-ia consciéncia de outras, por cxemplo de
que a extrapolagdo das conclusdes de laboratério ao mundo “exterior™
¢ (sempre) arriscada (Ziman 1995, pp. 97s), e de que, em particular, as
regularidades empiricas detectadas (isto €, produzidas) experimental-
mente ndo se observam em condigdes naturais em forma assim tdo
nitida (Chalmers 1990, p. 66).

Em segundo lugar, que o processo de obtengdo do conhecimento €
também mais complexo do que tradicionalmente se pensava, sendo
muito dificil de garantir por qualquer metodologia. Com a possivel
excecdo da seqiiéncia muito geral de passos defendida por Bunge como
“estratégia” geral de toda pesquisa,’ ndo parece haver prescrigdes efe-

*Esses passos sio: descoberta do problema: formulagdo precisa do mesmo:
tentativa de resolvé-lo com os conhecimentos disponiveis; (caso isso nio for
possivel) invengdo de novas idéias (hipoteses, teorias, técnicas) ou produgio
de novos dados empiricos: obtengdo de uma solugdo mediante esses recursos
(principalmente. no caso de testar uma hipdtese):. investigacdo das conse-
qiiéncias da solucdo: teste da solucdo (com relagdo ao conhecimento consa-
grado): (no caso de resultado negativo do teste) corregdo das teorias, hipdte-



Julgamento Cientifico ¢ Racionalidade 147

tivas permanentes. Os critérios de apreciagdo de teorias, como ja foi
mencionado, devem ser interpretados (que significa, num caso con-
creto, que uma teoria seja mais “simples™ que outra?) ¢ podem estar em
conflito entre si. A possibilidade de verificagdo de um enunciado empi-
rico depende da precisdo da sua formulagdo, mas a complexidade dos
fatores em jogo pode exigir uma precisdo tdo exaustiva que torne a
verificagdo impossivel:

Suponhamos que dizemos, por exemplo “a distincia de Londres a
Bristol € de 120 milhas”. Que significa “Londres™ e “Bristol”? Signi-
fica “Londres™ a City de Londres ou a drea que abrange a prefeitura
da grande Londres? Faz parte Avonmouth de Bristol para este caso?
Refere-se aquela cifra a distincia exislente entre os centros das zonas
das duas regides ou a certos pontos convencionais, tais como a Torre
dos Correios? Ainda que se pudessem definir estas questdes, poderi-
amos determinar a distincia com uma precisdo de 10 centimetros? A
medi¢do leva em consideragdo a cxpansio térmica. 0s movimentos
microscopicos da superficie terrestre, a influéncia das marés. as fases
da Lua, o comportamento da populagdo local ou quaisquer outros fa-
tores que poderiam intervir? A questdo reside em que ndo se pode
precisar indefinidamente um enunciado deste tipo — ou qualquer ou-
tro enunciado empirico. A longo prazo, nos veriamos obrigados a
admitir que um enunciado da forma “a distdncia de Londres a Bristol
¢ menor de, por exemplo, 193.6142857 km” ¢é indeterminado. e que
ndo se pode considerd-lo “verdadeiro”™ nem “falso”. Esta objecdo se
aplica a qualquer quantidade medida. tal como a massa de um eléc-
tron ou o campo magnético do Sol. ( Ziman 1995, p. 49.)

A propria caracterizagdo do objetivo do conhecimento tem variado
ao longo do tempo (alcangar conhecimentos certos; “salvar os fenéme-
nos”; explica-los; etc.), tendo-se tornado discutivel a vinculagdo do
conhecimento com a verdade, tal como testemunhado pela atual discus-
sdo do realismo cientifico (Leplin 1984).

A complexidade do conhecimento cientifico diz respeito também a
sua dimensdo social. A medida que confiava no valor de uma metodo-

ses. dados e procedimentos e inicio de um novo ciclo de pesquisa (Bunge
1980, p. 25)
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logia cada vez mais aperfeigoada, a filosofia da ciéncia tradicional
tendia a analisar o conhecimento como uma adquisi¢do do individuo,
confirmada depois pelos demais (como sugere a distingdo entre “con-
texto de descoberta™ e “contexto de validagdo™). A nova filosofia da
ciéncia, diminuindo a importancia das regras face a dos paradigmas ¢
das “tradi¢des de pesquisa”, faz da produgdo do conhecimento cientifi-
co algo continuamente comunitdrio. Isso porque, de um lado, o indivi-
duo investiga de acordo com a formagdo profissional que recebeu
(mesmo quando a questiona), de outro, as suas afirmagdes devem ser
convincentes. O tema do papel do julgamento cientifico vincula-se aqui
com o tema do papel da retorica e da dialética na argumentagio cienti-
fica (ver p. ex. Pera 1994). Nio deve esquecer-se ademais que o cien-
tista individual exerce o seu julgamento a propésito de elementos (da-
dos, teorias, técnicas...) que foram previamente julgados pelos seus
pares (fazendo esse juizo prévio parte, implicitamente, do seu signifi-
cado).

Por fim, a valorizagdo do julgamento cientifico indica uma concep-
¢do da racionalidade humana oposta a tradicional, conforme a pro-
posta de Brown (1990), De acordo com este autor, a nog¢do intuitiva da
racionalidade faz referéncia a posse de crengas “racionais™ porque
sustentadas com base numa evidéncia apropriada (p. 183). A partir
dessa nogdo, o modelo tradicional da racionalidade entendeu por racio-
nais as crengas derivadas de premissas scguras, mediante regras que
garantissem a validade da conclusdo (algoritmos). Ora, tanto a aspira-
¢d0 a cncontrar uma fundamentagdo ultima para as premissas (v.g., cm
intuigdes intelectuais ou empiricas, ou bem em proposi¢cdes auto-
Justificadas), quanto a procura de um sistema de regras que dispensasse
toda decisdo (“subjetiva™) fracassaram (op. cit.. cap. II). E necessario,
segundo Brown, adotar um outro modelo da racionalidade humana que,
em vez de tomar a idéia de crenga racional como basica (entendendo-a
como uma conclusio algoritmica a partir de bases seguras) ¢ a idéia de
pessoa racional como derivada, faga da pessoa, isto ¢, do seu julga-
mento, a base da racionalidade das crengas. Esse julgamento, como ja
foi mencionado. escapa a arbitrariedade por estar condicionado pela
competéncia ¢ endere¢ado ao julgamento dos outros. Por conscguinte,
com relagdo as regras, a racionalidade ndo consistiria meramente em
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segui-las, mas em decidir quando ¢ como servir-se delas.”
Aspectos do Julgamento

O julgamento cientifico representa portanto um caso de exercicio da
racionalidade tipicamente humana. Para entendé-lo como tal, é mister
prestar atengdo a certos aspectos importantes do julgamento, o primei-
ro dos quais € que 0 mesmo responde sempre a uma situagdo epistémi-
ca tal como o cientista a percebe (o que a rigor significa, tal como ele a
interpreta). Ao enfocar assim o julgamento, devemos contudo nos
abster da tentagdo de querer encontrar for¢osamente, por detras das
decisdes do cientista, a aplicacdo de um sistema de regras.

Em segundo lugar, o julgamento supde a sustentagdo ou rejeigdo de
crengas em coeréncia com o sistema de crengas do cientista, que ndo
tem que coincidir necessariamente, de maneira total, nem com o dos
seus colegas ou contemporancos, nem como o do intérprete. Com ou-
tras palavras, um julgamento cientifico deve ser compreendido em fun-
¢do do seu proprio contexto de crengas, que pode incluir elementos que
para outros sejam ndo-cientificos (Newton Smith 1992),

Se a observagio anterior € particularmente apropriada aos casos em
que se trata de compreender julgamentos “revolucionarios”, um terceiro
aspecto diz respeito, pelo contrario, aos julgamentos do cientista “con-
servador”. Trata-s¢ de que o julgamento cientifico esta sujeito ao peso
dos habitos. O que parece plausivel (e inclinara o julgamento) depende
amiude de manciras costumeiras de pensar que podem ser muito difi-

*Por isso Brown observa (1977. p. 147) que a tentativa dos empiristas 16gi-
cos de identificar a racionalidade com a computabilidade algoritmica “¢ um
pouco estranha. porque declara racionais tdo somente aqueles atos humanos
que podem em principio ser executados sem a presenga de um ser humano.
Mas ndo ha fundamento para uma tal identificagdo, porque ¢é possivel agir
irracionalmente enquanto se segue um algoritmo™. Por outra parte, poder-se-
ia pensar que a racionalidade algoritmica reina no caso da matemdtica. po-
rém isso ndo ¢ verdade. porque — como ja foi mencionado — ndo existem
algoritmos para gerar provas (Brown 1990:22 e 139).
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ceis de mudar, constituindo “barrciras™ para novas idéias.’

Em quarto lugar, o julgamento deve ser feito com base em informa-
¢oOes que sdo sempre, em alguma medida, insuficientes. A informacio
disponivel é sempre incompleta (desde um ponto de vista ideal), como
ressalta Rescher (1993, p. 41) ao caracterizar a conduta racional. Além
do mais, a informagdo nunca tem uma garantia absoluta, como obser-
vou Brown ao criticar o modelo tradicional da racionalidade.

A observagdo anterior nos conduz a um quinto aspecto do julga-
mento cientifico, consistente em que deve incluir um certo sernso de
equilibrio que permita, apesar das limitagdes da informagdo, um efeti-
vo avango do conhecimento. Rescher (1993, p. 99) assinala que “o
objetivo do projeto cognitivo € assegurar o equilibrio global 6timo entre
a informagdo ¢ a ma informagdo™. Para tanto, o sujeito racional (neste
caso. o cientista) deve saber fazer um balanco de custos e beneficios ao
(e para) adotar uma determinada decisdo. (Como exemplo tipico pode-
se pensar na escolha entre teorias que parecem ter diferente valor com
relagdo a dois critérios, digamos simplicidade ¢ fecundidade). O senso
de equilibrio tem a ver também com a capacidade de tolerar inconsis-
téncias globais (por ex.., de uma hipotese com relagdo a uma disciplina
em conjunto) de forma transitoria, porque a atitude contraria pode fa-
zer estagnar o conhecimento (op. cit., p. 92).

O senso de equilibrio inerente ao julgamento faz da racionalidade
que nele se manifesta, uma capacidade de saber lidar com o risco (in-
separavel de toda agdo. ¢ que aumenta com o acréscimo de informa-
¢do), de tal modo que a decisdo cognitivamente razoavel representa
uma opg¢do intermediaria entre a credulidade ¢ o ceticismo (Rescher
1993, cap. 4).

*Este ponto, que poderia parecer trivial, é desenvolvido no interessante livro
Paradigms and Barriers, de H. Margolis (1993), que mostra a importincia
de detectar. na historia da ciéncia. os habitos mentais que dificultaram a
compreensio ¢ aceitagdo de novas idéias. Por ex., o triunfo da teoria de La-
voisier sobre a quimica do flogisto teria estado condicionado, fundamental-
mente. pela substituicio do hdbito de compreender a combustdo em termos
de algo que se perde (conforme o modelo de uma chama que se dissolve no
ar a medida que o combustivel se reduz), pela sua compreensido em {ermos
de algo que se incorpora (p. 43).
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Um sexto aspecto do julgamento cientifico € mais sutil, porém ndo
menos importante. Trata-se do que poder-se-ia denominar bom senso,
especificamente na forma de trabalhar com enunciados sabidamente
aproximados, sem exigir uma exatiddo fora de lugar. Barnes (1974, pp.
37s) fornece (se bem que a proposito de outros assuntos) uma excelente
ilustragdo desse bom senso na seguinte conversagdo imaginaria de dois
cientistas:

Cientista: Os cristais tém estruturas regulares. Podem ser anali-
sados em inumeraveis células unitarias idénticas, da
mesma forma como um cubo grande pode estar forma-
do por inumeraveis cubos pequenos.

Colega pedante: Mas, vocé ndo aceita a segunda lei da Termo-

dinamica...?

C: Sim...

C.p.: ...da qual se segue que os cristais sdo essencialmente irre-
gulares.

C.: Os cristais ndo sdo nunca perfeitamente regulares como eu
sugeri. Mas na maior parte dos casos, se cncontra o
mesmo nucleo atdomico no mesmo ponto em cada célula
unitaria. i

C.p.: Mas, como vocé sabe, os atomos vibram, de modo que ¢les
estardo no ponto apropriado numa parte infinitesimal-
mente pequena do tempo!

C.: E verdade. Eu deveria haver falado de posigdes em média.

C.p.: Porém, como os cristais existem sempre em campos de for-
¢a heterogéneos, ndo se scgue que todas as posigdes em
média nas diferentes células devem ser diferentes?

C.: Desde um ponto de vista 16gico, talvez scja essa a consc-
qgiiéncia, porém a minha explicagdo ¢ valida para pro-
positos praticos. Vocé teima em compreender-me mal.

Por ultimo, embora sem a pretensdo de sermos exaustivos, ha de ser
reconhecer que o julgamento cientifico, como qualquer atividade huma-
na especifica (pense-sc em particular aqui no julgamento do médico, do
arbitro, do juiz, ctc.), esta sujeito a influéncias extrinsecas ao ambito
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profissional. Convicgdes metafisicas, preferéncias estéticas, tendéncias
idiossincraticas pessoais e pressdcs sociais afetam amiude os julga-
mentos cientificos. Como ¢é sabido, a diferenga da filosofia da ciéncia
classica, que relegava tais influéncias ao “contexto de descoberta™ ¢
tentava erradica-las do “contexto de valida¢io™, a nova filosofia da
ciéncia (geralmente critica com relagdo aquela distingdo de contextos)
procura compreender a presenga ¢ fungio dessas influéncias na obten-
¢do do conhecimento finalmente tido como (profissionalmente) valido.
Isso ndo quer dizer que se abandone toda distingdo entre o ambito cog-
nitivo propriamente cientifico ¢ as motivagdes ¢ conseqiiéncias ndo
cientificas que podem detectar-se¢ na pratica da ciéncia, sendo quc
aquela distingdo ¢ relativizada. (Por exemplo, a autoridade da Biblia
podia ser citada na polémica sobre a teoria copernicana na época de
Galileu como um recurso epistemicamente respeitavel, ao passo que se
questionava a aplicagdo da matematica a explicagdo dos fenomenos
fisicos).

O Julgamento Cientifico: uma Capacidade Sobre-Estimada?

Até aqui, foi destacada a relevancia do julgamento na produgdo do
conhecimento cientifico valido ¢ a dificuldade de entender esse conhe-
cimento como resultante de procedimentos mecanicos de raciocinio.
Esta valorizagdo do julgamento ¢ questionada no livro The Limites of
Scientific Reasoning, de D. Faust (1984). O autor, um psicélogo de
evidente familiaridade com a problematica epistemoldgica, s¢ propde a
demonstrar que a capacidade humana de julgar em matéria cognitiva, ¢
particularmente a dos cientistas, tem sido tradicionalmente super-
valorizada, tanto em nivel vulgar quanto na literatura filosofica,

A abordagem de Faust ¢ a da Psicologia Cognitiva, concebendo o
conhecimento como uma atividade consistente em lidar com a informa-
¢do de modo a estabelecer corrclagdes relevantes. Nessa atividade,
Faust frisa a presenga constante do julgamento, assinalando que a
mesma ¢ ignorada ou reduzida nas representagdes habituais do conhe-
cimento humano. No entanto, o seu proposito ¢ mostrar que 0 desem-
penho daquela capacidade humana ¢ inferior ao que se presume.

Faust fundamenta a sua tese em estudos empiricos do desempenho
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de profissionais (médicos, psicologos, peritos caligrafos...) em situa-
¢oes de julgamento (diagnosticos, prognoésticos, identificagtes), que
comparam secus resultados com aqucles do processamento da mesma
informagdo mediante recursos mecénicos (v.g., técnicas estatisticas).
Os estudos incluem comparagdes da performance dos profissionais
com as de leigos e até¢ com as decisdes tomadas ao acaso. Contraria-
mente ao que poder-se-ia esperar, todos os estudos citados por Faust
indicam que o desempenho dos profissionais foi sempre inferior ao
tratamento mecanico dos dados, inclusive com técnicas simples de cor-
relagdo, ¢ apenas ligeiramente superior as decisdes tomadas ao acaso
(op. cit., p. 40 ss). Outros experimentos mostram, ademais, que os
sujeitos ndo sdo competentes para decidir, em forma eficaz, quando
confiar em procedimentos mecédnicos ¢ quando preferir o seu proprio
juizo (p. 54).

A causa dessa inferioridade de resultados parece residir na /imita-
¢do humana (maior do que se supde) para trabalhar com uma informa-
¢do que € sempre muito complexa (muito mais do que sc acredita, ¢ do
que o sujeito percebe). Essa complexidade se deve ndo so a quantidade
da informag¢do, mas também ao numero das dimensoes relevantes dos
dados, ¢ ainda, a interacdo dessas dimensoes (p. 40). Face ao desafio
de uma tal complexidade, os estudos revelam, de parte do homem. uma
“incapacidade para pesar, organizar ¢ integrar mais do que pequenas
quantidades de informagdo™ (p. 72). Se temos uma impressdo contraria,
acreditando que podemos considerar ¢ dominar muita informagdo. e
que os experis o fazem ainda melhor, trata-se de uma ilusdo procedente
da falta de consciéncia da complexidade da informagdo (disponivel e
relevante), bem como de uma confianga injustificada na introspecgao.

Os testes revelam tanto deficiéncias quanto limitagdes, propriamente
ditas, no exercicio do julgamento. Entre as deficiéncias tipicas, Faust
registra a falta de cuidado com relagédo a confiabilidade da informagdo
de base (por exemplo, ndo verificar a verdadeira freqiiéncia com que se
produz um dado evento), a “crenga na lei dos pequenos nimeros™ (ou
seja, crer que uma amostra pequena ¢ tdo representativa quanto uma
grande, ignorando que o tamanho da amostra pode ser decisivo para
detectar determinadas correlagdes), ¢ a tendéncia a confiar em cstraté-
gias de confirmagdo de hipoteses (pp. 57-69). Ja quanto as limitagdes,
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parece haver-se constatado que o aumento da informagdo ndo melhora
(objetivamente) o julgamento, ¢ que pode até diminuir a sua exatiddo
(accuracy), embora o sujeito possa pensar o contrario; que a habilidade
para inter-relacionar variaveis, supostamente tipica do julgamento hu-
mano, ¢ inferior ao desempenho de modclos lincares desenhados para
reduplica-la; e que os seres humanos nio podem dominar sendo confi-
guragOes relativamente simples de variaveis, sendo-lhes dificil conside-
rar simultancamente muita informagéo (p. 72).

Em conclusdo, para Faust, a capacidade humana de deliberar ¢
decidir em matéria cognitiva ¢ “extremamente limitada™ em compara-
¢do com as idéias tradicionais. O que € mais grave, estudos similares —
sempre segundo o autor — confirmaram a presenc¢a das mesmas defici-
¢ncias e limitagdes no desempenho de cientistas em tarefas de pesquisa
(p. 89). Essa confirmagdo, argumenta Faust, ndo deveria ser surpreen-
dente, porque diversos indicios sugerem uma continuidade entre as
estratégias cognitivas cientificas ¢ extra-cientificas (os leigos utilizam
amiude, irreflexivamente, técnicas cientificas para resolver problemas;
experimentos como os de Piaget permitem supor que o cientista esta
sujeito as mesmas limitagdes de raciocinio formal que o adulto ndo
cientista, etc.).

Apesar de tratar-sc de um campo de investigagdo ainda incipiente,
Faust cré que os estudos ja realizados permitem formular algumas
conjecturas relativas ao conhecimento cientifico (p. 116 ss), tais como:

a) que muitas descrigdes da ciéncia ndo sdo plausiveis e que as
prescrigdes metodologicas devem levar em consideragdo os re-
sultados das pesquisas empiricas relativas as limitagoes cogniti-
vas humanas; °

®Faust cita um livro sobre a pesquisa cientifica conforme o qual o bom cien-
tista “examina toda varidvel que se lhe apresenta”c “presta atengdo a todo
evento inesperado que o acaso lhe oferece” (para citar apenas dois excm-
plos). Cabe observar que Faust apela para uma obra cuja descri¢io da ativi-
dade de pesquisa resulta anacronica desde a perspectiva da nova filosofia da
ciéncia, embora haja talvez outros exemplos dessas descrigdes inverossimeis.
Por outra parte, parece-me que Faust passa por alto o fato de que. embora
aquclas descrigdes sejam falsas literalmente (o cientista ndo pode examinar
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b) que a capacidade intelectual dos cientistas tem sido sobresti-
mada, provavelmente a partir do estereotipo do “génio™, e que o
julgamento cientifico tem um nivel de desempenho mais baixo do
que se pensa;

c) que ao tomar decisdes cognitivas, os cientistas amiude levam
em consideragdo tdo somente poucas variaveis (embora creiam
outra coisa), ¢ que a informagdo adicional ndo aumenta a preci-
sdo do seu julgamento;

d) que os cientistas podem captar configuragdes simples de vari-
aveis, mas ndo tém suficiente habilidade para compreender as
configuragdes mais complexas; ¢ que embora possam construir
modelos ou teorias para descrever configuragdes mais comple-
xas, essas construgdes ndo superam o desempenho de modelos
lineares (que reproduzem o julgamento dos cientistas):’

€) que muitas descobertas cientificas ndo versaram sobre rela-
¢oes complexas, mas sobre relagdes simples entre uma comple-
xidade de dados (as leis de Kepler ¢ a teoria de Newton seriam
exemplos);

) que, em particular, a avaliagdo de teorias ¢ rcalizada, cfetiva-
mente, de um modo muito menos confiavel do que se acredita;

g) que certas estratégias de raciocinio (como privilegiar o enfo-
que analitico-causal dos fendmenos com relagdo, por exemplo, a
uma visdo holistica) podem constituir procedimentos que redu-
zem a “tensdo cognitiva” (cognitive strain) devida as dificulda-
des de lidar com informagdo ¢ tarefas demasiado complexas.
Uma fungo similar cumpririam deficiéncias como a mencionada
*“crenca na lei dos pequenos numeros”, ou a inclinagdo a confiar
nas confirmagdes de hipoteses.

Conforme Faust, reconhecer as limitagdes cognitivas reveladas pe-

toda variavel que se lhe apresenta), clas podem ser verdadeiras se entendidas
como referentes ao que o cientista tem a intengdo ¢ a consciéncia de fazer.
A importancia dessa observagio ¢ realgada pelo fato de que o reconheci-
mento de padrdes (patterns) parece ser uma carateristica do conhecimento
decisiva na ciéncia (ver Margolis 1993, cap. | e Ziman 1993, p. 72).
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los estudos empiricos muda radicalmente a visdo da evolugdo da cién-
cia. Tradicionalmente, as falhas na obten¢do do conhecimento foram
atribuidas a fatores tais como a insuficiéncia dos dados, a influéncia de
fatores subjetivos, o emprego de uma metodologia inadecuada ou a
colocagdo de questdes improprias (ndo-cientificas). Na perspectiva
defendida por Faust, o maior obstaculo ao progresso cientifico sdo as
limitagdes cognitivas.

Poder-se-ia pensar que essas limitagdes do individuo humano fos-
sem superaveis pela colaboragdo do grupo, porém, na opinido de Faust,
ndo ¢ possivel superar coletivamente o que ¢ um limite de todos, deven-
do observar-se que as propriedades emergentes de uma totalidade estdo
condicionadas pelas propriedades dos seus componentes (“ndo se pode
fazer uma arvore a partir de pedras de granito™). Isso significa, para o
nosso tema especifico, que as limitagdes do julgamento cientifico indi-
vidual ndo se veriam direta ou mecanicamente superadas pelo julga-
mento da comunidade profissional. Nem por isso, contudo, deixa a
comunidade de ter um papel indireto numa relativa transcendéncia das
limitagdes individuais. Por exemplo, a complexidade de um dado feno-
meno pode estar além da capacidade de captagdo de configuragdes de
cada individuo, mas a integragdo de varias descri¢des individuais pode
melhorar o resultado cognitivo. Ou ainda, a multiplicagdo das tentati-
vas de captar uma configuragdo (obviamente maior no caso do grupo)
aumenta as chances de que se alcance uma solugdo satisfatoria. Por
fim, a comunidade pode fornecer sistemas de representagdo (v.g., grafi-
cos, ou a linguagem matematica) que, ao condensar a informagdo, faci-
litem considera-la simultaneamente (pp. 112-113). Em todo caso, “a
comunidade esta limitada pelo que as mentes mais complexas podem
captar”, ou seja, pela capacidade dos cientistas de maior talento.

Como o proprio Faust frisa, a conjectura mais importante que pare-
ce ser sugerida pelos estudos empiricos ¢ a de que o desempenho do
julgamento humano pode ser superado por formas de processamento
mecanico da informagdo (p. 116). O autor nio pretende, todavia, que
se deva tender a suprimir ou tornar prescindivel aquele julgamento. O
avango nos estudos empiricos relativos ao rendimento real dos proces-
sos cognitivos humanos, aliado a claboragdo ¢ ao teste de modelos de
correlagdo de informagdo para atividades tipicas da ciéncia (como a



Julgamento Cientifico e Racionalidade 157

avaliagdo de teorias), poderia tornar mais eficiente o julgamento do
cientista, forcendo-lhe “ajudas para a decisdo™ (decision aids). Segun-
do Faust, a procura de tais “ajudas™ foi sempre parte do esfor¢o huma-
no por transcender as suas limitagdes naturais. Algoritmos, aparelhos
como o telescopio, técnicas como a radiografia, ou programas de com-
putador que permitem manobrar a informagdo, sdo exemplos de tais
“ajudas para a decisdo™, ou seja para o julgamento. Com outras pala-
vras: a constata¢do de que, em determinadas tarefas, o julgamento hu-
mano ¢ superado por processos mecanicos (¢ a compreensio das razoes
dessa superagdo) deveria conduzir a substituir, por aqueles procedi-
mentos mais cficientes, o exercicio de julgamento nessas tarefas, de tal
modo que ele fique livre para outras (p. 155 ss).

A maneira de conclusio

Os diversos topicos abordados neste trabalho devem ter evidenciado,
espero, a riqueza de aspectos que encerra a questdo do julgamento ci-
entifico. Todos esses aspectos convidam, evidentemente, a estudos mais
detalhados que permitam compreendé-los melhor. Por outra parte, seria
interessante investigar possiveis modalidades do julgamento conforme,
por exemplo, tipos de disciplinas. (Que caracteristicas diferenciariam o
julgamento do historiador do julgamento do astrénomo?). E se as rei-
vindicagdes de uma perspectiva feminina em Epistemologia (cf. Fox
Keller 1985) chegam a representar algo a mais que um ponto de vista
aparentemente exotico, poderia até existir uma diferenciagio do julga-
mento por sexos que seria mister levar em consideragdo. Para a filoso-
fia da ciéncia, todas essas exploragdes teriam, entre outros, 0 proveito
de esclarecer o que podemos entender por um conhecimento cientifica-
mente valido. E quase supérfluo destacar a relevancia desse esclareci-
mento para a questdo da confiabilidade do saber cientifico (Ziman), em
cujo nome tantas coisas sdo realizadas ou prometidas.
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Rumos da Epistemologia

¢ uma colegiio que se

destina a publicar textos de
carater epistemolégico que
reflitam pesquisas atuais

nesta area de estudos,
permitindo uma introdug¢ao
critica, mas também

acessivel, a tais assuntos.
Destinando-se prioritariamente
a alunos do final da graduagio
e inicio da pés-graduacgio,

a colecio visa facilitar a
formacgao de novos
pesquisadores em filosofia

e dominios conexos que
tratam do conhecimento.
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