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Uma possivel inversao
kantiana da tese humeana da
inércia da razao

Carlos Eduardo Moreno Pires

No Tratado da Natureza Humana, David Hume sus-
tenta a tese de que a razdo, por si s, isto é, independente de
qualquer influéncia de nossa natureza sensivel, jamais po-
deria determinar nossa vontade. A razio seria apenas um
instrumento capaz de identificar os meios mais eficazes para
satisfazer nossas paixdes, segundo ele, as verdadeiras causas
das agdes. Dai ele proclamar sua famosa e provocante tese
sobre a inércia da razdo: “A razio é, e deve ser, apenas a es-
crava das paixdes, e ndo pode aspirar a outra funcdo além de
servir e obedecer a elas (T 2.3.3.4.).”

Neste trabalho pretendo apresentar um possivel ar-
gumento contra a tese humeana da inércia da razdo. Mais
exatamente, tendo por base a teoria da determinacio da
vontade, de Immanuel Kant, pretendo mostrar que, ao con-
trario do que Hume pensa, paixdes jamais poderiam
determinar nossa vontade por sua forca afetiva, no que tange
ao agir consciente e reﬂetido. Dito de outro modo, busco mos-

433

Ensaios sobre a filosofia de Hume. Conte, J.; Ferraz, M. C. de; Zimmermann, F. (Orgs.).
Floriandpolis: NEL/UFSC, 2016. 470 p. Rumos da epistemologia; v. 16.
ISBN: 9788587253316 (papel) / ISBN:9788587253309 (ebook)



Carlos Eduardo Pires

trar, com Kant, que impulsos sensiveis s6 podem determi-
nar nossa vontade na medida em que atribuimos valor a eles,
ou seja, na medida em que os consideramos razdes suficientes
para agir; numa palavra, se e somente se forem acolhidos em
uma maxima. Assim, se a tese de Kant estiver correta, entio
poderemos concluir que haveria uma inversdo kantiana da
tese humeana da inércia da razio, pois, nossa natureza afeti-
va seria inerte.

& & &

O que ficou conhecido como a tese humeana sobre a
inércia da razdo é especialmente desenvolvido no Tratado,
mais exatamente, na se¢io “Dos motivos que influenciam a
vontade” (T. 2.3.3). Hume inicia a se¢do expondo o modo de
pensar nossas agdes predominante tanto entre os filésofos
morais quanto no senso comum. No centro desse pensa-
mento, tal como Hume o compreende, estaria a ideia
racionalista de que, no “combate entre razio e paixio’, a ra-
zdo deve sair vitoriosa caso queiramos que nossa conduta
seja virtuosa. Ou seja, defende-se a ideia racionalista de que
“toda criatura racional é obrigada a regular suas agdes pela
razdo; e se qualquer outro motivo ou principio disputa a di-
recdo de sua conduta,” afirma Hume, “a pessoa deve se opor
a ele até subjuga-lo por completo ou, ao menos, até torna-lo
conforme aquele principio superior” (T 2.3.3.1).

Em seguida, Hume anuncia ser capaz de demonstrar
a “falacia” desse modo racionalista de pensar nossas agdes,
mostrando, “primeiramente, que a razdo, sozinha, nio pode
nunca ser motivo para uma acdo da vontade; e, em segundo
lugar, que nunca poderia se opor a paixdo na diregio da von-
tade (T 2.3.3.1).” Trata-se, portanto, de uma tese defendida
em dois passos, ao cabo dos quais Hume acredita poder
mostrar que, se deve haver alguma primazia entre razio e as
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paixdes, seria sem duvida alguma a das paixdes sobre a
razo.

Hume afirma que todo raciocinio é, ou bem “de-
monstrativo”, o qual se funda na faculdade de demonstrar a
verdade ou a falsidade de proposic¢des, ou bem de “probabi-
lidade”, quando busca inferir, por meio da experiéncia, as
relagoes de causa e efeito entre os objetos e seus respectivos
eventos (T 2.3.3.2). Hume sustenta que “dificilmente se
afirmara que a primeira espécie de raciocinio pode ser, so-
zinha, a causa de uma acdo (T 2.3.3.2).” Pois, apesar de ser
util em vérias areas da vida humana, como, por exemplo, “a
matematica é util nas operacdes mecanicas, € a aritmética,
em quase todas as artes e profissdes”, tal raciocinio sempre
serd empregado como um meio para satisfazer “alguma fina-
lidade ou propdsito” ja desejado. Por exemplo, “a inica razio
de empregarmos a aritmética para determinar as proporcoes
dos ntmeros”, esclarece Hume, “é porque, com ela, pode-
mos descobrir as proporgdes da influéncia e operacio
destes”, como ¢ o caso do comerciante que “deseja conhecer
a soma total de suas contas com alguém (T 2.3.3.2)

Vejamos o que Hume diz sobre a influéncia do racio-
cinio de probabilidade sobre nossas agées. “E evidente que,
quando temos a perspectiva de vir a sentir dor ou prazer por
causa de um objeto,” escreve Hume, “sentimos, em con-
sequéncia disso, uma emocéo de aversio ou de propensio, e
somos levados a evitar ou abracar aquilo que nos proporcio-
nara esse desprazer ou essa satisfacdo (T 2.3.3.3).” Segundo
Hume, é justamente essa perspectiva que justifica o uso do
raciocinio de probabilidade, uma vez que sua influéncia so-
bre nossas agoes estaria limitada apenas a descoberta de
meios mais eficazes para atingirmos fins que de alguma ma-
neira ji desejamos. Pois, como ele mesmo diz, “[n]unca
teriamos o menor interesse em saber que tais objetos sdo
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causas e tais outros sio efeitos, se tanto as causas como os
efeitos nos fossem indiferentes (T 2.3.3.3)".

A essa altura do Tratado, observa John Rawls, “Hume
considera ter esbocado o argumento para o primeiro ponto
do §1, qual seja, que a razdo por si s6 jamais pode ser motivo
de uma agio (2005, 35).” Contudo, segundo Barry Stroud,
um autorizado intérprete de Hume, esse argumento nio se-
ria ainda conclusivo, na medida em que tal argumento “diz
apenas que quando ja temos uma ‘propensdo em direcdo a
um determinado fim, o inico papel que a razio pode repre-
sentar na agio € nos guiar na escolha de meios apropriados
para este fim (1977, 156)." De acordo com Stroud, falta Hu-
me mostrar ainda que esse argumento seria valido nio
somente para casos em que ja teriamos tal propensio, mas
para os casos de agées humanas em geral. Para tanto, Hume
tera de explicar “que nosso estar preocupado com, ou estar
afetado por, ou nosso estar indiferente a, um certo curso de
acdo, ¢ em si mesmo alguma coisa que nio pode ser o resul-
tado de algum processo da razio ou raciocinio, afirma Stroud
(977,157

Hume define “aversdo” e “propensio” como senti-
mos resultantes da “perspectiva de vir a sentir dor ou prazer
por causa de um objeto”. Como ele também chama esses
sentimentos de “paixdes” ou “emogdes”, e como o que ele
entende por esses termos ¢ bem distinto do que usualmente
entendemos, precisamos ver como ele os define.

No inicio do Tratado, Hume faz a seguinte afirmacéo:
“As percepgdes da mente humana se reduzem a dois géneros
distintos, que chamarei de IMPRESSOES e IDEIAS (T 1.1.1.1).”
Essas percepgoes sio distinguidas segundo os “graus de for-
ca e vividez com que atingem a mente e penetram em nosso
pensamento ou consciéncia (T 1.1.1.1).” Aquelas “que en-
tram com mais forca e violéncia podem ser chamadas de
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impressoes,” escreve Hume, como o seria o caso “de todas as
nossas sensacgdes, paixdes e emogdes’, tal como elas apare-
cem pela primeira vez em nossa mente (T 1.1.1.1). As
“ideias” correspondem as “palidas imagens dessas impres-
sdes no pensamento e no raciocinio’, ou seja, as ideias
correspondem aquilo que comumente chamamos de pensa-
mento (T1.1.1.1).

No interior do conjunto das impressdes, Hume faz
ainda uma outra distingdo, a saber, entre impressdes de
“sensacdo” e “reflexdo”. “As da primeira espécie nascem ori-
ginalmente na alma, de causas desconhecidas’, e, as da
segunda, diz Hume, “derivam em grande medida de nossa
ideias, conforme a ordem seguinte (T 1.1.2.1).” Uma impres-
sdo de sensacio faz com que percebamos “o calor ou o frio, a
sede ou a fome, o prazer oua dor”, e, “[e]m seguida, a mente
faz uma copia dessa impressio, que permanece mesmo de-
pois que a impressdo desaparece, e a qual denominamos
ideia (T 1.1.2.1)”. Quando, por exemplo, a ideia de prazer ou
dor retorna a alma, explica Hume, “produz novas impres-
soes, de desejo ou aversdo, esperanca ou medo’, as quais,
por derivarem das impressoes de sensacdo, sio denomina-
das de impressdes de reflexdes (T1.1.2.1). Correspondem as
primeiras impressdes, por exemplo, “todas as dores e os
prazeres corporais’, e, as segundas, “as paixdes e outras
emocdes semelhantes (T 2.1.2.1).”

Ao considerar as paixdes como uma espécie de im-
pressdes de reflexdo, Hume deu-nos uma visio geral do que
ele entende por paixdo, a saber, uma impressio que deriva
das sensacdes de prazer e dor que temos quando somos afe-
tados por objetos externos. Feita essa caracterizagio geral,
Hume procede a uma investigacio detalhada sobre sua natu-
reza, origem, causas e efeitos sobre a nossa deliberacdo e
conduta. Aqui, o que interessa é seu argumento segundo o
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qual nenhuma consideracdo racional, por si s6, seria capaz
de produzir uma agéo ou gerar uma volicdo. Assim, vejamos
o que ele diz sobre as paixdes na seguinte passagem:

Uma paixdo é uma existéncia original ou, se quisermos, uma
modificagio de existéncia; ndo contém nenhuma qualidade re-
presentativa que a torne coépia de outra existéncia de
modificagio. Quando tenho raiva, estou realmente possuido
por essa paixdo; e, com €ssa emocao, nao tenho mais referéncia
aum outro objeto do que quando estou com sede, ou doente, ou
quando tenho mais de cinco pés de altura. Portanto, é impossi-
vel haver uma oposigéo ou contradicio entre essa paixio e a
verdade ou a razdo; pois tal contradigio consiste na discordin-
cia entre certas ideias, consideradas como cépias, e os objetos

que elas representam (T. 2.3.3.5).

Aqui, a preocupagdo de Hume estd voltada para a
distin¢do entre os “dominios” da razdo e da paixdo. Com
efeito, como podemos ver na citagio acima, uma paixdo “nio
contém nenhuma qualidade representativa” sobre as coisas,
mas € simplesmente “uma existéncia original”, ou, como es-
creve Rawls ao comentar essa passagem, “uma impressio de
reflexdo que ocorre sob certas condigdes, da origem a certas
propensdes e nos incita a a¢do (2005, 36).” Quando temos
raiva estamos sujeitos a uma determinada “modificacdo de
existéncia”, do mesmo modo que quando temos desejos por
um determinado prato ou quando estamos doentes, por ex-
emplo. Segundo Hume, essa modificagio psicolégica nio é
algo produzido pela razdo, uma vez que ela ndo é uma exis-
téncia original, mas, a mera faculdade da descoberta da
verdade ou falsidade das proposigdes (T 3.1.1.9).

Hume retira importantes conclusdes das passagens
citadas acima. Para comecar, por estarem em estrita conexao
com nossas acoes e volicdes, as paixdes nio podem ser con-
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sideradas como falsas ou verdadeiras. Somente as proposi-
coes podemos atribuir esses predicados, uma vez que elas
representam determinadas coisas, e a sua verdade ou a falsi-
dade depende do seu acordo ou desacordo com aquilo que é
representado. Desse modo, nio pode haver “combate entre
razdo e paixdo”, como tradicionalmente é suposto. Para exis-
tir um combate entre essas faculdades, as paixdes teriam que
possuir alguma qualidade representativa, ou melhor, elas
teriam que representar alguma proposicdo contraria ao que
for representado pela razio, capacidade que as paixdes ja-
mais poderiam possuir.

Na verdade, de acordo com Hume, “as paixées s6 po-
dem ser contrarias a razio enquanto estiverem
acompanhadas de algum juizo ou opinido (T 2.3.3.6).” Essa
oposicdo se da de duas maneiras distintas. Em primeiro lu-
gar, diz Hume, “quando uma paixio, como a esperanca ou o
medo, a tristeza e a alegria, o desespero ou a confianga, estd
fundada na suposicgio da existéncia de objetos que nio exis-
tem realmente (T 2.3.3.6).” O que Hume esta dizendo é “que
o medo de fantasmas, por exemplo, é contrario a razdo,” es-
creve John Mackie, “ja que ndo existem fantasmas, ou que
minha alegria com a perspectiva de ganhar na loteria é con-
trario a razdo, se nio tenho boas razdes para esperar ganhar
na loteria (1980, 4,5)." Em segundo lugar, “quando, ao agir-
mos movidos por uma paixdo, escolhemos meios
insuficientes para o fim pretendido, e nos enganamos em
nossos juizos de causas e efeitos (T 2.3.3.6).” Nesse caso, a
contradi¢do reside num equivoco de probabilidade, como,
por exemplo, na crenca de que seria mais adequado “tentar
cortar uma arvore de carvalho com uma faca de mesa, ou
tentar fazer uma méquina de movimento perpétuo (Mackie,
1980, 45)”. Como podemos ver nos exemplos acima, em am-
bos os casos, nio é a paixdo tomada em si mesma, segundo
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Hume, que é contraria a razdo ou considerada irracional,
mas o juizo ou a crenga que a acompanha e a precede.

Até aqui vimos que, para Hume, somente uma paixéo
que nos incline para determinado objeto pode motivar-nos
a agir. Vimos também que a razio estd a servico das paixdes
quando produz crengas relevantes para a sua satisfagdo. Com
isso, chegamos ao segundo ponto da tese geral de Hume so-
bre a inércia da razdo, a saber, “que a razdo, sozinha, [...]
nunca poderia se opor a paixio na diregdo da vontade (T
2.3.3.1).” Hume lanca mio do seguinte argumento. Ora, uma
vez que “a razdo sozinha ndo pode produzir nenhuma agéo
nem gerar uma volicdo,” entdo, ela deve ser “igualmente in-
capaz de impedir uma volicio ou de disputar nossa
preferéncia com qualquer paixiio ou emogido (T 2.3.3.4).” A
razdo s6 poderia se opor a uma volicdo, se produzisse um
impulso contrario a esta ultima. Ou seja, a razdo “teria de
exercer uma influéncia original sobre a vontade e ser capaz
de causar, bem como impedir, qualquer ato volitivo (T
2.3.3.4).” Mas, se a razido é completamente inerte, diz Hume,
logo é evidente que ela “ndo possui uma influéncia original”
e, por conseguinte, “é¢ impossivel que possa fazer frente a
um principio com essa eficacia, ou que possa manter a men-
te em suspenso por um instante sequer (T 2.3.3.4.)

Apés ter concluido a sua tese geral sobre a inércia da
razdo, Hume faz as seguintes observagdes. Em primeiro lu-
gar, segundo ele, por uma questio de principio, ndo ha um
combate entre razio e paixdo. Esse suposto combate seria
apenas o resultado de uma visio acritica do modo como es-
sas faculdades exercem influéncia sobre nossa deliberagio e
conduta. Isso é o que Hume estd dizendo ao afirmar que,
“[gqluando nos referimos ao combate entre paixdo e razio,
nio estamos falando de uma maneira filoséfica e rigorosa (T
2.3.3.4).” Em segundo lugar, e isto deve ser o resultado ine-
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vitavel de uma visdo “filoséfica e rigorosa” sobre o modo co-
mo nossa vontade poderia ser determinada, a razio deve ser
entendida apenas como um instrumento para a satisfacio de
nossas paixoes, ou, como ele mesmo diz em uma famosa fra-
se: “arazdo é, e deve ser, apenas a escrava das paixoes, e nio
pode aspirar a outra fungéo além de servir e obedecer a elas

(T 2.3.3.4)."

& & &

A primeira vista, parece que em boa parte de nossas
agoes cotidianas conseguimos tranquilamente perceber que
uma paixdo causa uma “modificacio de existéncia” que nos
inclina a executar determinada acdo. Por exemplo, quando
somos levados a agir motivados por um sentimento de raiva
resultante de um dano que nos foi causado. No entanto, pa-
rece que em algumas situagdes nio conseguimos perceber
algo de natureza sensivel determinando nossa vontade. O
que Hume tem a dizer sobre isso, ou seja, sobre casos em
que, aparentemente, o sujeito age apenas por consideragdes
puramente racionais.

Quanto a intensidade sentida, afirma Hume, as pai-
x0es podem ser classificadas como “calmas” e “violentas”. As
“do primeiro tipo sdo o sentimento (sense) do belo e do feio
nas acdes, composigdes artisticas e objetos externos”; as “do
segundo sdo as paixdes de amor e 6dio, pesar e alegria, orgu-
lho e humildade (T 2.1.1.3).” Em tese, as paixdes calmas sdo
aquelas que nido causam “agitacdo” na mente, em contrapo-
sicdo as violentas. Segundo Hume, as paixdes calmas sdo
conhecidas mais “por seus efeitos que pelo sentimento ou
sensacgdo imediata que produzem”, e os ultimos “sdo de dois
tipos: ou bem sdo certos instintos originalmente implanta-

dos [...]; ou entdo sdo o apetite geral pelo bem e a aversdo ao
mal (T 2.3.3.8)".
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A despeito do que possa parecer, é importante ter
claro que nem toda paixio violenta é forte, assim como nem
toda paixdo calma é fraca. Com efeito, para Hume, uma coisa
¢ a intensidade das paixdes sobre a vontade, e ¢ essa pode
ser ou violenta ou calma, como dissemos acima, e outra coi-
sa é o grau de influéncia que as paixdes exercem sobre a
vontade, e, nesse caso, o grau pode ser medido como forte
ou fraco. Hume esclarece que “[t]anto as causas como os
efeitos dessas paixdes, violentas e calmas, sdo bastante varia-
veis, dependendo, em grande parte, do temperamento e da
disposic¢do peculiar de cada individuo (T 2.3.8.13, grifo do
autor).” Todavia, em linhas gerais, “as paixdes violentas
exercem uma influéncia mais poderosa sobre a vontade; mas
constatamos frequentemente que as calmas,” esclarece Hu-
me, quando “corroboradas pela reflexdo e auxiliadas pela
resolucdo, sio capazes de controla-las em seus movimentos
mais impetuosos (T 2.3.8.13).” E justamente nesse momento
em que uma paixio calma exerce influéncia forte sobre nos-
sa deliberagdo e conduta. Segundo Terence Penelhum (1993,
127) isso ocorre, por exemplo, “quando nés escolhemos o
bom de preferéncia ao que seduz — de tal modo que o desejo
intenso pela sobremesa perde para o desejo de ficar magro,
o que nio agita absolutamente.”

Hume pensa ser “natural que as pessoas que nio
examinam os objetos com um olhar estritamente filoséfico”
nio percebam a diferenca entre as paixdes calmas e as vio-
lentas e o modo como elas determinam nossa deliberacio e
conduta. Na verdade, podemos dizer que, aqui, a atencdo de
Hume est4 voltada especialmente para uma tradigéo racio-
nalista a qual Kant pertenceria, tradigéo esta que, por julgar
as paixdes pelo seu “primeiro aspecto e aparéncia”, confun-
de a influéncia calma e constante que elas exercem sobre a
mente, com as determinacdes da razio. Assim, o erro dos
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racionalistas e, portanto, de Kant, esclarece Hume, residiria
no modo como eles usualmente compreendem paixdes em
geral, a saber: “uma emocio violenta e sensivel da mente,
que ocorre quando se apresenta um bem ou um mal, ou
qualquer outro objeto que, pela formagédo original de nossas
faculdades, seja propicio a despertar um apetite (T
2.3.8.13)”. Porém, como foi dito, nem todas as paixdes cau-
sam agitacdo na mente, e quando assim operam, ou seja,
“quando operam mais calmamente, sem causar desordem no
temperamento,” os racionalistas costumam equivocada-
mente confundi-las com as determinacdes da razio,
supondo assim que a razio tenha exercido for¢a motivacio-
nal e dominio sobre as paixdes, ao passo que sdo as paixdes
as verdadeiras e inquestionaveis causas das agoes.

Para Hume, a confusio feita pelos racionalistas po-
deria ser facilmente resolvida por meio de um exame
introspectivo detalhado dos motivos que nos levaram a agir
em um determinado momento, pois, desse modo, teriamos
a capacidade de detectar uma paixio calma exercendo in-
fluéncia sobre nossa deliberagio e conduta. Isso é o que ele
chama de um olhar estritamente filoséfico sobre a determi-
nacio da vontade humana. Para Stroud (1977, 164.), contudo,
“isto ndo é muito coerente com o seu principio fundamental
segundo o qual nio podemos estar errado sobre os contet-
dos de nossas mentes em um dado momento.” O principio a
que Stroud se refere € a assim chamada “incorrigibility the-
sis”, a qual estd na base da teoria humeana das ideias. No
Tratado, essa tese pode ser encontrada na seguinte passa-
gem:

Porque, como todas as agdes e sensa¢des da mente nos sio co-

nhecidas pela consciéncia, elas devem necessariamente, em

todos os pormenores, parecer o que s30, € ser o que parecem.
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Como tudo o que entra na mente é na realidade uma percepgéo,
¢é impossivel que alguma coisa pareca diferente em sua sensa-
cdo (feeling). Afirmar isso seria supor que poderiamos estar
enganados mesmo sobre aquilo de que estamos mais intima-

mente conscientes (T 1.4.2.7).

Com efeito, como podemos ver, para Hume, no que
tange aos contetdos de consciéncia, o seu ser se reduz ao ser
percebido pelo agente. Nesse caso, nio ha nenhuma base pra
distinguir entre o que é verdadeiramente, e o que parece ser.
Assim, se através de uma introspecgio o agente encontra
apenas consideragdes racionais, entdo, ele nio tem, do pon-
to de vista de Hume, nenhuma outra razio para dizer que, na
verdade, haja uma suposta paixdo calma, inacessivel a sua
consciéncia, determinado sua deliberacio e conduta.

& & &

Como iremos ver, a teoria kantiana da motivacdo é
diametralmente oposta a de Hume. Pois, para comecar, se-
gundo Kant, a razdo por si mesma, a razdo pura, pode ser
prdtica, isto €, pode determinar a vontade independente de,
€ mesmo em oposicdo a, influéncia de impulsos sensiveis,
no caso das acdes morais. Além disso, mesmo quando se
trata de agoes motivadas pela busca de satisfagido das incli-
nacdes, Kant sustenta que a razdo tem um papel decisivo a
desempenhar. Antes, porém, de vermos como isso seria
possivel, precisamos ter em mente o seguinte. Ao contrario
de Hume, Kant nio elaborou explicitamente uma teoria da
acdo. O que podemos saber a esse respeito, inferimos a par-
tir de sua teoria da motivagio moral. Ou seja, sua concepcio
sobre o modo como nossa vontade é determinada, mesmo
pelas inclinagdes, tem de ser reconstruida pelo intérprete a
partir de teses desenvolvidas em sua teoria moral.
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No centro da teoria kantiana da motivagido moral esta
a ideia de que o principio de avaliagdo moral, principio por
meio do qual conhecemos nossos deveres e obrigacdes mo-
rais, deve poder ele proprio motivar nossa vontade
simplesmente pela consciéncia que dele temos. Assim, a
proposta inovadora de Kant em filosofia moral ¢ a de que a
razio tem de poder fornecer o critério de avaliagdo da corre-
cdo de normas e agdes morais e, também, o motivo exclusivo
para a execucgdo de tais agoes. Numa palavra, usando uma
terminologia advinda da assim chamada fase pré-critica da
moral kantiana, a razio tem de poder fornecer tanto o prin-
cipium diiudicationis, quanto o principium ewvecutionis de
acdes morais.

Ora, essa concep¢do kantiana implica que ndo po-
demos ter consciéncia de uma obrigacio moral sem
reconhecé-la como um motivo suficiente para agirmos de
acordo com ela, sem, portanto, precisarmos da influéncia de
impulsos sensiveis. Tal concepgdo se manifesta, por exem-
plo, na discussdo kantiana sobre o valor moral das agdes
moralmente obrigatérias. Na primeira se¢io da Fundamen-
tagcdo, Kant (1974, 206-8; 397—99) pretende mostrar que, ja
do ponto de vista do conhecimento moral comum, acoes
moralmente obrigatérias s6 adquirem auténtico valor moral
quando sdo cumpridas exclusivamente pela consciéncia do
dever. Para tanto, Kant nos chama a atencdo para casos em
que esse tipo de conduta moral poderia ser mais facilmente
percebido, a saber, quando o agente encontra-se por alguma
razdo desprovido de desejos e inclinagdes que poderiam le-
va-lo a acdo. Kant ilustra essa situacdo com o caso de uma
pessoa que, mesmo insensivel ao sofrimento dos outros de-
vido ao desgosto pessoal, executa agdes filantrépicas porque
as reconhece como dever, ou seja, porque tem a plena cons-
ciéncia de que afilantropia ¢ uma coisa boa em si mesma.
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Ao sustentar que uma obriga¢io moral pode consti-
tuir um motivo para agirmos simplesmente por meio da
consciéncia que dela temos, Kant estabelece um profundo
contraste entre sua teoria da motivagio e a de Hume. Com
efeito, ao contrario de Kant, Hume sustenta que, por si sd,
isto é, sem a influéncia de impulsos sensiveis, puras consi-
deracdes racionais nio se constituem como um motivo para
agirmos. Ou seja, de acordo com Hume, podemos até ter a
consciéncia de uma obrigacido moral, como seria o caso da
consciéncia de que a filantropia é um dever, mas permane-
ceriamos completamente “frios” diante de tal obrigacdo até
sermos afetados, por exemplo, pela imagem de uma pessoa
necessitada. Desse modo, para Hume, sem a colaboracao de
um elemento de natureza sensivel, a mera consciéncia do
dever, por si s6, seria incapaz de determinar nossa vontade.

Como podemos ver, o contraste em questdo € acen-
tuado com a defini¢do kantiana de um agente racional como
aquele que é capaz de agir segundo a representacido de leis ou
principios, expressa em uma famosa passagem da segunda
secdo da Fundamentagdo. Eis a passagem:

Tudo na natureza (opera) segundo leis. S6 um ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representacao das leis, isto €, se-
gundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. Como para
derivar agdes das leis é necessaria a razdo, a vontade nio é outra

coisa senfo a razdo pratica (Kant, 1974, 217; AK, 412).

Aqui, Kant est4 dizendo que, o que nos distingue dos
entes naturais, sejam eles animados ou inanimados, é a pos-
se de uma vontade. Entes naturais animados, como os
animais, por exemplo, “seguem impulsos de acio préprios,
mas ndo uma vontade propria e sim a “vontade da natureza”
(Hoffe, 2005, 189).” Por exemplo, “o peixe na dgua e o passa-
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ro no ar movem-se segundo regras” que nio sio dadas por
eles mesmos, e sim pela natureza (Kant, 2002, 25). De acor-
do com Kant, ter uma vontade é idéntico a ter a “capacidade
de agir segundo a representacio das leis”, ou seja, ¢ a mesma
coisa que ter a capacidade de agir de acordo com leis e prin-
cipios de que se tem consciéncia, sejam eles os mais
diversos, como, por exemplo, juridicos, morais e mesmo
naturais. E, como nio hé, segundo Kant, outra faculdade se-
ndo a razdo para derivar acoes de leis e principios, ter uma
vontade seria, em ultima anélise, a mesma coisa que ter uma
razdo pratica.

Kant chama de méaxima o principio segundo o qual o
agente escolhe agir de forma livre e consciente. Desse modo,
podemos dizer que as leis e principios segundo cuja repre-
sentacio s6 uma vontade age, seriam justamente as
méximas, pois, numa passagem da segunda secdo da Funda-
mentagdo, o préprio Kant as define como regras auto
impostas (1974, 237; AK, 438). Com efeito, maximas sio de-
finidas como principios praticos que um agente de fato
adotou, e, por isso, até segunda ordem, sdo validos apenas
para o mesmo, isto €, subjetivamente validas. Isto ndo quer
dizer que uma maxima possa ser erigida como lei universal,
sendo, portanto, valida tanto subjetiva quanto objetivamen-
te. Em contraposicdo, leis praticas sio definidas como
principios praticos validos para todo o ser racional como tal,
isto é, objetivamente validos, expressando o modo como um
sujeito agiria, se a razio fosse capaz de determinar a vontade
independente de sua natureza sensivel. Se, para nés, seres
racionais cuja vontade esta, por principio, “sujeita a condi-
coes subjetivas (a certos moébiles) que nio coincidem
sempre com as (condigdes) objetivas” de seres perfeitamen-
te racionais (seres cuja razio determina imediatamente a
vontade), entdo, segundo Kant, “as a¢des, que objetivamente
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sido reconhecidas como necessirias, sido subjetivamente
contingentes, e a determinacdo de uma tal vontade” por leis
praticas é representada na forma de um dever, ou seja, na
forma de imperativos (1974, 217-18; AK, 412-13).

De acordo com Kant, todos os imperativos da razio
“ordenam ou hipotética ou categoricamente (1974, 218; AK,
414).” Os primeiros prescrevem uma ac¢io boa como meio
para alcancarmos um determinado fim. Kant distingue duas
modalidades de imperativos hipotéticos a saber: os de des-
treza e os de prudéncia. Os imperativos de destreza
prescrevem acdes como o melhor meio ditado pela razio pa-
ra um determinado fim, como, por exemplo, na intencio de
desejarmos alcancar A, entio devemos fazer B. Os imperati-
vos de prudéncia fazem uma selecio entre os desejos e
inclinagdes que é prudente ou sabio satisfazer de modo a
promover o nosso maximo bem-estar possivel. Numa pala-
vra, o imperativo de prudéncia se refere ao plano da
felicidade e dos meios de a alcangar. Ambos os imperativos
sdo hipotéticos porque nio prescrevem cursos de agoes co-
mo bons em si mesmos.

Hume poderia apenas admitir imperativos hipotéti-
cos, visto que eles prescrevem uma acio boa como meio para
a satisfacdo de um fim ja desejado pelo agente. No entanto,
Hume jamais poderia concordar com o imperativo categéri-
co, pois, o fim (Zweck) a que se destina uma agio ordenada
categoricamente é dado a priori pela razdo pura, e, por con-
seguinte, valido objetivamente. Com efeito, um imperativo
da razdo ordena categoricamente quando prescreve “uma
acdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem re-
lacio com qualquer outra finalidade’, e sem supor a
sensibilidade como condigio de sua validade (Kant, 1974,
218-19; AK, 414). Kant afirma que, por nio se ocupar com “a
matéria da acdo e com o que dela deve resultar, mas com a
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forma e o principio de que ela mesmo deriva”, o imperativo
categérico é o inico compativel com uma boa vontade, ou
seja, é o Gnico imperativo capaz de produzir uma vontade
absolutamente boa. Eis por que Kant o chama também de
imperativo da moralidade, o qual expressa a férmula da lei
moral da seguinte maneira: “Age apenas segundo uma mdwi-
ma tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (1974, 223, AK, 421).

A lei moral ordena que escolhamos agir segundo
maximas que possam ser a0 mesmo tempo queridas subjeti-
va e objetivamente. Ou seja, ela exige que, para ser valida
moralmente, a maxima deve ndo apenas ser querida pelo
agente que de fato a adotou como principio de sua a¢io, mas
deve pode ser simultaneamente querida por todo o ser raci-
onal que esteja nas mesmas condic¢des. Segundo Kant, nio
precisamos de muita perspicacia para sabermos se as méxi-
mas de nossas a¢des podem ser objetivamente validas e, por
conseguinte, figurar como lei valida para todo ser racional
enquanto tal. Basta as submetermos ao procedimento de
universalizacio contido na férmula da lei moral. Se a maxi-
ma for examinada nio do ponto de vista do sujeito, mas do
ponto de vista objetivo, o ponto de vista da lei moral, e ndo
apresentar nenhuma contradi¢io interna quando erigida em
lei, entdo, ela se evidencia como moralmente permitida. Se,
quando erigida em lei universal ela apresentar uma contra-
di(;,io interna, entdo o agir de acordo com essa maxima se
evidencia como moralmente proibido, e seu oposto contradi-
torio, por conseguinte, como moralmente obrigatério.

Para os propésitos deste trabalho, é importante que
tenhamos em mente uma passagem da obra A religido nos li-
mites da simples razdo (1793), na qual Kant faz uma
importante e decisiva observagido sobre o modo como a fa-
culdade de escolha, o arbitrio, se deixa influenciar por
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inclinagdes. A passagem contém o que ficou conhecido co-
mo a famosa “tese da incorporacao”. Eis a passagem:

[A] liberdade do arbitrio tem a qualidade inteiramente peculiar
de ele nio poder ser determinado a uma acgéo por mébil algum
anio ser apenas enquanto o homem o (acolheu) na sua maxima
(ou transformou para si em regra universal de acordo com a
qual se quer comportar); s6 assim é que um mobil, seja ele qual
for, pode subsistir juntamente com a absoluta espontaneidade
do arbitrio (aliberdade) (2008, 29-30).

Essa importante passagem da Religido mostra clara-
mente a oposicdo entre Hume e Kant no que diz respeito a
uma teoria da motivacdo. Com efeito, aqui, Kant esta afir-
mando que o que Hume chama de paixao, ou qualquer outro
elemento sensivel, ndo seria capaz de determinar nossa
vontade através de sua forca afetiva, no que tange ao nosso
agir consciente e refletido. Para constituir um motivo para
agirmos, o curso de acdo que leva a satisfacdo de desejos e
inclinagdes precisaria ser concebido pelo agente como sen-
do uma razdo suﬁciente para a agdo. Ou, como diz Henry E.
Allison (2011, 114-15), uma inclinagio torna-se um motivo
para agirmos se, e somente se, tal inclinagdo for “incorpora-
da ou acolhida em uma maxima, o que significa ser posta sob
um principio de acdo, que permite (pelo menos do ponto de
vista do agente) perseguir o fim ditado por este motivo.”

Ora, no meu modo ver, aqui Kant estd invertendo a te-
se de Hume sobre a inércia da razdo. Pois, como vimos, nio
pode ser através de sua forga afetiva que as paixdes sio capa-
zes de determinar nossa vontade. Muito pelo contrario.
Antes de qualquer coisa, as paixdes precisam ser acolhidas
em uma maxima, ou seja, o curso de ac¢do que leva a sua sa-
tisfacao precisa ser, ou, pelo menos, parecer justificado aos
olhos do agente como sendo uma boa razdo para agir.
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No entanto, “isso nio significa que as inclinag¢des
sdo de nenhuma importancia ou nio desempenham qual-
quer papel motivacional para Kant”, escreve Allison (2011,
115). Para Kant, sustenta Allison (2011, 115), “seu papel é
fornecer os dados brutos para a volicdo e eles s6 se tornam
razdes para agir quando sio tomados como tais (incorpora-
dos em uma maxima) pelo agente.” Allison (2011, 115)
elucida o papel que os impulsos sensiveis de modo geral sdo
chamados a representar na teoria motivacional kantiana
tendo por base a teoria kantiana do conhecimento. Como se
sabe, grosso modo, a teoria kantiana do conhecimento esta-
belece uma sintese entre o empirismo e o racionalismo.
Com efeito, na Critica da Razdo Pura (1781), Kant “afirma que
o conhecimento — considerado do ponto de vista légico e ndo
psicolégico — se deve a agdo conjunta de duas fontes de co-
nhecimento: a sensibilidade e o entendimento (Héffe, 2005,
66)”. Grosso modo, a sensibilidade é a faculdade pela qual
os objetos sio intuidos, e 0 entendimento ¢ a faculdade pela
qual esses objetos sdo pensados (Kant, 1983; B/33). No en-
tanto, apesar de cumprirem funcgdes diferentes,
sensibilidade e entendimento sio faculdades que se com-
plementam e tornam possivel o conhecimento humano.
Essa complementariedade é expressa em uma famosa pro-
posicdo de Kant, qual seja: “Pensamentos sem contetidos sio
vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas (1983, 57; B/75)

Analogamente, podemos dizer que as inclinagdes
trazem em si mesmas um elemento conativo em potencial, ou
seja, um elemento potencialmente motivador. Mas elas s6
podem atualizar esse elemento motivador na medida em que
sdo acolhidas em maximas. Assim como as intui¢des sensi-
veis s6 se tornam objeto do conhecimento quando pensadas
pelos conceitos do entendimento, caso contrario permane-
ceriam como “matéria bruta’ e cega, as inclinagdes precisam
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ser acolhidas em uma maxima a fim de poderem constituir
um motivo para agirmos. Isso seria 0 mesmo quer dizer que
“pode-se agir com, mas nio por inclinagdo, cujo caso em que
a inclinacdo nido serve como um motivo no sentido de uma
razdo operativa para agir (Allison, 2011, 115).”

& & &

A teoria kantiana da motivacao fica mais clara quan-
do temos em mente sua doutrina do respeito pela lei moral.
Mais exatamente, o que dissemos anteriormente sobre a
concepcio kantiana de como nossa vontade poderia ser de-
terminada torna-se mais claro na medida em que
compreendemos como a lei moral torna-se objeto de maxi-
mo respeito por parte do agente, ao limitar e controlar a
influéncia das inclinagdes sobre a vontade.

Como observa Andrews Reath (2006), a fim de com-
preendermos a discussido sobre o sentimento do respeito na
Critica da Razdo Prdtica (1788), precisamos, por um lado,
lembrar que o objetivo da obra é “demonstrar que ha uma
razdo pratica pura (Kant, 2011, 3; A 3)7, isto é, que a razio
pode determinar a vontade independentemente da influén-
cia de impulsos sensiveis, e, por outro, que, através disso,
Kant busca estabelecer a autoridade suprema da lei moral.
Na verdade, como iremos ver, diferentemente do tratamento
do respeito na Fundamentagdo, em algumas passagens da se-
gunda Critica, Kant faz uma concessio indevida a teoria da
acdo humeana, ao dizer que o sentimento do respeito seria o
motivo das acdes morais. Segundo Julio Esteves (2009), essa
concessio deve ser completamente abandonada, uma vez
que ela contradiz a teoria kantiana da motivagéo.

Contudo, como podemos ver, nos paragrafos iniciais
do Capitulo “Dos motivos da razio pratica pura”, Kant man-
tém a mesma linha de raciocinio adotada na Fundamentacdo,
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no que diz respeito a motivacdo moral, por exemplo, na se-
guinte passagem:

O essencial de toda a determinacio da vontade pela lei moral é
que ela, enquanto vontade livre — por conseguinte, ndo apenas
independentemente do concurso de impulsos sensiveis mas,
mesmo com a rejeicio de todos eles e pela ruptura com todas as
inclinagées, na medida em que pudessem contrariar aquela lei

—, é determinada simplesmente pela lei (Kant, 117; A, 128).

Com efeito, aqui, como na Fundamentagdo, é dito
que a lei moral, produto da razio pura, pode conduzir o
agente a executar acdes morais independente de, e mesmo
em oposigdo a, influéncia de impulsos sensiveis, haja vista o
exemplo do homem que, mesmo desgostoso da vida e dese-
jando a morte, preserva sua vida porque reconhece que a
autopreservacido é um dever moral (Kant, 1974, 206; AK,
397—98). Nesse mesmo contexto da segunda Critica, Kant
chama atencgio para o efeito que a determinagio da vontade
pela lei moral produz na consciéncia do agente. Essencial-
mente negativo, em um primeiro momento, esse efeito
corresponde ao lado afetivo do respeito pela lei moral, o qual é
identificado com o sentimento experimentado pelo agente
quando a lei moral controla e limita a influéncia das inclina-
¢Oes sobre sua vontade (Reath, 2006, 10). Kant explica
melhor esse lado negativo do sentimento do respeito, mos-
trando como a lei moral constrange determinados tipos de
tendéncias motivacionais. Assim, segundo Kant, quando
reunidas sob o principio da felicidade prépria, “[t]odas as
inclinagdes [...] constituem o solipsismo <Selbstucht> (so-
lipsismus) (2011, p. 117; A, 129).” Por sua vez, o solipsismo
pode ser ou do “amor de si, como uma benevoléncia para
consigo mesmo sobre todas as coisas (philautia), oul...] da
complacéncia em si mesmo (arrogantia)”, escreve Kant
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(2011, 117-18; A, 129). O primeiro pode ser chamado tam-
bém de amor-préprio, e o segundo de presuncgio. Kant
caracteriza o amor de si como a propensio natural de “fazer
de si mesmo, com base nos fundamentos determinantes
subjetivos de seu arbitrio, o fundamento objetivo da vontade
em geral” (2011, 120; A, 131). Ou seja, como a propensio na-
tural “para tratar as proprias inclinagcdes como razdes
objetivamente boas para as proprias agdes, que sio suficien-
te para justifici-las aos outros”, escreve Reath (2006, 15).
Em suma, o amor de si consiste em uma tendéncia ou dispo-
sicdo para tornar a satisfacdo das inclinagées em lei das
proéprias agoes. Por contraste, a presuncio seria uma ten-
déncia para fazer do amor de si uma lei valida para todo ser
racional, ou seja, uma disposicdo de dnimo para tratar a sa-
tisfacdo das proprias inclinagdes como leis para os outros.

Por ser uma tendéncia natural, o amor de si ndo pode
ser eliminado, mas apenas restringido pela lei moral, tor-
nando-se entdo o que Kant chama de amor de si racional, ou
seja, o amor de si limitado a condi¢io da concordancia com
ditames da lei moral (2011, 119; A, 129). Essa restricdo se da
quando a lei moral estabelece um limite para a busca da sa-
tisfacio de mnossos desejos e inclinagdes, a saber,
determinando que as ag¢oes que levem a sua satisfacdo sejam
moralmente permissiveis. Por contraste, a lei moral, diz
Kant, “com certeza abate a presuncido, na medida em que to-
das as exigéncias de autoestima que precedem a
concordancia com a lei moral sdo nulas e totalmente ilegiti-
mas” (2011, 119; A, 129—30). Com efeito, nesse caso, como
nio ha possibilidade de um influéncia limitadora da lei mo-
ral sobre a tendéncia a presuncdo, a lei moral
necessariamente a aniquila.

Como todas as nossas inclinagoes estdo ligadas a um
sentimento, o dano causado a elas pela lei moral também é
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um sentimento, o qual corresponde, em um primeiro mo-
mento, ao lado negativo ou afetivo do sentimento do
respeito. Kant chega até mesmo a compara-lo com o senti-
mento de dor ou desprazer (2011, 117; A, 129). No entanto,
Kant também chama a atencdo para o lado positivo desse
fendomeno. Com efeito, ao limitar e controlar a influéncia
das inclinac¢oes sobre nossa vontade, a lei moral produz, por
um lado, um sentimento negativo, pois ela humilha a preten-
sdo de valor que atribuimos as inclinagdes, e, por outro, um
sentimento positivo, visto que, por ser uma lei que damos
autonomamente a n6s mesmos, ela torna-se objeto do ma-
ximo respeito. Assim, o lado positivo do respeito a lei moral
nada mais é do que a tomada de consciéncia por parte do
agente do carater de uma lei que ele préprio da a si mesmo,
como consciéncia de sua autoatividade, e, como tal, esta li-
gado ao sentimento de valor préprio ou auto aprovacio
(Allison, 1990, 125). Reath se refere a essa atitude diante da
lei moral como constituindo o aspecto “intelectual” e, mais
importante ainda, “pratico” do sentimento do respeito, pois
é justamente essa consciéncia da autoridade suprema da lei mo-
ral que determina a vontade do agente (2006,10).

Como podemos ver, até essa altura, Kant concebe o
sentimento do respeito, mais exatamente, o lado afetivo do
sentimento do respeito, como sendo o mero efeito da subor-
dinacdo da vontade pela lei moral. Segundo essa concepgio,
o sentimento do respeito nio pode ser ele préprio o motivo
do agir moral, pois, quando ele aparece, a vontade ja se de-
terminou a agir segundo a lei moral. No entanto,
surpreendentemente, em algumas passagens desse mesmo
contexto da segunda Critica, Kant “parece dar a entender que
o sentimento do respeito nio é um mero resultado ou efeito
da consciéncia do valor da lei diante das inclinacdes contra-
rias”, escreve Esteves, “concedendo-lhe entio um papel
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mais positivo, o papel de mével moral, de Triebfeder para a
moralidade (2009, 80-1).” Uma das passagens a que Esteves
se refere é a seguinte:

assim como (a lei moral) mediante a razio pura pratica ¢ fun-
damento determinante formal da agdo e, assim como ela, em
verdade, é também fundamento determinante material mas so-
mente objetivo, dos objetos da acdo sob 0o nome de bom e mau,
do mesmo modo ela também é fundamento determinante sub-
jetivo, isto é, motivo para essa a¢do, na medida em que ela tem
influéncia sobre sensibilidade do sujeito e provoca um senti-
mento favoravel 4 influéncia da lei sobre a vontade (Kant, 2011,
122; A, 133-34).

Aqui, a atencgio deve estar voltada em especial para a
seguinte afirmacdo: “na medida em que ela (a lei moral) tem
influéncia sobre a moralidade do sujeito e provoca um sen-
timento favoravel a influéncia da lei sobre a vontade.” Essa
afirmacdo da a entender que é o sentimento do respeito, e
nio a lei moral, que exerce uma influéncia direta sobre as
inclinagdes, abrindo espago para influéncia da lei moral so-
bre a vontade. Com efeito, um pouco mais a frente, Kant
(2011, 127-8; A, 140) da a entender que a determinacgio da
vontade pela lei moral é facilitada pelo sentimento do res-
peito na medida em que ele obstaculizaria a influéncia das
inclinagdes ao exercer uma espécie de “forga” sobre elas. Ou
seja, € como se Kant estivesse dizendo que “é enfraquecendo
as forcas da inclinagdo contrarias (através de um processo de
humilhagio) que o sentimento de respeito prepara o cami-
nho para a vitéria final da lei, como a forca superior”, como
escreve Allison (1990, 126). Desse modo, assinala Esteves,
“o respeito teria um papel positivo na determinagdo da von-
tade pela lei, porque ele se constituiria como negacio da
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negacio representada pelas inclinacdes contrarias a morali-
dade (2009, 81).”

Ainda segundo Esteves, essa “tentativa de converter
o respeito num moével para a moralidade incorre numa con-
tradi¢do com as proprias declaragdes feitas por Kant (2009,
81).” Essa contradicdo se dé4, por exemplo, ja com as declara-
¢oes dos paragrafos inicias do terceiro capitulo da segunda
Critica. Com efeito, ali Kant é claro ao dizer que o sentimen-
to do respeito surge justamente no momento em que
reconhecemos o valor supremo da lei moral diante da preten-
sao de valor que atribuimos & satisfagdo de nossos desejos e
inclinagdes. Ora, esse reconhecimento do valor supremo da
lei moral se constitui ele préprio como o motivo da agio (la-
do intelectual ou pratico do sentimento do respeito). De
acordo com essa concepgdo, o sentimento do respeito pela
lei moral néo é o motivador da agéo, e sim o sentimento re-
sultante da experiéncia de humilhacdo causada pela lei
moral no valor atribuido as inclinacées (Reath, 2006, 11).

Essa contradicdo interna torna-se mais evidente
quando confrontamos com o que Kant diz sobre o sentimen-
to do respeito mno interior da primeira se¢io da
Fundamentagdo. Com efeito, logo na introducéo da discusséo
sobre o sentimento do respeito na Fundamentagdo, Kant faz
a seguinte observacdo: “embora o respeito seja um senti-
mento, nio é um sentimento recebido por influéncia”, mas
sim “um sentimento que se produz por si mesmo através dum
conceito da razdo, e assim é especificamente distinto de to-
dos os sentimentos [...] que se podem reportar a inclinagio
ou ao medo” (1974, 209; AK, 402n). O que Kant esta dizendo
nessas consideragdes iniciais € que o respeito nio é um sen-
timento patolégico, como qualquer outro sentimento
oriundo de nossa natureza sensivel, mas sim um sentimento
pratico, isto é, um sentimento resultante da “consciéncia da
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subordinag¢do da minha vontade a uma lei, sem intervencio
de outras influéncias sobre a minha sensibilidade (1974,
209; AK, 4021&)”. Numa palavra: “A determinacio imediata
pela lei e a consciéncia desta determinacio é que se chama
respeito, de modo que se deve ver o efeito da lei sobre o su-
jeito e ndo a sua causa (1974, 209; AK, 402n).”

Assim, além de representar “uma falta de clareza por
parte de Kant acerca das peculiaridades de sua prépria teoria
da motivagdo”, a ideia de que o sentimento do respeito pode
ser o motivo moral é “uma concessio indevida a teoria (hu-
meana) da motivacio,” explica Esteves (2009). Com efeito,
essa linha de raciocinio pode indicar que essa tentativa de
apresentar uma concepcgio alternativa de motivacio apre-
senta uma semelhanca com o modelo humeano de
motivacdo, o qual, cOmo vimos, consiste na suposicao de que
uma paixdo s6 poderéd ser controlada ou limitada por uma
outra que exerca uma influéncia mais forte e predominante
sobre a vontade. Nesse sentido, é como se Kant estivesse di-
zendo que, em tultima anélise, uma conduta moral seria o
resultado de um conflito entre forgas afetivas, cuja mais for-
te ganharia o direito, por assim dizer, de determinar a
vontade. No entanto, esse modelo de motivagio inspirado
em Hume “é completamente estranho a posicio refletida de
Kant a respeito da determinagio da vontade pela lei moral e,
mais que isso,” afirma Esteves, “completamente incompati-
vel com a especificidade da teoria da motivagdo em geral que
pode ser depreendida de algumas passagens de suas obras
(2009, 78).”

De fato, como vimos anteriormente, a verdadeira te-
oria kantiana da motivagdo é aquela que sustenta que uma
inclinagio nio é capaz de determinar nossa vontade através
de sua forca afetiva, como pensa Hume. Na verdade, como
foi dito, Kant inverte a tese de Hume sobre a inércia da razao,
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pois, por uma questdo de principio, ndo podemos agir por,
mas apenas com uma inclinagido, na medida em que ela for
acolhida em uma méxima, ou seja, na medida em que o curso
de acdo que leva a sua satisfacdo €, ou, pelo menos, parece
justificado aos nossos olhos, como sendo uma razio sufici-
ente para a agdo. Isso fica claro quando compreendemos o
modo como a lei moral limita e controla as inclinag¢des. Com
efeito, como foi dito, reconhecer a lei moral como suprema
autoridade equivale a reconhecé-la como um motivo incon-
dicional para agir, que, por conseguinte, restringe e humilha
as razdes que utilizamos para justificar um curso de ag¢do que le-
va o satisfagdo de nossos desejos e inclinagdes. Como podemos
ver, isso indica que tal restricdo ndo ocorre por meio de um
duelo de forcas fisicas, e sim através de um conﬂito entre ma-
ximas implicitas em nossas agdes. Em outras palavras, a
restricdo efetuada pela lei moral sobre as inclinagdes e pai-
x6es nio se da pelo fato da primeira ser um motivo
“fisicamente” mais forte para agirmos, em comparacgio com
as inclinagdes enquanto motivos de nossas agoes, mas pelo
valor intrinseco com que a lei moral se apresenta em compa-
racio com qualquer outro valor que possamos atribuir as
paixdes e inclinagoes.

REFERENCIAS

ALLISON, Henry E. Kant’s Groundwork for the Metaphysics of
Morals: a commentary . New York: Oxford University Press,

2011.
ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. New York:
Cambridge University Press, 1990.

459



Carlos Eduardo Pires

ESTEVES, Julio. A teoria kantiana do respeito pela lei moral
e da determinacio da vontade. In: Trans/Form/A¢do, Sio
Paulo, 32(2): 75-89, 2009.

HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugio de Christian
Viktor e Valério Rohden. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005.
HUME, David. Tratado da natureza humana. Tradugio de
Débora Danowski, 22 ed. rev. e ampliada. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2009. [T|

KANT, Immanuel. 4 religido nos limites da simples razdo.
Artur Morio (trad.); Lisboa, Portugal: Edigdes 70, 2008.
KANT, Immanuel. Critica da razdo prdtica. Valério Rohden
(trad.); Sao Paulo: Martins Fontes, 2011.

KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. In: “Os
pensadores”. Valério Rohden (trad.); Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983.

KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metaﬁsica dos
Costumes. In: “Os pensadores”. Paulo Quintela (trad). Sio
Paulo: Abril Gultural, 1974..

KANT, Immanuel. Manual dos cursos de logica geral. Fausto
Castilho (trad.), 2% ed.; Sdo Paulo: Editora da Unicamp;
Uberlandia: Edufu, 2002.

MACKIE, J. L. Hume’s Morals Theory . London: Routledge,
1980.

PENELHUM, Terence. Hume’s moral psychology. In: The
Cambridge Companion to Hume. David Fate Norton (ed.), New
York: Cambridge University Press, 1993.

RAWLS, John. Historia da filosofia moral. Barbara Herman
(org.), Ana Aguiar Cotrim (trad.), Marcelo Brandio Cipolla
(rev.). Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

REATH, Andrews. Agency and Autonomy in Kant’s Moral
Theory . New York: Oxford University Press, 2006.
STROUD, Barry. Hume. London: Routledge, 1977.

460



