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Filosofia e vida comum na
epistemologia de Hume

Marcos Fonseca Ribeiro Balieiro

A conclusio do Livro 1 do Tratado da natureza hu-
mana de Hume é um texto bastante conhecido por conta das
metéaforas carregadas que contém. Chamam a atencio dos
leitores mais casuais aquelas passagens em que o autor se
compara a alguém que pretenderia dar a volta ao mundo em
um barquinho furado, ou a um monstro estranho e rude que
foi expulso de qualquer convivio humano. Chama a atencao,
também, o fato de a mera razéo, no fim das contas, ser apre-
sentada como incapaz de dissipar a “melancolia e o delirio”
filosé6ficos aos quais o autor é lancado devido ao seu ceticis-
mo, de modo que disposi¢ées mais agradaveis s6 retornam
depois de um jantar e um jogo de gamio com os amigos.

Essas metaforas, como se sabe, enganam com
frequéncia leitores da obra de Hume menos atentos. A ten-
tacdo O6bvia de vé-las como trechos meramente retoricos
pode induzir o leitor a considerar que o texto simplesmente
transmite ao leitor a recomendacio de que nio leve a filoso-
fia tdo a sério, ou que procure relaxar depois de esforcos

L)

Ensaios sobre a filosofia de Hume. Conte, J.; Ferraz, M. C. de; Zimmermann, F. (Orgs.).
Florianoépolis: NEL/UFSC, 2016. 470 p. Rumos da epistemologia; v. 16.
ISBN: 9788587253316 (papel) / ISBN:9788587253309 (ebook)



Marcos Balieiro

intelectuais prolongados. Ora, isso seria dar menos peso do
que o recomendavel a um tema que, para o filésofo, teve im-
portancia consideravel. Refiro-me, aqui, a relagdo entre
filosofia e vida comum.

Um bom ponto de partida para esclarecermos os
motivos pelos quais seria injusto reduzir Hume a um grande
entusiasta do gamio, talvez envolva dar a devida atencio ao
momento posterior da histéria vivida pelo narrador do tex-
to: depois de pretender abandonar a filosofia por
considera-la demasiadamente angustiante, o autor conside-
ra que é preciso dedicar-se a ela porque, de outro modo,
perderia “no ambito do prazer”. Além disso, como bom céti-
co, ele devera duvidar, também, de suas duvidas céticas.
Temos, ai, a abertura para considerar a relagio entre filoso-
fia e vida comum em dois dmbitos distintos. Um deles diz
respeito a filosofia como atividade e, portanto, como algo
que é motivado por paixdes e que tem seu valor determinado
diretamente por sua relagdo com a pratica ou, ao menos,
com a vida daqueles que se dedicam a ela." O outro, de que
nos ocuparemos aqui, diz respeito as implicagdes epistemo-
légicas de se considerar a relagdo entre filosofia e vida
comum em termos humeanos, o que permitira estabelecer
os fundamentos da tal filosofia “despreocupada” apregoada
por Hume na conclusdo do Livro 1 do Tratado e observar co-
mo essa postura se mantém em momentos posteriores da
obra do autor.

Podemos, de saida, ressaltar que néo é rara, ao longo
do Livro 1 do Tratado, a observacédo, por parte de Hume, de
que ele pretende, ao menos em boa parte do tempo, nio
apenas discutir com sistemas desenvolvidos por fildsofos,
mas explicar o0 modo como funcionam as opiniées do ho-
mem comum. Isso fica evidente mesmo em alguns
momentos em que o texto se direciona para as crengas mais
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basicas, tais como aquela referente a existéncia de objetos
externos. Trataremos, entdo, de fazer algumas considera-
coes sobre o modo como Hume lida com esse tema,
esperando que isso permita embasar de maneira mais sélida
os pontos que nos propusemos a defender.

& & &

E praticamente desnecessario explicar a importancia
dos debates acerca da existéncia e das caracteristicas do
mundo exterior para quem quer que esteja minimamente
familiarizado com a situacdo geral da metafisica e da teoria
do conhecimento na modernidade. Desde as Meditagdes de
Descartes, tornou-se praticamente uma obriga(;io, para
quem quer que pretenda dissertar sobre a viabilidade do co-
nhecimento, mostrar que esse “conhecimento” diga respeito
ao mundo tal como ele realmente é. Locke sintetiza a questao
muito bem quando lembra, no Capitulo 4 do Livro 4 de seu
Ensaio sobre o entendimento humano, que se poderia objetar o
seguinte as teorias que ele vinha apresentando:

Nio importa quais sdo as fantasias dos homens, é apenas o co-
nhecimento das coisas que deve ser prezado. Apenas isso é que
da valor a nossos raciocinios, e preferéncia ao conhecimento de
um homem, e nido o de outro, o de que o conhecimento do pri-
meiro é das coisas como realmente sio, e nio de sonhos e

fantasias (Locke, 2004, p. 499, tradugio minha).

Por isso, como se sabe, é que ele dedicaria aquela se-
¢do a mostrar a “realidade” de nosso conhecimento.

Para uma série de autores modernos, isso exigiu que
se mostrasse, antes de qualquer outra coisa, que havia um
mundo fora de nés para ser conhecido. Essa foi, certamente,
uma preocupacio dos dois autores que acabamos de menci-
onar e, como se sabe, eles estio longe de terem sido os
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unicos que se dedicaram a questdo da existéncia do mundo
exterior. Hume, entretanto, constitui um caso bastante pe-
culiar. Isso porque, até nio muito tempo atrds, era
praticamente unanime a consideracgio de que ele defenderia
uma espécie de ceticismo (ou, para alguns comentadores, de
dogmatismo negativo) com relacdo a causalidade e, possi-
velmente, também com relagio ao mundo exterior. E
verdade que, na década de 1940, os escritos de Norman
Kemp Smith apresentaram a comunidade filoséfica uma in-
terpretacdo naturalista, em sentido bastante contundente,
da filosofia de Hume, mas ainda se tratava de uma discor-
dancia acerca dos principios que motivariam as inferéncias
causais, nio da validade propriamente dita de nossas cren-
cas no mundo exterior e nos poderes das causas.

Apenas muito mais recentemente alguns intérpretes
da epistemologia humeana, a exemplo de Galen Strawson,
Jodo Paulo Monteiro e John P. Wright, passaram a defender
que Hume teria estabelecido algo como uma teoria realista
no que diz respeito ao mundo exterior e a causalidade. Em
um artigo que ataca essas interpretagdes, Kenneth Winkler
acomodou-as em um guarda-chuva que ele denominou o
new Hume. Desse modo, a controvérsia entre intérpretes re-
alistas, de um lado, e “fenomenalistas”, de outro, veio a ser
conhecida como new Hume debate.

Nem todos os comentadores da obra de Hume, é ver-
dade, sentiram-se tentados a tomar parte nesse debate. Para
tomarmos apenas um exemplo, Annette Baier, em seu Death
and Character: Further Reflections on Hume, evitou fazé-lo por
considerar que uma discussdo como essa deveria forgosa-
mente ignorar uma série de problemas importantes
concernentes a relacdo entre o Livro 1 do Tratado e Uma
inyestigagdo sobre o entendimento humano. Ainda assim, seria
impossivel negar que o new Hume debate é uma das querelas
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mais relevantes dos ultimos tempos no que diz respeito a
epistemologia humeana, e parece que os partidarios do new
Hume vém ganhando um espago nada desprezivel em revis-
tas académicas de toda parte. Nio é o caso, aqui, de
explicitar de maneira detalhada e completa minha posicéo.
Limitar-me-ei a expor, de maneira demasiadamente breve,
algumas consideragdes sobre o que considero falhas gros-
seiras nas leituras de Galen Strawson e John P. Wright,
normalmente tidos como grandes defensores dessa forma
de encarar a epistemologia humeana, o que nos levara a con-
sideracoes posteriores sobre a concepcio de filosofia
implicita na concep¢do humeana desse tema e, também,
acerca do que o autor teria a dizer sobre a relacao entre filo-
sofia e vida comum.

Tanto Wright quanto Strawson enfatizam a diferenca
que consideram haver, no ambito da filosofia humeana, en-
tre aquilo que se pode efetivamente conceber (aquilo de que
se pode ter uma ideia) e instincias mais ténues, cuja exis-
téncia seria necessario aceitar, ainda que nio envolvessem
qualquer concepgio. Strawson, em particular, desenvolve de
maneira mais exaustiva esse ponto ao defender que o fato de
objetos externos serem “ininteligiveis” para Hume nio os
torna, aos olhos do filésofo, inexistentes ou menos criveis.
Para Strawson, a posi¢ido de Hume quanto aos objetos exter-
nos seria, por exemplo,

como a posigdo de Locke no que diz respeito a ‘esséncia real’ do
ouro. Locke considera que a esséncia real do ouro é completa-
mente desconhecida para nés. Isso o leva a dizer que, do modo
como a palavra ‘ouro’ tem uma ‘referéncia ticita a esséncia real’
do ouro, como acontece no uso comum, ela ndo tem qualquer
significado’, sendo empregada para algo de que nio temos ideia
alguma. (Strawson, 2008, 421).
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Em outras palavras, do mesmo modo que, para
Locke, o ouro tem uma esséncia real existente, mesmo que
nio tenhamos acesso a ela, Hume consideraria que objetos
externos certamente existem, ainda que ndo possamos ter
deles qualquer concepcio. Para reforgar esse ponto, Straw-
son lembra que Berkeley faz uso de um procedimento
semelhante ao empregar, em seu Tratado sobre os principios
do conhecimento humano, o termo “nocdo” para se referir a
coisas cuja existéncia nio pode ser negada, mas que nio po-
dem ser compreendidas. A estratégia, que parece também
ser aceita por Wright, é bastante clara: trata-se de mostrar
que Hume nio teria problemas em falar de algo que se pode
afirmar seguramente que existe, apesar de ndo ser concebi-
do, simplesmente porque isso seria algo comum em vérias
teorias epistemologicas da época, algo com que ele estaria
familiarizado e ndo teria por que recusar.

Ora, dois problemas bastante sérios podem ser le-
vantados contra essa tese. O primeiro é que em Uma
investigagdo sobre o entendimento humano, livro que os defen-
sores do new Hume geralmente preferem ao Tratado, propde,
poucas paginas depois de afirmar a necessidade de se com-
bater uma metafisica falsa e adulterada, o seguinte modo de
lidar com textos filoséficos:

Quando tivermos, entdo, qualquer suspeita de que um termo
filoséfico é empregado sem qualquer significado ou ideia (o
que é bastante frequente), precisamos apenas inquirir: de que
impressdo essa suposta ideia deriva? E se for impossivel assinalar
qual, isso servira para confirmar nossa suspeita. (EHU 2.9)

Isso basta para complicar a afirmacdo que Wright re-

aliza, no contexto de uma critica a Kenneth Winkler, de que
Hume pretende estabelecer sua teoria das ideias apenas para
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mostrar que nossas crencas fundamentais nio sio explica-
das por elas. Ora, como se sabe, boa parte da Parte 4 do Livro
1 do Tratado tem por propdsito justamente mostrar como a
imaginacdo, a partir unicamente de uma confusio de im-
pressdes e ideias, pode dar origem a ficgdo que nos leva a
atribuir realidade ao mundo exterior. Além disso, o préprio
Hume parece ter deixado suficientemente claro o propésito
de sua teoria das ideias. E parece que, diferentemente do
que afirma Wright, ele estaria mais proximo de evitar que
conceitos inexplicaveis, passiveis apenas de serem “supos-
tos”, fossem levados a sério em debates filoséficos.

O segundo problema a que fizemos referéncia acima
diz respeito a passagem que Strawson retoma para afirmar
que, em Hume, o conceito de “ideia relativa” faria as vezes
das “esséncias ininteligiveis” de Locke ou das “nogdes” de
Berkeley. Refiro-me, é claro, ao final da Se¢do 6 da Parte 2
do Livro 1 do Tratado. Nessa secdo, depois de afirmar que
nio podemos “formar uma ideia especificamente diferente”
de ideias e impressoes, Hume afirma que

O maximo que podemos fazer no que diz respeito a uma con-
cepcido de objetos externos, quando se supde que sejam algo
especificamente diferente de nossas percepgoes, ¢ formar uma
ideia relativa deles, sem pretender compreender os objetos re-
lacionados. (T 1.2.6.9)

Strawson, como se sabe, trata de enfatizar ao méaxi-
mo as expressdoes especificamente diferente” e “ideia
relativa”. Sua tese é a de que Hume pretenderia, a exemplo
do que ja se via em Locke e em Berkeley, recorrer a uma ins-
tancia que se poderia reconhecer que “estd 14", ainda que nao
seja concebivel de maneira nenhuma. Em outras palavras, o
Hume de Strawson defende que temos boas razdes para
acreditar que existe um mundo exterior, o qual é responsa-
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vel pelas nossas percepgoes, ainda que esteja perfeitamente
fora de alcance.

Acabamos de dizer que essa interpretacdo apresenta
um problema. Ora, no final do paragrafo que citamos ha
pouco (e que parece ser tdo importante para Strawson), Hu-
me insere uma nota de rodapé, remetendo o leitor a Segéo 2
da Parte 4, do Livro 1, que, segundo o proprio autor, explicara
mais a fundo o tema em questdo. A se¢io a que a nota nos re-
mete, como se sabe, é intitulada “Do ceticismo quanto aos
sentidos”. Hume a inicia afirmando que a natureza nao dei-
xou ao nosso bel prazer decidir quanto a crenca na existéncia
de corpos. Esse €, segundo o autor, um ponto que devemos
dar por suposto (take for g'ranted) em todos 0s nossos racio-
cinios.

Mencionamos a expressio em inglés porque ela é al-
go curiosa. A boa traducio brasileira realizada por Déborah
Danowski emprega a solucdo “tomar por suposto”. Essa tra-
ducdo preserva o contetdo implicito segundo o qual
simplesmente aceitamos, sem qualquer reflexdo ou contes-
tacdo, uma suposicio que nos €, por assim dizer, imposta:
nio temos escolha no que diz respeito a acreditar na realida-
de dos objetos externos. S6 o que nos resta é, portanto,
explicar os mecanismos que estariam por detras dessa cren-
ca. Entretanto, ndo podemos nos esquecer de que o fato de
nio termos como duvidar sinceramente de algo nio é prova
alguma da existéncia do que quer que seja. Além disso, con-
vém examinar o que, exatamente, Hume quer dizer quando
afirma que devemos estudar os motivos que nos levam a
crenca em objetos externos. O que ele faz, como se sabe, nio
é dedicar-se a abalar crencas eminentemente filoséficas,
atacar argumentos a favor da “doutrina da dupla existéncia”
ou algo desse tipo. Ele pretende, como autor de um tratado
sobre a natureza humana, identificar as causas pelas quais os

166



Ensaios sobre a filosofia de Hume

homens, de maneira geral, assentem, sem qualquer refle-
xd0, A tese da existéncia de objetos externos. E mnesse
contexto que se deve ler o inico argumento da Secido 2 da
Parte 4, do Livro 1 do Tratado em que se faz referéncia a algo,
como diria Strawson, “relativo”:

Se nossos sentidos, portanto, sugerem qualquer ideia de exis-
téncias distintas, eles devem transmitir as impressées como se
fossem essas proprias existéncias, por uma espécie de falacia e
ilusdo. Quanto a isso, podemos observar que todas as sensagdes
sdo sentidas pela mente tais como realmente sdo, e quando te-
mos qualquer davida sobre elas se apresentarem como objetos
distintos ou como meras impressdes, a dificuldade nio concer-
ne a sua natureza, mas as suas relagées e a sua situagio. Ora, se
os sentidos apresentam nossas impressdes como externas a
nos, e independentes de nés, tanto os objetos quanto nés mes-
mos devemos ser 6bvios para nossos sentidos, ou ndo poderiam

ser comparados a essas faculdades. (T 1.4.2.5)

A tese que Hume expressa nessa passagem ¢ bastante
clara: se vejo alguma coisa, realmente estou vendo aquilo
que estou vendo. Aquela percepc¢io se apresenta a mim do
modo como é. Se afirmo que meus sentidos me mostram as
coisas como elas realmente sio, entio afirmo uma unidade
entre aquilo que percebo e os objetos que existem no mun-
do. E se os sentidos podem me revelar as coisas do mundo
tais como sdo, eles devem perceber, imediatamente, o que
faz parte de mim e o que nio faz.

Ora, como o préprio Hume nos lembra, a questio
sobre o que faz ou ndo parte de mim esta longe de ser 6bvia,
e mais longe ainda de poder ser decifrada apenas por meio
dos sentidos. Nossos corpos, por exemplo, também estido
sujeitos ao fato de serem percepcdes, de modo que tudo que
for dito acerca de outras coisas que percebemos se aplica,
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também, a eles. Nao podem, entdo, ser considerados auto-
maticamente, no ponto em que a investigacdo se encontra,
como parte do eu, e os sentidos nio nos apresentam qual-
quer outro critério para resolver esse problema. “F
absurdo”, diz Hume, “imaginar que os sentidos jamais pos-
sam distinguir entre nés mesmos e os objetos externos” (T
1.4.2.6).

Essa, na verdade, é uma afirmacio que nio causa
surpresa quando nos lembramos que a Segéo 2 da Parte 4 do
Livro 1 do Tratado pretende ser justamente uma explicagdo
da “falacia” e da “ilusdo” por meio das quais nossa imagina-
¢do nos leva a crer na existéncia de corpos. E verdade que,
como observam Strawson e Wright, nio temos como duvidar
da crenca que resulta dessas operagdes da imaginagio, mas
isso ndo faz, de maneira nenhuma, com que essas fic¢oes
deixem de ser ficcdes. Se acreditamos que uma percepgio
qualquer existe de maneira continua, externamente e inde-
pendente de nés (ou seja, se a “confundimos” com um
objeto), isso acontece porque niio observamos em uma série
de percepgdes qualquer mudanga ao longo do tempo (é o que
acontece, por exemplo, quando olhamos para “esta” mesa
por alguns segundos), ou observamos que ela muda de ma-
neira consistente com nossas experiéncias passadas (é o
caso, por exemplo, de uma fogueira). O resultado € que, nes-
ses casos, a imaginacdo confunde percepgdes que nio
apenas sdo muito semelhantes entre si, mas que também,
por conta disso, evitam grandes alteracdes nas disposicdes
da mente. A partir dai, Hume trata de explicar os mecanis-
mos que nos levam nio apenas a termos a propensio de
realizar esse tipo de “confusido”, mas também as razdes pelas
quais somos irresistivelmente levados a acreditar nele. De
qualquer modo, nio se trata de estabelecer a possibilidade
de haver uma “ideia relativa” de algo “especificamente dife-
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rente” de impressdes e ideias. Trata-se, isso sim, de mostrar
os motivos pelos quais pessoas que nio sio filésofos empe-
nhados em defender a doutrina da dupla existéncia
simplesmente afirmardo que aquilo que percebem sdo obje-
tos. Simples assim.

Passemos, agora, a outra passagem citada tanto por
Strawson quanto por Wright como uma evidéncia de suas in-
terpretacoes realistas de Hume. Trata-se de um trecho
relativamente conhecido da Secao 5 da Parte 4 do Livro 1 do
Tratado:

ja que podemos supor, mas nunca conceber uma diferenca es-
pecifica entre um objeto e uma impressio, nio se sabera
certamente se qualquer conclusio que formemos no que diz
respeito a conexdo e a repugnancia das impressoes sera aplica-
vel aos objetos; mas, por outro lado, quaisquer conclusoes
desse tipo que formemos acerca dos objetos certamente sera
aplicavel as impressdes. (T 1.4.5.20)

Poderia parecer que os defensores do new Hume tém,
nessa passagem, um apoio mais sélido para defender a ocor-
réncia de alguma forma de realismo, por parte de Hume, no
que diz respeito ao mundo exterior (e também, é claro, a
causalidade). O texto, afinal, fala claramente em uma supos-
ta diferenca entre impressées e objetos, e parece estabelecer
que o que acontece com objetos sera acompanhado de modi-
ficagdes correspondentes nas impressdes. Nio é,
entretanto, o caso. Isso porque essa passagem ocorre em um
contexto em que Hume discute varias concepcdes sobre a
imaterialidade da alma, tais como a espinosista e a escolas-
tica. Essa diferenciacdo entre objetos e impressdes seria,
entdo, algo que se aplicaria aos sistemas estudados pelo au-
tor, que se expressaria em seu proprio vocabulario. Isso fica
particularmente evidente porque, no paragrafo seguinte
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aquele que contém essa passagem, depois de atribuir tanto
ao sistema de Espinosa quanto ao dos “teélogos™ o “mesmo
defeito” de serem ininteligiveis, Hume nos lembra que

Nio temos qualquer ideia de qualquer qualidade em um objeto
que nio concorde com uma qualidade de uma impressao ou nio
concorde com ela, isso porque todas as nossas ideias sio deri-
vadas de impressdes. Nunca podemos, portanto, encontrar
qualquer repugnancia entre um objeto extenso como uma mo-
dificagdo, e uma simples esséncia que nio seja composta, como
sua substancia, a nio ser que essa repugnancia ocorra igual-
mente entre a percepc¢io da impressio daquele objeto extenso,
e da mesma esséncia que nio é composta. Toda ideia de uma
qualidade em um objeto passa por uma impresséo, e, portanto,
toda relacao perceptivel, seja de conexdo ou de repugnancia, deve
ser comum a objetos e a impressdes. (T 1.4.5.21)

E verdade que Hume fala, no fim dessa passagem,
em algo que deve ser “comum a objetos e a impressdes”. En-
tretanto, lembremos que ela ocorre no contexto de uma
critica a sistemas que postulariam a existéncia de ambos os
registros. Atentemos, entdo, para o fato de que, mesmo em
um caso como esse, o filésofo faz questdo de observar que
nio temos sequer como pensar em algo que nao tenha, ante-
riormente, se nos apresentado como impressido. Essa
interpretacdo fica ainda mais evidente quando nos lembra-
mos de que Hume, ainda na Parte 1 do Livro 1, faz uso de sua
teoria das ideias para concluir que simplesmente nio temos
como pensar em modos ou substancias.

A esta altura, fica evidente que recuso terminante-
mente a interpretagdo de Strawson e a de Wright. Do modo
como vejo, Hume nio seria um autor particularmente preo-
cupado em afirmar a existéncia de um mundo exterior
regido por relacdes causais metafisicamente garantidas ou
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algo do tipo. E verdade que nio é possivel discordar da afir-
magdo de que a crenca no mundo exterior e a crenc¢a na
causalidade sido, para o filésofo escocés, completamente ir-
resistiveis, mas isso nio basta para aproximar a filosofia
humeana de qualquer forma de realismo (a nio ser, é claro,
que posi¢oes como a atribuicio, por parte de Berkeley, de
realidade as percepcdes enquanto tais sejam consideradas
realistas). A meu ver, Hume tem boas razées para apresentar
certos tipos de crencas como inevitaveis, mas elas nio pas-
sam por uma tese realista. O que o fil6sofo pretende desde o
inicio é, como sua teoria das ideias deixa bastante claro,
mostrar que, sendo o mundo que se nos apresenta composto
apenas de impressdes e ideias, é importante verificar quais
sdo as maneiras mais constantes e mais confidveis pelas
quais estas se nos apresentam. A ficcdo que nos leva a crer
em objetos externos, além de inevitavel, € um componente
béasico da experiéncia de que simplesmente nio podemos
escapar. O mesmo pode ser dito da causalidade. Justamente
por serem inescapaveis e por nos afetarem em um nivel ba-
sico demais, constituindo o tnico mundo a que temos
acesso, essas crencas deverdo balizar quaisquer outras, jus-
tamente porque quaisquer outras crengas serdo crencas de
que algo acontecerd no dmbito de impressdes e ideias, ou seja, de
que seremos acometidos por tais impressdes ou ideias se
agirmos desta ou daquela maneira, ou se formos acometidos
anteriormente por tais outras impressdes e tais outras idei-
as. Em outras palavras, nio temos como recusar o fluxo de
impressoes a que damos o nome de “mundo exterior”, nem
como evitar pensa-lo de maneira causal. Como todas as nos-
sas outras crencas sio remetidas a esses pontos, € no
minimo sensato que sejam julgadas com referéncia a eles.
Isso néo os torna mais do que fic¢des, o que ndo deveria ser
um problema: ao fim e ao cabo, a filosofia ndo pode, para
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Hume, ser mais que as “reflexdes da vida comum, metodiza-
das e corrigidas” (EHU 12.3.25), e isso quer justamente dizer
que o filésofo deve acatar uma série de ficgoes que sio tao
irresistiveis para ele quanto para o homem comum, de modo
que a atividade filoséfica consiste, ao menos em sua parte
mais especulativa, do mapeamento mais preciso do modo
como a experiéncia se apresenta. Isso ndo quer dizer, é cla-
ro, que Hume considera que o mundo exterior nio existe. O
caso é que, para ele, a filosofia nio podera ter resultados
proveitosos enquanto se preocupar com esse tipo de ques-
tdo, que se distancia demais da experiéncia comum. Dito
isso, parece estranho, para dizer o minimo, que os defenso-
res do new Hume tenham feito tio pouco caso da passagem
seguinte:

Quanto as impressdes que surgem dos sentidos, sua causa tltima
¢, em minha opinido, perfeitamente inexplicavel pela razio hu-
mana, e serd sempre impossivel decidir com certeza se elas
surgem imediatamente do objeto, ou se sio produzidas pelo
poder criativo da mente, ou se sdo derivadas do autor de nosso

ser. (T1.3.5.2)

& & &

De qualquer modo, é na Se¢do “Da filosofia antiga”
que temos, pela primeira vez, uma comparacio efetiva entre
as crencas “do vulgo” e aquelas do “verdadeiro filésofo”. Ao
discutir nocdes como substancia, acidente e qualidades
ocultas, que ele considera como caracteristicas do sistema
peripatético, Hume considera que, no que diz respeito a dis-
cussdes sobre esses conceitos, podemos observar uma
gradacdo entre trés posicdes: a do vulgo, a do falso filosofo e
a do verdadeiro filésofo.

O falso filésofo teria percebido algo que escapa ao
vulgo, a saber, que, abstraindo os efeitos do costume, néo
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haveria nada a que pudéssemos, com base na experiéncia
comum, atribuir a ligagdo entre objetos que frequentemente
observamos coligados. Entretanto, ao invés de admitir que
simplesmente nio temos qualquer ideia de poder, ele busca
incansavelmente por ela. Trata-se, como se sabe, de uma
busca que Hume considera estar condenada ao fracasso. Se
os falsos fil6sofos

tivessem chegado a conclusio correta, teriam retornado a situ-
acao do vulgo, e teriam encarado todas essas especulacdes com
indoléncia e indiferenca. Atualmente, eles parecem estar em
uma condicdo bastante lamentavel, da qual os poetas parecem
ter-nos oferecido apenas uma palida nogéo em suas descrigdes
das punigoes de Sisifo e Tantalo. Pois como se podera imaginar
tormento maior do que buscar com avidez aquilo que para sem-
pre nos escapa, e procurar por isso em um lugar em que é

impossivel que possa existir? (T 1.4.3.9)

Logo a seguir, Hume nos informa que as nocdes de
faculdade e de qualidade oculta serviriam para conceder aos
falsos filésofos a mesma paz de espirito que “as pessoas
atingem por sua estupidez e o verdadeiro fil6sofo, por seu
ceticismo moderado” (T.1.4.3.10). Fica bastante evidente,
com isso, por que Hume fala em algo como uma gradagdo: se
o vulgo nio chega a nogdes como “qualidades ocultas” ou al-
go que o valha, é porque simplesmente aceita, sem grandes
questionamentos, aquilo que lhe é imposto pelo sentimento
de crenga causal. Mesmo uma eventual crenca, por parte do
homem comum, em algo que vincule causa e efeito nio tera
o mesmo carater do discurso do falso filésofo, que cria ins-
tancias completamente distintas do préprio mundo
percebido para justificar suas posig¢des. Quanto ao verdadei-
ro filosofo, também tratard com indoléncia questdes desse
tipo, mas isso porque seu ceticismo moderado, fruto de in-
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vestigacoes prolongadas sobre o assunto, o levara a conside-
rar que simplesmente ndo ¢é possivel qualquer
pronunciamento sobre substancias, modos, qualidades
ocultas ou qualquer coisa desse tipo. Em outras palavras, es-
se tipo de discussdo estd, até segunda ordem, banido de
qualquer discussdo que se pretenda filoséfica. A crenca cau-
sal serd acatada pelo verdadeiro filésofo, que estara
consciente de que nio vale a pena tentar atribuir a ela uma
justificativa metafisica.

Convém lembrar que, na secdo intitulada “Do ceti-
cismo quanto aos sentidos”, a qual ja nos referimos, Hume
teria oferecido uma solucdo nio muito diferente no que diz
respeito a existéncia do mundo exterior. De qualquer modo,
ainda que esteja bastante consciente dos debates acerca des-
sa questio entre os eruditos, Hume nio estd apenas
preocupado em polemizar com tais criadores de sistemas. O
que estd em questdo €, antes, mostrar como é possivel que
acreditemos em algo como objetos externos quando nem
nossos sentidos nem nossa razido permitem afirmar a exis-
téncia de algo além de percepgoes, as quais sempre se nos
apresentam completamente separaveis umas das outras.

Nio se trata, aqui, portanto, de tomar parte no new
Hume debate, ainda que tenhamos dedicado a ele boa parte
de nossa atencdo. S6 precisamos deixar claro que, indepen-
dentemente de haver ou nio objetos externos, nido temos
como evitar certas crencas que inevitavelmente nos serdo
impostas por conta das tendéncias da imaginacdo. O caso é
que essas crengas (e, para o que nos interessa aqui, também
aquelas referentes a conjuncio entre causa e efeito) se apre-
sentam irresistivelmente para o filésofo e, também, para o
homem comum. No ambito da filosofia de Hume, elas com-
poem, a partir de nossas percepc¢des sensoriais e de nossas
paixdes, o préprio mundo a que temos acesso e, portanto,
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tudo aquilo sobre o que se pode filosofar. Tentativas de jus-
tificacdo dessas crengas a partir de doutrinas que apregoem
a dupla existéncia, ou de instancias como qualidades ocul-
tas, sdo, portanto, tipicas da falsa filosofia. Se ha objetos
externos, poderes causais e outras coisas do tipo, certamen-
te elas estdo retiradas do territorio da filosofia, ja que, no
fim das contas, o verdadeiro fil6sofo podera falar apenas da-
quilo que lhe é oferecido por uma experiéncia que, como
deve estar claro, é a mesma para ele e para o homem comum.
A epistemologia de Hume, portanto, ao estabelecer o mundo
da experiéncia ndo apenas como ponto de partida, mas como
territério possivel para investigacdes cientificas, leva a con-
clusdo de que a atividade do filésofo, ao menos no que diz
respeito a seus aspectos mais especulativos, consiste em ob-
servar de maneira rigorosa as regularidades de uma
experiéncia que estd igualmente disponivel para o homem
comum.®

Esse é um aspecto que Hume parece considerar bas-
tante importante em sua teoria do conhecimento e que
persistiu, talvez de maneira ainda mais significativa, em sua
Inyvestigagdo sobre o entendimento humano. Nao sio poucas as
passagens que se poderia dizer que se relacionam a ele. To-
memos como exemplo o seguinte trecho da Secao 8:

Reconciliar a indiferenca e a contingéncia das a¢ées humanas
com a presciéncia, ou defender decretos absolutos, e ainda as-
sim eximir a divindade de ser o autor do pecado, sio coisas que,
até o momento, excederam todo o poder da filosofia. Devemos
nos dar por felizes se ela, a partir dai, tornar-se consciente da
temeridade que comete quando se aventura nesses mistérios
sublimes e, abandonando uma cena tio repleta de obscuridades
e perplexidades, retornar, com a modéstia apropriada, a sua

provincia prépria e verdadeira, o exame da vida comum. (EHU

8.2.36)
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Trata-se, mais uma vez, de defender que a filosofia
se envolvera em dificuldades intransponiveis sempre que se
afastar demasiadamente da experiéncia que, como tratamos
de mostrar, é compartilhada pelo filésofo e pelo homem co-
mum. Na Secido 8 da primeira Investigagdo, como se sabe,
Hume trata de mostrar que a experiéncia induz, quando re-
fletimos propriamente sobre ela, a crenca na doutrina da
necessidade, além de mostrar os enganos que teriam condu-
zido os homens a levar a sério as teorias da liberdade. As
dificuldades se iniciariam, como se sabe, ndo por conta da-
quilo que a experiéncia mostra, mas por conta de
consequéncias teoldgicas das duas doutrinas. O que o autor
trata de mostrar é justamente que essas consequéncias teo-
légicas ndo devem ser consideradas pelo bom filésofo
simplesmente porque, independente de quaisquer con-
sequéncias “ideoldgicas” que oferecam, ndo sdo redutiveis
aos contetidos da experiéncia comum. Li¢oes semelhantes
serdio oferecidas na Secdo 10 (“Dos milagres”), em que Hu-
me reforcard de maneira bastante contundente que um
homem sensato “deve proporcionar sua crenca a evidéncia”,
o que implicara em uma recusa inflexivel de relatos sobre
eventos milagrosos. Além disso, ndo devemos nos esquecer
que o autor endossa, na Sec¢do 10, a maneira de raciocinar do
principe indiano que aparece na anedota que ele toma em-
prestada de Locke e de Butler.

Retomando, agora, a conclusédo do Livro I do Tratado,
parece que podemos considerar que, ao fim e ao cabo, nio
havia motivo para tanto desespero. O ceticismo construido
por Hume certamente seria bastante radical ao propor a im-
possibilidade de se tratar de temas metafisicos que, a época,
ainda eram considerados essenciais no que dizia respeito a
fundamentacio de qualquer conhecimento. Isso, evidente-
mente, é reconhecido na metafora do navegante exausto em
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sua embarcacido furada e naquela do monstro que, por rejei-
tar os sistemas de seus contemporaneos, foi expulso de toda
convivéncia. Entretanto, o fato de termos crencas irresisti-
veis, as quais simplesmente nio podemos recusar nosso
assentimento, e que embasardo todos os nossos raciocinios,
certamente basta para que se possa fazer filosofia com pra-
zer e de maneira despreocupada. Uma filosofia que resulte
de nossas disposicoes naturais, portanto, devera reconhecer
nossas duvidas céticas, mas acatar também o fato de que, em
certos aspectos, simplesmente ndo nos é dada a possibilida-
de de duvidar do que a natureza nos impée, de modo que
nem mesmo ¢ possivel fazer boa filosofia quando raciocina-
mos na contracorrente de nossas inclinagdes naturais. Niao
se pode perder de vista que a filosofia, além de dever tratar
de temas humanos, deve ser uma atividade humana.

Isso nio quer dizer, evidentemente, que Hume equi-
para a verdadeira filosofia aos raciocinios do homem
comum. Ainda que eles compartilhem caracteristicas im-
portantes, como, por exemplo, a recusa de uma metafisica
excessivamente abstrusa e distante da experiéncia, nio se
pode negar que o vulgo é, para Hume, uma instancia que ge-
ralmente estd longe do wise man, ou mesmo do principe
indiano ao qual ja me referi. Ora, essa é a instancia que, ir-
refletidamente, acredita na existéncia de um mundo
exterior cuja existéncia ndo pode ser afirmada a partir dos
sentidos nem da razio. E, também, a instancia que afirma,
contra o que recomendariam todos os raciocinios consis-
tentes, que esse suposto mundo exterior é regido por
mecanismos como poder e conexdo necessaria. O que o filo-
sofo tratard de fazer é determinar, de maneira rigorosa, os
melhores meios para lidar com a experiéncia que se apre-
senta igualmente para ele e para o homem comum. Esse é
um ponto que Hume enfatiza incansavelmente ao longo de
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Uma investigacdo sobre o entendimento humano e que culmina,
como se sabe, em algo como uma reformulacio, na Secio 12,
daquilo que havia sido desenvolvido ao longo da Parte 4 do
Livro I do Tratado da natureza humana.

Nesse texto, vemos a confissdo de que, diante de ad-
versarios eruditos que trabalham em seus gabinetes, os
pirronicos® inevitavelmente triunfario quando tentarem

introduzir uma davida universal em todos os assuntos do co-
nhecimento e da investigagdo humana. Segues os instintos e as
propensdes da natureza, eles poderio dizer, assentindo a vera-
cidade dos sentidos? Mas eles o levam a crer que a prépria
percepcdo ou imagem sensivel é o objeto externo. Recusas esse
principio, de modo a abragar uma opinido mais racional, a de
que as percepcdes sio apenas representacoes de algo externo?
Afastas-te, ai, de tuas propensdes naturais e dos sentimentos
mais 6bvios e, ainda assim, nio és capaz de satisfazer tua razio,
que jamais consegue encontrar qualquer argumento convin-
cente, a partir da experiéncia, para provar que as percepgdes
estdo conectadas por objetos externos. (EHU 12.1.14)

Como na conclusido do Livro I do Tratado, esse ceti-
cismo, completamente imbativel no dmbito das discussoes
dos eruditos, desaparece “como fumaca e deixa o cético mais
determinado na mesma condigio que os outros mortais” as-
sim que as necessidades da vida comum e nossas
propensées naturais se fazem sentir. Ainda que nao haja,
aqui, grandes novidades com relacdo ao que havia sido dito
no Tratado, fica explicito que, além de ser algo que diz res-
peito a felicidade ou a atitude do filésofo, o apelo a certas
inclinagdes naturais implica a transposicdo da filosofia para
a Gnica instancia em que é possivel resistir ao ceticismo “ex-
cessivo”. Desse modo, dizer que as “decisdes filoséficas sdo
apenas as reflexées da vida comum, metodizadas e corrigi-
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das” (EHU 12.2.25) nio é atribuir a filosofia um papel, diga-
mos, menor. Trata-se de propor uma filosofia que se
restrinja ao inico campo acerca do qual podemos ter certe-
zas efetivas. O cientista da natureza humana, entfio, abrira
maio de buscar causas primeiras, qualidades ocultas e coisas
afins para atuar, por fim, no terreno em que as objecoes do
cético exagerado nio tém qualquer autoridade. Sera, ainda,
preciso corrigir os enganos decorrentes de um modo de ra-
ciocinar que nio é exatamente adequado (o do vulgo), mas
esse é um projeto mais viavel e menos exposto a objecdes
dos “pirronicos” do que filosofias como aquelas desenvolvi-
das pela tradicdo cartesiana. Talvez, ainda, seja possivel
entrever, ja em textos como a conclusdo do Livro I do Tratado
e na Sec¢do 12 da primeira Investigagdo, algo que parece sin-
tomético: os raciocinios do homem comum podem ser
“metodizados e corrigidos”, mas os falsos fil6sofos parecem
estar condenados, como diria a personagem construida por
Hume ao longo do ensaio “O cético”, por conta de sua adesio
cega a um Unico principio favorito. Se for assim, a diferenca
entre a falsa filosofia e a verdadeira pode ser considerada
nio apenas de principios, mas, também, de atitude. Essa,
entretanto, ja é outra histéria.
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Notas

1 Esse € um tema que parece ter ganhado certo espaco entre comentado-
res recentes da obra de Hume. Um bom exemplo em terras brasileiras
pode, seguramente, ser observado em textos como “Hume: a aposta na
filosofia” e A forma e o sentimento do mundo, de Marcio Suzuki.

2 Como se sabe, a atividade filosdfica envolve, para Hume, também um
registro que parece eminentemente pratico, no sentido de que a filo-
sofia pode ser entendida como um recurso de formacio e, também,
como uma atividade que pode interferir consideravelmente na vida
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daqueles que se dedicam a ela. Entretanto, ainda que esse seja um
ponto de grande interesse (e que, portanto, certamente valeria a pena
desenvolver), foge aos propositos deste trabalho.

3 E importante lembrar que, ao empregar nesse contexto o termo “pir-
ronico”, Hume nio pretende, de modo algum, referir-se de maneira
rigorosa ao pirronismo entendido como vertente ou pratica filoséfica.
Nessa passagem, fica evidente que o autor simplesmente adere aos
preconceitos de seu tempo e equipara “pirronismo” a um ceticismo
excessivo, o qual implicaria a negacdo da possibilidade de qualquer
conhecimento.
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